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VORWORT. 

Es  ist  mir  wiederholt  nahegelegt  worden,  ob  ich  nicht  meine 
textkritischen  Arbeiten  über  die  Apostelgeschichte  nach  dem  Er- 
scheinen der  Arbeiten  von  Dr.  Blass  nochmals  revidieren  sollte. 
Es  war  das  freilich  insofern  nicht  notwendig,  als  ich  die  von 
ihm  bevorzugten  Textzeugen,  soweit  sie  überhaupt  nach  meinen 
Grundsätzen  für  die  Textkritik  in  Betracht  kommen,  in  allen 
Details  geprüft  hatte,  auch  wo  ich  nicht  ausdrücklich  begründen 
zu  dürfen  glaubte,  warum  ich  sie  für  die  Konstituierung  des 
Textes  zurückstellen  musste.  Aber  die  Bedeutung  der  Arbeiten 
von  Blass  legte  mir  allerdings  die  Pflicht  auf,  meine  abweichende 
Beurteilung  derselben  nunmehr  eingehend  zu  begründen.  Ich 
kann  ihm  nur  dankbar  dafür  sein,  dass  er  mich  zu  dieser  Arbeit 
veranlasst  hat,  die  mir  allerdings  ein  grösseres  Interesse  für  die 
Eigenart  des  Cod.  D  eingeflösst  hat,  wenn  ich  auch  nicht  im 
Stande  war,  seinen  Text  dem  der  älteren  Majuskeln  vorzuziehen. 
Ich  habe  nunmehr  die  Gründe  dafür,  wie  ich  glaube,  eingehend 
vorgelegt.  Gewiss  wird  sich  über  Einzelheiten  nach  wie  vor 
streiten  lassen;  aber  das  Gesamtresultat,  wie  es  sich  mir  ergeben 
hat,  glaube  ich  für  jeden,  der  die  gangbaren  Regeln  der  Text- 
kritik anerkennt,  zu  einem  unausweichlichen  gemacht  zu  haben. 

Berlin,  im  Juni  1897. 

D.  B.  Weiss. 
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Jjlass  hat  sich  das  grosse  Verdienst  erworben,  den  dem 
Cod.  Cantabrigiensis  (D)  zu  Grunde  liegenden  Text  der  Apostel- 
geschichte eingehend  untersucht  und  damit  die  Frage  der  Ent- 
scheidung näher  gebracht  zu  haben,  wie  sein  Verhältnis  zu  dem 
Text  der  ältesten  Majuskeln  zu  beurteilen  sei.  Es  zeigte  sich 
ja  schon  hin  und  wieder  in  neuerer  Zeit  die  Neigung,  den  bisher 
meist  als  einen  gänzlich  verwilderten  bei  Seite  geschobenen 
Text  von  D  wieder  zu  Ehren  zu  bringen;  aber  ohne  eine  um- 
fassende Untersuchung,  wie  sie  Blass  angestellt,  kann  man  natür- 
lich zu  einem  sicheren  Urteil  nicht  gelangen.  Er  ist  bekanntlich 
zu  dem  Resultat  gekommen,  dass  beide  Textgestalten  wesentlich 
gleichaltrig  seien,  dass  die  von  D  und  seinen  Mitzeugen  ver- 
tretene iß)  die  Kladde  des  Lukas  darstelle,  die  der  ältesten 
Majuskeln  («)  die  für  Theophilus  von  ihm  gefertigte  Reinschrift,  i) 

Es  ist  nicht  meine  Absicht,  die  Hypothese  zu  prüfen,  durch 
welche  Blass  das  Verhältnis  der  beiden  Textgestalten,  wie  es 
ihm  sich  darstellt,  erklären  will.  So  blendend  dieselbe  ist,  so 
scheint  sie  mir  doch  ziemlich  weit  über  das  hinauszugehen,  was 
man  mit  wissenschaftlichen  Mitteln  überhaupt  noch  beweisen 
kann.  Blass  hat  eigentlich  nur  zwei  Gründe  dafür  angeführt. 
Einmal  die  Sprachverwandtschaft  der  in  D  eigentümlichen  Züge 
mit  den  anderen  Teilen  der  Apostelgeschichte  und  mit  dem  Evan- 
gelium. Aber  wer  die  Konformationen  in  unseren  Handschriften 
verfolgt,  wird  sich  leicht  überzeugen,  eine  wie  genaue  Kenntnis 
des  von  ihnen  vermeintlich  emendierten  Textes  die  Abschreiber, 
oft  auch  in  seinen  entlegensten  Teilen,  besitzen.  Vollends  wenn 
ein  Emendator  eine  so  tiefgreifende  Bearbeitung  der  Apostel- 
geschichte unternahm,  wie  sie  in  vielen  Teilen  des  Cod.  D  vor- 

1)  Vgl.  Theol.  Stud.  und  Krit.  1894,  1.  Acta  apostolorum,  editio 
philologica.  Göttingen  1895.  Acta  apostolorum  seeundum  formam  quae 
videtur  Romanam.    Lipsiae  1896. 

Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  11,  l.  1 
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liegt,  so  lässt  sich  voraussetzen,  dass  er  sich  viel  mit  dem  Buche 
beschäftigt  hat,  also  vielfach  seine  Sprache  reden  wird.  Aber 
das  kann  ja  auch  Blass  nicht  leugnen,  und  seine  eigenen  Nach- 
weisungen bestätigen  es  auf  Schritt  und  Tritt,  dass  jene  Über- 
einstimmung auch  ihre  Grenzen  hat,  dass  auch  vielfach  der  Aus- 
druck in  jenen  Abschnitten  grosse  Eigentümlichkeiten  zeigt. 

Sein  Hauptgrund  bleibt,  dass  sich  weder  ß  aus  a,  noch  a 
aus  ß  erklären  lasse,  und  daher  beide  Textgestalten  von  der- 
selben Hand  herrühren  müssen.  Allein  wollte  er  seine  Hypo- 
these wirklich  durchführen,  so  musste  er  doch  überall  nachzu- 
weisen suchen,  was  Lukas  bewogen  hat,  die  Kürzungen  und 
Änderungen  seiner  Kladde  vorzunehmen,  d.  h.  a  aus  ß  erklären. 
Das  hat  er  bis  auf  wenige  Andeutungen  versäumt.  Vielmehr 
in  dem  von  seinem  Standpunkte  aus  gewiss  berechtigten  Be- 
streben, die  Textgestalt  des  Cod.  D  ihrer  bisherigen  Nichtachtung 
gegenüber  in  ein  besseres  Licht  zu  setzen,  wird  er  nicht  müde, 
ihre  Darstellung  mit  allerlei  lobenden  Epithetis  zu  versehen. 
Aber  dann  begreift  man  ja  immer  weniger,  was  Lukas  bewogen 
hat,  den  Text  seiner  Kladde  in  der  Reinschrift  nicht  zu  ver- 
bessern, sondern  zu  verschlechtern,  ja  ihn  zuweilen  durch  seine 
Kürzungen  geradezu  unverständlich  zu  machen.  Es  werden  uns 
im  Laufe  unserer  Untersuchung  Beispiele  genug  davon  begegnen. 
Aber  es  ist  nicht  meine  Absicht,  die  Blass'sche  Hypothese  zu 
bekämpfen.  An  sich  konnte  ja  auch  wirklich  ein  älterer  Text 
durch  übel  angebrachte  Kürzungen  und  vermeintliche  Besserungen 
thatsächlich  verschlechtert  sein.  Für  die  Textkritik  ist  zunächst 
nur  die  Frage  von  Interesse,  ob  die  in  D  und  seinen  Mitzeugen 
vorliegende  Textgestalt  älter  oder  jünger  sei,  als  die  unserer 
Majuskeln;  welche  sich  als  die  ursprüngliche  beweist,  und  welche 
sich  aus  der  anderen  erklären  lässt.  Dabei  kann  die  textge- 
schichtliche Frage  nach  dem  örtlichen  und  zeitlichen  Ursprung 
beider  Textgestalten  noch  ganz  bei  Seite  gelassen  werden. 

Nur  eine  Frage  muss  hier  noch  vorangeschickt  werden. 
Blass  und  viele,  die  seine  Hypothese  keineswegs  ohne  weiteres 
annehmen,  setzen  voraus,  dass  es  eine  durchweg  eigentümliche 
Textgestalt  sei,  die  in  D  noch  relativ  am  reinsten  erhalten  ist, 
aber  sich  auch  bruchstückweise  in  morgenländischen  und  abend- 
ländischen Zeugen  finde.  Diese  Voraussetzung  entbehrt  zunächst 
noch  der  sicheren  Begründung.    Es  springt  in  die  Augen,    dass 
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es  eine  Reihe  von  Zusätzen  und  Änderungen  in  D  giebt,  die  so 
sehr  einen  eigentümlichen  Charakter  tragen,  dass  sie  aus  der- 
selben Quelle  zu  stammen  scheinen.  Aber  diese  sind  über  den 
Text  der  Apostelgeschichte  höchst  ungleich  verbreitet.  In  einigen 
Abschnitten  häufen  sie  sich,  so  dass  man  an  eine  vollständige 
Bearbeitung  des  Textes  denken  möchte,  mag  dieselbe  nun  in  a 
oder  in  /?  vorliegen;  in  vielen  Abschnitten  aber  treten  sie  durch- 
aus vereinzelt  auf  oder  verschwinden  ganz.  Daneben  finden  sich 
auch  Abweichungen  des  Textes  in  D,  die  durchaus  nicht  den- 
selben Charakter  tragen,  vielmehr  nur  derartige  sind,  wie  sie 
sich  in  allen  Codices  und  Textgruppen  vorfinden,  höchstens  dass 
sie  hier  zahlreicher  auftreten,  als  sie  sonst  wohl  zu  sein  pflegen. 
Dieser  Unterschied  wird  aber  wieder  durchkreuzt  von  einem 
anderen.  Viele  Zusätze  und  Änderungen  beider  Arten  finden 
sich  in  D  ganz  allein,  viele  finden  sich  bald  in  morgenländischen, 
bald  in  abendländischen  Zeugen  mitbezeugt,  vielfach  auch  in 
beiden.  Viele  finden  sich  schon  in  A  und  C,  viele  in  der  Gruppe 
EH  LP  oder  in  Minuskeln,  besonders  in  137  aus  dem  11.  Jahr- 
hundert. Da  das  Alter  mancher  Varianten  und  Zusätze  in  D 
zweifellos  sehr  hoch  hinaufreicht,  w^eil  man  so  tiefgreifende 
Änderungen  im  Bibeltext,  wie  sie  diese  Abweichungen  voraussetzen, 
in  späterer  Zeit  schwerlich  mehr  vorgenommen  haben  würde,  so 
können  schon  A  und  C  manche  dieser  Lesarten  gekannt  und 
aufgenommen  haben,  ebenso  manche  noch  ältere  Väter.  Aber  die 
sporadische  Art,  wie  dies  geschieht,  spricht  doch  nicht  dafür, 
dass  sie  oder  die  Schreiber  der  von  ihnen  benutzten  Hand- 
schriften eine  durchweg  eigenartige  Textgestalt,  wie  sie  in  D 
noch  am  vollständigsten  vorliegen  soll,  vor  sich  gehabt  haben. 
Bei  allen  jüngeren  Handschriften  ist  eine  Abhängigkeit  von  D 
oder  ihm  verwandten  Handschriften  von  vorn  herein  nicht  aus- 
geschlossen, und  sie  können  daher  für  eine  solche  Textgestalt 
nichts  beweisen. 

Mir  scheint  das  Unternehmen,  die  unserem  Cod.  D  zu  Grunde 
liegende  Textgestalt  herstellen  zu  wollen,  weit  über  das  hinaus- 
zugehen, was  sich  mit  unseren  wissenschaftlichen  Mitteln  erreichen 
lässt.  Blass  stützt  sich  dabei  neben  D  und,  wo  dieser  fehlt,  so 
gut  wie  ganz  auf  die  syrischen  und  lateinischen  Übersetzungen. 
Er  geht  dabei  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  jede  derselben 
genau  einem  griechischen  Texte  entspricht,  den  er  erforderlichen 
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Falls  aus  ihnen  einfach  herstellt.  Aber  so  gewiss  diese  Über- 
setzungen vielfach  bis  zur  Sprachwidrigkeit  buchstäblich  ge- 
wesen sind,  so  kann  man  das  doch  nicht  von  allen  ohne  weiteres 
annehmen.  Dazu  kommt,  dass  doch  auch  die  Übersetzungen 
ihre  Geschichte  gehabt  haben,  dass  sie  vielfach  emendiert  worden 
sind,  und  keineswegs  überall  nach  einem  ihnen  vorliegenden 
griechischen  Texte.  Blass  legt  besonderes  Gewicht  auf  den 
Palimpsest  von  Fleury  (Fl.)  aus  dem  7.  und  auf  den  Gigas 
librorum  (Gig.)  aus  dem  13.  Jahrhundert.  Aber  was  können 
diese  Übersetzungen,  die  schon  von  D  selbst  abhängig  sein 
können,  für  einen  ihm  zu  Grunde  liegenden  älteren  Text  be- 
weisen? Unter  den  Syrern  ist  es  neben  der  Peschittha  besonders 
die  Philoxeniana,  auf  die  sich  Blass  stützt,  deren  Randglossen 
doch  aber  auch  erst  ein  Jahrhundert  nach  dem  Cod.  D  gemacht 
sind.  Nach  meinen  Beobachtungen  zeigen  diese  Übersetzungen, 
wie  wir  an  manchen  Beispielen  sehen  werden,  einen  im  Ver- 
hältnis zu  dem  in  D  erhaltenen  vielfach  schon  abgeglätteten 
Text,  während  Blass  sie  selbst  gegen  D  zur  Herstellung  der  ihm 
zu  Grunde  liegenden  Textgestalt  ß  benutzt.  Auf  wie  unsicherm 
Fundamente  ruht  hier  vielfach  seine  ganze  Textherstellung! 

Aber  meine  Absicht  ist  nicht,  dieselbe  zu  kritisieren,  so 
vielfach  sie  auch  dazu  reizt,  auch  nicht  die  Frage  zu  entscheiden, 
ob  es  eine  durchweg  eigenartige  Textgestalt  neben  der  in  unseren 
älteren  Majuskeln  vorliegenden  gegeben  habe.  Ich  will  mich 
ganz  auf  den  Cod.  D  beschränken,  von  dem  ja  die  Voraussetzung 
einer  solchen  ausging,  und  die  Abweichungen  und  Zusätze  des- 
selben prüfen,  ganz  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  dieselben  aus 
einer  einheitlichen  Quelle  geflossen  sind  oder  nicht.  Diese  Unter- 
suchung wird  selbst  viel  wertvolles  Material  auch  für  die  Ent- 
scheidung jener  Frage  ergeben. 


I. 

Die  Inkorrektheiten  der  Abschreiber  in  D. 

Es  ist  für  die  Beurteilung  der  im  Cod.  D  erhaltenen  eigen- 
tümlichen älteren  Lesarten  von  erheblicher  Bedeutung,  diejenigen 
Textentstellungen  kennen  zu  lernen,  welche  jedenfalls  erst  von 
dem  letzten  Schreiber  von  D  oder  seinen  nächsten  Vorgängern 
herrühren,  also  unter  allen  Umständen  in  Abzug  zu  bringen  sind. 
Obwohl  sich  darum  hier  die  Untersuchung  nur  um  Lesarten 
drehen  kann,  die  zweifellose  Fehler  sind,  so  können  wir  dieselbe 
doch  nicht  umgehen. 

a.  Auf  den  ersten  Blick  sieht  man,  wie  nachlässig  unser 
Codex  geschrieben  ist.  Die  gewöhnlichen  Schreibfehler^  wie  Aus- 
lassungen oder  Einschiebungen  einzelner  Buchstaben  und  Silben, 
Vertauschung  ähnlicher  Buchstaben,  besonders  von  Vokalen,  auch 
wo  kaum  irgend  ein  Anlass  dazu  sichtbar  ist,  j&nden  sich  in  D 
ungewöhnlich  häufig.  Natürlich  sind  sicher  auch  manche  dieser 
Schreibfehler  schon  sehr  alt  und  stammen  aus  einer  früheren 
Grundlage  von  D,  wie  das  awofioQoovöa  18,  7  (AD),  das  s^c- 
özavTO  8,  13  (iCCD)  oder  das  avalaßecv  statt  eva  laßecv  1,24, 
das  sich  nach  Blass  schon  bei  Augustin  findet;  aber  die  Mehrzahl 
dürfte  doch  wohl  dem  letzten  Schreiber  zur  Last  fallen,  i)     Denn 

1)  Blass  führt  als  ein  Beispiel  von  Textmischungen  bei  D,  die  bei 
ihm  eine  so  grosse  Rolle  spielen,  das  xavxa  1,  9  an  (Prol.  §  11.  S.  26), 
das  aus  einem  xavza  in  ß  und  abgekürzten  xai  aus  a  entstanden  sein  soll. 
Aber  weder  das  xai,  noch  das  xavza  wird  durch  die  überlegte  Änderung 
dieses  Verses,  die  wir  kennen  lernen  werden,  irgend  berührt;  und  dass 
irgendwo  das  ;^aA  gefehlt  habe,  lässt  sich  nicht  sicher  erweisen.  Es  werden 
also  in  dem  xai  zavxa  durch  ein  gewöhnliches  Homoioteleuton  die  Buch- 
staben ITA  nach  KA  ausgefallen  sein.  Ganz  ähnlich  ist  das  xavxa  statt 
xa  avxa  15,  27  entstanden,  das  sich  schon  in  orientalischen  Versionen  findet. 
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die  Gedankenlosigkeit  dieses  Schreibers  zeigt  sich  klar  in  der  so 
häufigen  Vertauschung  oft  nur  entfernt  ähnlich  klingender  Worte. 
Es  werden  nicht  nur  vjie?Mß£V  mit  vjtsßalsv  1,  9  (vgl.  17,  18. 
20,  15),  söo^EP  mit  eöo^aösv  15,  22  (vgl.  aös^avro  statt  £Öo^aC,ov 

1 3,  48,  das  auch  Aug.  Gig.  haben),  sondern  auch  xsxoivcoxsv  mit 
exoLvcovrjösv  21,  28,  ajiulaq  mit  ayiaq  4,  29,  Jiavxa  mit  xara 

14,  16  vertauscht.  Man  wird  hiernach  keine  abweichenden  Les- 
arten, sondern  nur  Schreibfehler  sehen  in  dem  evayysliC^ovTeq 
statt  -rat  16,  17,  aozrjyyEilavxeq  statt  -}.av  ts  15,  4,  jiaQsöi- 
öovg  statt  -öov  8,  3  (wo  övqcov  vorhergeht),  xai  ösiöag  statt 
xarsöscösv  21,  40  (wo  sözcog  vorhergeht);  aber  wahrscheinlich 
auch  in  dem  s^eXd-cov  —  xai  xaxcoxrpsv  7,  4,  övviöovrsg  xat 
xare(pvyov  14,  6,  ÖLoösvöavteg  —  xac  xarrjXü-op  17,  1,  wo 
überall  nur  das  xac  Verdoppelung  des  folgenden  xaz  —  ist,  wie 
in  dem  sinnlosen  ajtoxaraöravscg  eig  1,  6.  In  solchen  Fällen 
hatte  wohl  der  Schreiber  das  nach  den  Anfangsbuchstaben  ge- 
mutmasste  xai  bereits  geschrieben,  als  er  bemerkte,  dass  ein 
xaz-  folgte,  und  nahm  nun  dieses  auf,  ohne  das  falsche  xai  zu 
tilgen.  Instruktiv  sind  aber  diese  Fälle  besonders  darum,  weil 
sie  zeigen,  wie  der  nachlässige  Abschreiber  leicht  Participia  statt 
der  Verb.  fin.  setzt,  ohne  sich  zu  fragen,  ob  sie  in  die  Kon- 
struktion passen  oder  nicht,  und  vor  einem  neuen  Verbum  ein  xac 
setzt,  ohne  darauf  zu  reflektieren,  ob  ein  paralleles  Verbum  da 
ist,  mit  dem  es  dasselbe  verbindet. 

b.  Für  diese  Achtlosigkeit  des  Abschreibers  gegen  das  Satz- 
gefüge in  beiden  Beziehungen  finden  sich  aber  zahlreiche  Bei- 
spiele. Zunächst  für  die  gedankenlose  Verwandlung  des  Verb, 
finitum  ins  Particip.  So  schreibt  D  3,  5  o  ös  ateviöag  (statt 
sjtuXBv)  avtOLg,  obwohl  jtQoööoxmv  und  kein  Hauptverbum  folgt, 
so  14,  3  ÖLaxQiipavxeg  (statt  öiexQLXpav)  JtaQQ7]öLaöaii8VOL  ^),  so 
10,  34  xara).afißavofi£vog  (statt  -ofiac)  ort,  5,  26  (poßovfievoi 
(statt  ecpoßovvTo)  yag.'^)     Vgl.  noch  das  ganz  gedankenlose  g)co- 

Vgl.  das  eöo^av  statt  -aaav  11,18,  TtaQQrjGia/xevoi  statt  -aoafievoi  13, 46.  14,  3, 
zaaoovvEQ  statt  xaQaoo.  17,  13,  ecvaL  statt  siaievai  3,  3,  (jieymq  statt  (jle- 
yaX(oq  \o,  4,  yoc,  statt  yevoq  17,  28,  xaxa.  statt  xai  sig  rag  5,  15,  und 
vieles  Ahnliche. 

1)  Hier  hat  Gig.  dadurch,  dass  er  die  beiden  Zeitsätze,  durch  die  er 
die  Participia  in  D  wiedergiebt,  durch  et  verbindet  und  das  Ö£  am  An- 
fang von  V.  4  fortlässt,  ein  durchaus  korrektes  Satzgefüge  hergestellt. 

2)  Hier  konstruiert  Blass   nach  Fl.   eine    eigene  Textgestalt   von  ß: 
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v?]öag  statt  (pmvrj  10,  15.  Auch  8,  28  verwandelt  D  das  avByc- 
vcoöxsv  ins  Partizip,  ohne  zu  sehen,  dass  nun  bei  ihm  drei  un- 
verbundene  Partizipien  folgen,  da  das  xai  yoy  xa&-f]fi6Vog  schon 
frülier  in  seinem  Texte  durch  Schreibfehler  ausgefallen  war  und 
ebenso  das  xac  vor  avsyLvcoöxsv  in  demselben  fehlte.  ^)  Besonders 
häufig  kommt  der  Fall  vor,  dass  D  das  Verb,  finit.  ins  Part,  ver- 
wandelt und  dann  doch  das  xac  folgen  lässt,  welches  ein  vorher- 
gehendes Verb,  finit.  voraussetzt.  So  4,  3  ejiißaXovreq  (statt  bjcs- 
ßaXop) — xac  eO^svro,  4,  34  jccolovvreg  xac  cpeQOvrsg  {stM  ecpSQOp) 
—  xac  ercd^ovv,  5,  21  ovyxaXeöaiiEvoc  (statt  ovvsxaXsöav)  —  xac 
ajceorecXav,  8, 2  övvxojicoavTsg  (statt  övpexofiiöav)  —  xac  Ejiocrjöav, 
12,16  xac  löovreg  (statt  ecöov)  avrov  xac  e^sötrjöav,  18,  19  xar- 
avT?]öag  (statt  xarrivrrjöav)  —  xac  —  xarsXcjrsv;  und  22,28  fügt 
D  gar  hinter  ajtoxQcd-ecg  (statt  ajiexQc^ri)  aus  freien  Stücken  xac 
ecjtev  hinzu,  wenn  er  dies  nicht,  was  wahrscheinlicher,  in  seinem 
Texte  schon  vorfand.  2)  Es  ist  nur  die  umgekehrte  Nachlässig- 
keit, wenn  D  das  Participium  ins  Verb,  finit.  verwandelt  und 
dann  doch  kein  xac  folgen  lässt,  wie   16,  30  {xac  üiQoi]yayBV  — 

(foßovfxevoQ  fzrjTioTS  Xid-aaBri  vno  zov  Xaov,  und  lässt  den  Text  von  D 
durch  Kontamination  mit  a  entstanden  sein,  so  dass  er  aus  /?nur  das  Par- 
tizip aufgenommen  hätte.  Aber  während  Fl.  das  Pari  an  das  Vorige 
anschliesst  und  daher  im  Sing,  hat,  hat  D  ja  den  Plural,  der  nur  aus  dem 
Plur.  ecfoßovvxo  entstanden  sein  kann.  Es  hat  also  Fl.  nichts  Anderes 
vorgelegen,  als  der  Text  von  D,  den  er  durch  Verwandlung  des  Plur.  in 
den  Sing,  und  durch  Weglassung  des  yag  verbessert  und  überhaupt  freier 
wiedergegeben  hat. 

1)  Während  Blass  das  aai  vor  xad-i^fx.  nach  D  Min.  vg.  cop.  in  seiner 
Textgestalt  /^fortlässt,  behält  er  das  xai  vor  avay,  gegen  nD,  zahlreiche 
Min.  sah.  arm.  bei  und  nimmt  nur  das  Part,  aus  D  sah.  vg.  auf.  Die  so 
hergestellte  Lesart  von  ß  hat  aber  eigentlich  gar  keine  Bezeugung,  da  das 
legensque  der  Vulg.  nur  ein  Versuch  ist,  nachträglich  die  beiden  Partie. 
xaO^rjfxsvog  und  avayivwaxcDV  zu  verbinden,  wobei  eher  das  aveyivcooxev  ze 
(A)  als  das  gewöhnliche  xai  aveyiv.  massgebend  war.  In  anderer  Weise  hat 
sah.  das  Satzgefüge  hergestellt,  indem  er  xü^rjfxsvog  in  ein  Hauptverbum  ver- 
wandelt, dem  dann  das  avayivcoaxüjv  subordiniert  ist.  Auch  der  Paris.  Nr. 
321  hat  noch,  wie  D,  avayivojaxcDV  ohne  ein  xai  davor  und  nur  das  durch 
blosse  Nachlässigkeit  ausgefallene  jcai  vor  xa&rjfz.  hergestellt,  so  dass  auch 
hier  ein  geordnetes  Satzgefüge  erscheint;  aber  ihn  hat  Blass  diesmal  nicht 
berücksichtigt. 

2)  Es  erscheint  doch  völlig  willkürlich,  wenn  Blass  4,  34.  8,  2  das 
Partizip,  dagegen  5,  21.  12,  16.  22,  28  das  xai  in  seinen  Text  von  ß  nicht 
aufnimmt,  oder,  wie  4,  3.  18,  19,  durch  Korrekturen  nach  Versionen  hilft. 
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SLjcev  avroLq),  17,34  {exoXlrid-rjöav  —  ejtLöTevoav),  19, 15(ajr£- 
XQI&7]  —  8LJ18V  avTOig)  oder  18,  5,  wo  er  den  Vordersatz  mit  cog 
in  einen  Hauptsatz  aufgelöst  hat  (jtaQsysvovro  6s). ^) 

Ebenso  zeigt  sich  eine  Vorliebe  für  das  xai,  auch  wo  das- 
selbe in  ein  überliefertes  Satzgefüge  nicht  hineinpasst.  So,  wenn 
es  vor  das  Hauptverbum  gesetzt  wird,  obwohl  nicht  ein  anderes 
Hauptverbum,  sondern  ein  Participium  vorhergeht,  also  ganz 
analoge  Satzgebilde  erscheinen,  wie  oben  durch  die  Verwandlung 
des  Verb,  finit.  ins  Particip.  So  3,  4  (sfißXsxpag  öa  o  JtstQog  — 
xai  eiJtsv),  13,  7  (ovyxaZeöafisvog  —  xai  s^ijrrjasv),  13,  29  (xad- 
eXovrsg  %ai  sü^rjxav)  14,  14  (6 Lag Qfj^av reg  —  xaL  s§£jtr]6fj6av\ 
16,  17  {xaraxoZovO-ovöa  —  xat  sxQa^ov)^  16,  34  {avayaymv  — 
xai  JiaQsd^Tjxev),  20,  3  [jtoiypag  —  xai  —  rjd^sXrjösv),  20,  10  {Ovfi- 
jieQcXaßwv  xai  hjisv)^  vgl.  auch  das  xac  nach  einem  Vordersatz 
mit  wg,  wie  17,  13.^)  Es  findet  sich  ein  solches  xai  auch  vor 
einem  Particip.,  wo  gar  kein  zweites  Hauptverbum  folgt.  So 
2, 12  {ÖLTjjtoQovvTo  —  xai  XsyovTsg),  18,4  {ötsksysto  xai  svrid^eigX 
19,29  (wo  Gig.  das  xac  vor  öwagnaOavTsg  auch  hat,  aber  das 
Part,  dann  eben  ins  Verb,  finit.  verwandelt).  Es  kommt  selbst  vor, 
dass  der  Abschreiber  sein  xai  schreibt,  ohne  zu  bemerken,  dass 
der  Satz  in  seiner  Vorlage  mit  öe  angeknüpft  ist,  und  dieses  dann 
ruhig  daneben  mit  aufnimmt.  So  12,14  {xac  stööga^ovöa  de), 
13,  Q  (xat  jtsQLEldovtmv  ös),  18,  4^  {xai  sjüeid-ev  de,  wo  das  öe 
schon  ältere  Korrektur  statt  re  war),  21,  40  {xai  ejnzQsxpavTog 
6s).  Auf  dieselbe  Weise  entstand  das  sinnlose  xai  avayayoav 
rs  16,  34  und  roxs  öxad-sig  6s   2,  14. 3)      Ganz  ähnliche  Nach- 


1)  Auch  hier  behandelt  Blass  die  Stellen  ganz  verschieden.  Während 
er  17,  34  das  Part,  und  18,  5  den  Satz  mit  wg  beibehält,  schiebt  er  19,  15 
ein  xai  vor  sinsv  ein  und  konstruiert  16,  30  nach  dem  Syrer  den  Text  von 
ß:  xai  —  TtQoa7]X&sv  xai  siTtev  avtoig. 

2)  Es  ist  ja  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  Blass  an  den  meisten  dieser 
Stellen  das  xai  einfach  als  einen  Fehler  in  D  streicht;  aber  8,  4  schaltet 
er  dafür  nach  Fl.  ein  Particip.  ein,  und  12,  23,  wo  das  xai  vor  s^eipv^sv 
ebenso  gedankenlos  eingefügt  ist,  verwandelt  er  ohne  alle  Zeugen  das 
ytvofÄevog  in  eyevero.  Wie  er  das  xai  vor  ysvrjS^siarjg  20,  3  für  seinen 
Text  fruktifiziert,  werden  wir  später  sehen. 

3)  Während  Blass  12,  14.  18,  4.  16,  34  das  xai  streicht  und  6s  {zs} 
beibehält,  nimmt  er  13,  6.  21,  40  das  xai  (wie  2,  14  das  tots)  auf  und 
streicht  das  ös.  Merkwürdig  ist  sein  Verfahren  auch  13,  45.  Offenbar  war 
in  der  Vorlage  von  D  dasitoXw  Xoyov  noit]oafj.evov  an  13,44  angeschlossen. 
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lässigkeiten  finden  sich  bei  Verbindungen  mit  6s.  Wenn  man 
15,  2  noch  sagen  kann,  dass  nach  der  langen  Parenthese  der 
Beginn  des  Satzes  mit  einem  Gen.  abs.  aus  dem  Auge  gerückt 
war  und  deshalb  anakoluthisch  mit  ot  ös  6h]Xvß-0T6g  fortgefahren 
wird,  behält  D  12,  22  nach  dem  eingeschobenen  Gen.  abs.  xazaX- 
Xay.  ÖS  avxov  das  o  6s  67]fiog  bei,  während  er  es  21,  27  sogar 
nach  dem  Gen.  abs.  (oc  6s)  und  14,  23  nach  dem  x^^-QorovrjöavTsg 
6s  einbringt  (jcQoösv§a{isvoc  6s)J) 

c.  Es  kommt  aber  auch  sonst  vielfach  vor,  dass  der  Ab- 
schreiber von  D  ein  Wort,  das  er  erwartet^  bereits  geschrieben 
hat,  und  dann  doch,  wenn  in  seiner  Vorlage  etwas  Anderes  folgt,  als 
er  erwartet,  dies  aufnimmt,  ohne  das  irrtümlich  Geschriebene  zu 
tilgen.  So  schreibt  er  4,34  nach  oooi  TczfjroQsg  die  Copula  (rjöav), 
ohne  zu  sehen,  dass  nach  ?]  oitclcop  das  erforderliche  i;jr;y();(Oi^  folgt; 
so  4,  22  nach  szcov  yaQ  das  7]Vy  das  doch  in  seinem  Text  hinter 
rsöOagaxovTa  stand  und  nun  dort  wiederholt  wird;  so  17,  6  ein 
SLöLV,  obwohl  in  dem  xac  svd^a6s  JtaQSiötv  das  Verbum  des  Satzes 
folgte. 2)  Wenn  D  21,  13  nach  ösd-^jvcu  ein  ßovXofiac  zusetzt,  so 
übersah  er  einfach,  dass  das  Hauptverbum  dazu  in  sroificog  s^sc 
folgt.  Ebenso  schrieb  er  15,  21  das  s^st  nach  jiqXlv,  wo  man 
es  zunächst  erwartete,  wie  noch  die  Syrer  und  Gig.  zeigen,  und 
behielt  dann  doch  das  in  seinem  Text  erst  nach  dem  Objekt 
folgende  s^si  ebenfalls  bei.  Auch  die  Antizipation  des  jisqi  avxov 
vor  ytpofism]  12,  5  (Blass:  ß)  wird  von  ihm  herrühren,  da  er 
dasselbe  nach  O^sov  mit  seiner  Vorlage  wiederholt;  ebenso  das 
ftov  nach  ipvj7]v  20^  24  trotz  des  auf  xi^Lav  folgenden  sfiavxco 


Indem  D  nun  rs  nach  nolvv  einschaltet,  beginnt  er  einen  neuen  Satz,  ob- 
wohl er  das  in  seiner  Vorlage  folgende  xcci  idovxsq  ruhig  beibehält.  Blass 
nimmt  das  xe  in  seinen  /^-Text  auf  und  streicht  das  xaL  (das  nicht  einmal 
aus  a  herrühren  kann^  wo  löovxsq  öe  steht),  obwohl  nun  das  e7tXr]od^7]aav 
doppelt  durch  das  Xoy.  Tcoi7]a.  und  das  löov'x.  x.  nlrjO-og  motiviert  ist. 

1)  Während  Blass  an  den  drei  letzten  Stellen  einfach  das  de  als 
Fehler  streicht,  konstruiert  er  in  der  ganz  analogen  15,  2  einen  nirgends 
bezeugten  Text,  indem  er  den  Gen.  abs.  in  einen  Hauptsatz  verwandelt 
{eyevexo  6s  oxaaiq  xxL). 

2)  Es  ist  doch  ganz  unnatürlich,  mit  Blass  bei  4,  34  anzunehmen, 
dass  D  zu  einem  Text,  in  dem  rjoav  stand,  das  vnriQXOV  aus  a.  hinzubracbte. 
Das  Zusammentreffen  mit  a  in  der  Stellung  des  riv  4,  22  ist  nach  Obigem 
ein  rein  zufälliges.  Das  eiaiv  17,  (3  hat  Blass  gestrichen,  obwohl  es  sich 
auch  in  lat.  Versionen  findet. 
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(verschrieben  in  efiavrov)   und  das  fis   nach   jteQirjOXQaipe  (ver- 
schrieben in  jt£QL8öTQaxpa)  22,  6,  obwohl  jieqi  sfis  folgt,  i) 

Durch  das  avroiq  nach  ejirj^ajov  14,2  wollte  D  das  unentbehr- 
liche entferntere  Objekt  schaffen,  ohne  zu  sehen,  dass  in  seinem 
Texte  xara  xwv  öixacojv  folgte,  wie  14,  27  durch  das  avTotg  nach 
€jtoirjö8V  trotz  des  sofort  folgenden  fisra  rcov  ^pvxcov  avzcov,  das 
in  seinem  Text  dies  Objekt  vertrat.  Auch  15,  2  wird  D  das 
avToig  nach  jiaorjyyscXav  geschrieben  haben,  das  ohnehin  ein 
Vorblick  auf  seinen  Text  in  v.  5  nahelegte,  und  dann  erst  das 
in  seinem  Texte  stehende  reo  jravZco  xai  ßagv.  xai  tlölv  aXXotq 
daneben  aufgenommen,  ebenso  das  avzocg  oc  16,  38,  das  bereits 
geschrieben  war,  ehe  er  bemerkte,  dass  im  Texte  statt  desselben 
das  deutlichere  zoig  öTQarTjyoig  stand,  und  nun  mit  diesem  fort- 
fuhr. Nur  so  erklärt  sich  das  Fehlen  des  Artikels  davor  und 
das  sonderbare  ot  nach  avroig.^)  Auch  das  aui  rwv  jtQo^rjxcov 
bezügliche  avzovg  7,  52  (Blass:  ß)  hatte  D  bereits  geschrieben, 
ehe  er  sah,  dass  in  seiner  Vorlage  das  Objekt  näher  bestimmt 
war,  wie  das  noch  in  137  fehlende  zovzo  vor  axovöag  22,  26 
(Blass:  ß),  ehe  er  bemerkte,  dass  die  Näherbestimmung  ozi  qcq- 
fiaiop  eavzov  X^yu  in  seinem  Texte  folgte.  So  wird  sich  auch 
das  sinnlose  zoig  nach  jtaöLV  statt  xa&ozL  2,  45  erklären.  Hätte 
der  Schreiber  zocg  XQ^^^^  sx^^^^^  (Blass)  vor  sich  gehabt,  so 
hätte  er   schwerlich,   nachdem   er   schon   zoig  geschrieben^    das 

1)  Weil  jenes  /he  zu  dem  eyyi^ovzi  de  (aol  am  Eingange  nicht  passt, 
ändert  dies  Blass  in  seinem  /?-Text  ohne  Zeugen  in  eyyLt,ovzoQ  öe  (xov  und 
streicht  mit  vg.  Gig.  das  nsQL  sße,  das  doch  in  der  Vulg.  nur  ausgelassen 
wegen  des  nach  D  hinter  circumfulsit  schon  gebrachten  me.  Wenn  im 
Gig.  auch  dies  me  fehlt,  so  erschien  auch  dies  nach  dem  voraufgegangenen 
syyi^ovTi  [AOL  überflüssig. 

2)  Blass  lässt  15,  2  das  x.  nX.  x.  ßaQV.  x.  zlo.  aXX.  aus  a  eingebracht 
sein,  obwohl  D  das  e^  avzwv  aus  ihm  nicht  hat  und  schon  der  Glossator 
der  Philox.  jene  Worte  las  und  das  avzoig  noch  nicht.  Aber  dass  D  in 
einem  so  ganz  abweichenden  Text  (bem.  auch  das  bei  ihm  notwendig 
nachgestellte  avaßaiveiv)  auf  a  reflektiert  haben  sollte,  ist  doch  ganz 
unwahrscheinlich.  Noch  unnatürlicher  lässt  er  16,  38  in  ß  statt  za  gtjfxaza 
zavza  bloss  Qrjd^evza  geschrieben  und  das  tiqoq  zovq  azgazrjyovQ  nach  Ana- 
logie von  v.  36  zu  ccTtrjyyeiXav  bezogen  sein.  Aber  diese  Beziehung  konnte 
unmöglich  erkannt  werden;  vielmehr  war  im  Text  von  D  das  za  QtjS^svza 
eben  eingefügt,  um  mit  dem  n^og  zovq  azQazrjyovg  hervorzuheben,  dass 
die  für  die  azQazrjy.  bestimmten  Worte  gemeint  seien,  weshalb  die  Pesch. 
das  nun  so  lästige  zweite  oz^az.  in  ein  Pronomen  verwandelt. 
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4XV  XLq  XQ^^^^  ^f^X^v  aus  a  eingebracht.  Nur  wenn  er  jenen  ein- 
facheren  Ausdruck  erwartete  und  diesen  complizierteren  vor  sich 
hatte,  erklärt  sich,  woher  er,  nachdem  er  bereits  rote,  geschrieben, 
von  jenem  in  diesen  einlenkt,  obwohl  nun  das  xoiq  sinnlos  bleibt 
und  das  y.ad-oxL  ausgefallen,  genau  wie  16, 38  das  oi  stehen  ge- 
blieben und  xoLQ,  ausgefallen  ist. 

Nach  jtaQayyelXu  xoig  avd^QcojtoLq  17,  30  erwartet  der  Ab- 
schreiber einen  Absichtssatz  und  beginnt  denselben  mit  Lva  Jtavxsg, 
obwohl  er  nachher  mit  jtavxaxov  fisxavostp  in  den  ihm  vorliegen- 
den Text  zurücklenkt,  während  die  Lateiner  diese  Änderung  durch- 
führen; wie  er  nach  dem  iva  13,  28  das  sig  avacQSOLV  doch  nicht  in 
einen  Absichtssatz  verwandelt.  Ebenso  wollte  D  7,  31  zai  xaxa- 
po?]öavxog  schreiben,  behielt  aber,  obwohl  er  das  yMt  schon  ge- 
schrieben, das  xaxavo7}Oat  seiner  Vorlage  bei.  Sicher  hatte  der  Ab- 
schreiber bereits  das  avcuxtovg  dem  öetQavxsg  rj/iag  16,  37  vorausge- 
schickt, als  er  an  das  azaxaxQcxovg  kam,  das  doch  ein  ganz  anderes 
Versehen  der  öxgaxrjyot  rügt,  und  13, 15  das  Xoyog  durch  öocptag 
näher  bestimmt  (vgl.  1  Kor.  12,  8),  ehe  er  bemerkte,  dass  nach 
ev  vfiip  ein  solcher  Gen.  folge.  ^)  Auch  17,29  wollte  D  ovxs — 
0VX6  schreiben  und  bemerkte  erst  später,  dass  die  Glieder  durch 
Tj — Tj  verbunden  waren;  5,  12  hatte  er  das  ev  xco  ibqco  (vgl.  sah. 
aeth.)  aus  2,  46  bereits  geschrieben  und  fuhr  dann  mit  dem  näher 
bestimmenden  ev  xr]  oxoa  OaX.  fort.  Wenn  D  4,  25  mit  og  be- 
ginnt, so  wollte  er  das  partizipiale  Attribut  in  einen  Relativsatz 
umändern,  behielt  aber  nachher  doch  das  XaXrjOag  seiner  Vor- 
lage bei,  wie  4,  12  das  öeöof/svov  ohne  soxiv,  obwohl  er  schon 
o  geschrieben  (vgl.  noch  das  rj  xaloviievrj  3,  11  und  das  oi  ev 
xrj  lovö.  11,  1).  Gerade  so  wird  es  sich  mit  dem  fiaxagcog  20,  35 
verhalten^  das  solche  Seligpreisungen  einzuleiten  pflegt,  und  das 
D  bereits  geschrieben  hatte  (vgl.  Gig.),  als  er  in  das  infinitivische 
Subjekt  seiner  Vorlage  einlenkte.  Erst  die  Pesch.  hat  die  so 
intendierte  Änderung  durchgeführt. 2)  Es  erhellt  aus  alledem,  wie 

1)  Wenn  Blass  nach  Gig.  (der  es  übrigens  an  anderer  Stelle  hat)  das 
avaiTiovg  IG,  37  aufnimmt,  so  hat  er  dafür  das  nirgends  fehlende  axaxa- 
XQLXOvq  in  seinem  Text  eingeklammert  und  das  GOipiaq  13,  15  durch  ein 
ohne  alle  Zeugen  vor  7iaQax?.?]oe(og  eingeschaltetes  i^  möglich  gemacht. 

2)  Dass  ein  fxaxagiov  eoxlv  sonst  im  N.  T.  nicht  vorkommt,  ist  ja 
eben  der  Grund  dieser  Änderung  gewesen  und  hätte  Blass  nicht  bewegen 
sollen,  die  ganz  sekundäre  Fassung  aus  dem  Citat  der  Const.  apost.  (4,  3, 1) 
in  den  Text  von  ß  aufzunehmen. 
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wichtig  es  ist,  die  dem  Schreiber  von  D  oder  seinen  nächsten 
Vorgängern  geläufigen  Nachlässigkeiten  genau  zu  beobachten, 
um  nicht  einen  ihm  vorliegenden  eigentümlichen  Text  zu  divi- 
nieren,  wo  davon  gar  keine  Rede  sein  kann. 

d.  Wie  sich  Blass  die  Textmischungen  oder  Kontaminationen, 
wie  er  sie  nennt,  entstanden  denkt,  darüber  hat  er  sich  meines 
Wissens  nirgends  näher  ausgesprochen.  Aber  aus  einigen  Bei- 
spielen, die  er  in  den  Proleg.  S.  26  f.  giebt,  kann  man  abnehmen, 
dass  er  sich  die  Lesarten  aus  a  einem  Text  von  ß  übergeschrieben 
und  so  statt  der  ursprünglichen  oder  neben  ihnen  in  den  Text 
gekommen  denkt.  Dass  nun  die  Vorlage  von  D  manche  Les- 
arten übergeschrieben  gehabt  hat,  scheint  auch  mir  keinem  Zweifel 
zu  unterliegen.  Es  giebt  zunächst  Fälle,  wo  das  xat  —  ös  oder 
xai  —  TS  nicht  auf  dem  not.  b  nachgewiesenen  Wege  entstanden 
sein  kann.  Vielmehr  muss  2,  3  über  das  Tcac  exad^iöev  die  noch 
in  A  E  erhaltene  Lesart  sxad^iösv  re  übergeschrieben  gewesen 
sein,  aus  der  D  noch  nach  dem  exad^cösv  ein  re  aufgenommen 
hat.  Es  ist  das  im  Grunde  keine  andere  Nachlässigkeit,  als  die 
in  not.  c  vielfach  beobachtete,  wonach  D,  ohne  das  bereits  Ge- 
schriebene zu  streichen,  mit  einer  Lesart  fortfährt,  die  nicht  dazu 
passt.  Auf  dieselbe  Weise  wird  das  xai  agid-fiog  rs  4,  4,  xac 
sßgvxov  T£  7,  54,  xac  rjxeviC^ov  ös  6,  15  entstanden  sein,  wo  also 
nicht  das  rs  oder  ös,  wie  Blass  mehrfach  annimmt,  sondern  das 
xac  das  im  Texte  von  D  Ursprüngliche  ist.  Es  kommt  sogar 
vor,  dass  D  ein  über  6s  übergeschriebenes  xai,  das  natürlich  vor 
das  Wort  gestellt  werden  sollte,  hinter  dem  6s  steht,  an  die 
Stelle  desselben  setzt  (5,  22:  avaöxQs^avzsq  xac  ajtrffysiXav). 
Dagegen  ist  1,  39  ein  über  xai  übergeschriebenes  yaQ,  wie  20, 9 
ein  übergeschriebenes  oq  neben  demselben  von  D  in  den  Text 
aufgenommen. 

Wenn  D  20,  7  hinter  xr]  [iia  vor  rmv  öaßßarmv  ein  jtQcoTf] 
einschaltet,  so  war  dies  offenbar  dem  fzia  übergeschrieben,  um 
es  zu  erklären,  und  ebenso  wird  14,  10  das  lukanische  jtaga- 
XQrjiia  ursprünglich  zum  Ersatz  für  evß^swg  bestimmt  gewesen 
und  nun  daneben  in  den  Text  gekommen  sein.  ^)     Das  unmögliche 

1)  Wenn  Blass  das  avdswg  na^axQ^ßcCj  das  irgendwo  auch  im 
Attischen  vorkommt,  in  den  Text  von  ß  aufnimmt,  weil  es  bereits  die 
Philox.  am  Rande  hat,  so  folgt  aus  dieser  Thatsache  doch  nur,  entweder 
dass    der  Glossator    schon  einen    von  D  abhängigen  Text  hat,    oder  dass 
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liera  rrjv  TQcr7]v  7]y.£Qav  10,  40  entstand  wohl  dadurch,  dass 
dem  £v  Tfj  TQiTi]  7]fi6Qa  das  in  der  Auferstehungsweissagung 
damit  wechselnde  fisra  rgsig  rjfiSQcig  übergeschrieben  war  und 
der  Abschreiber  beide  Formen  vereinigen  wollte.  Es  kann  auch 
bloss  das  fisza  übergeschrieben  gewesen  sein,  um  die  andere 
Formel  anzudeuten,  und  so  wäre  der  Fehler  des  gedankenlosen 
Abschreibers  noch  entschuldbarer.  Ahnlich  scheint  mir  das  ajte- 
öTEQrjöü-aL  16,  19  als  Aequivalent  des  e^rild-sv  tj  sXjtic  überge- 
schrieben zu  sein,  natürlich  um  der  Konstruktion  entsprechend 
dafür  in  den  Text  eingefügt  zu  werden,  dann  aber  mechanisch 
in  den  Text  aufgenommen.  Wenn  man  einfach  dafür  ajtsörsQrjv- 
rac  einsetzt  (vgl.  ßlass),  so  fehlt  doch  jede  Erklärung  dafür,  wie 
dasselbe  in  den  sinnlosen  Infinitiv  verwandelt  werden  konnte. 
Auch  das  tt]  öiöax^j  17,  4  kann  ursprünglich  nur  Erläuterung 
des  TCO  jtavXw  xai  reo  ötXa  gewesen  sein,  das  ihm  dann  natür- 
lich als  Genitiv  angefügt  werden  sollte,  und  nun  ganz  mechanisch 
daneben  aufgenommen  ist.^)  Es  findet  sich  sogar  13,29  hinter  ra 
jteQi  avzov  yeyQafifteva  und  21,  21  hinter  rovg  xaxa  (wo  das 
ra  nach  xara  aus  Versehen  ausgefallen)  sd'vrj  ein  siöiv  einge- 
schoben, das  ursprünglich  nur  übergeschrieben  gewesen  sein 
kann,  um  anzudeuten,  dass  der  Ausdruck  in  einen  relativischen 
verwandelt  werden  solle,  wie  wir  ähnliche  nicht  durchgeführte 
Versuche  not.  c  durch  Einbringung  des  Relativs  gemacht  fanden 
(vgl.  3,  11.  4,  12.  25.  11,  1).2) 


solche  Einbringungen    ursprünglich    übergeschriebener  Glossen   sich  schon 
in  dem  unserem  Cod.  D  vorliegenden  Texte  fanden. 

1)  Blass  will  beides  dem  ursprünglichen  Texte  von  ß  retten,  indem  er  zrj 
ÖLÖaxf]  ohne  alle  Zeugen  hinter  eTteiad-rjoav  setzt.  Auch  das  noXXoi  könnte 
ursprünglich  als  Ersatz  des  nXrjd-og  TtoXv  gemeint  gewesen  sein;  aber  näher 
liegt,  dass  der  Abschreiber  einen  Nominativ  vermisste,  von  dem  xcov  asßo- 
fzevcov  abhing,  weil  er  übersah,  dass  derselbe  hinter  eXXtjvwv  folgte,  wie 
wir  ähnliche  Irrtümer  in  not.  c  zahlreich  gefunden  haben.  Da  ihm  jeden- 
falls das  fehlerhafte  rojv  aeßoßsvcjv  xai  tcdv  sXX,  (A)  schon  vorlag,  so 
konnte  er  ja  das  ttAt/O-o?  noXv  nachher  ausschliesslich  mit  tcdv  eXX.  ver- 
binden. Das  X£  war  wohl  schon  vorher  in  seinem  Text  aus  Nachlässig- 
keit vor  a^ßofxevwv  verloren  gegangen  (vgl.  Gig.). 

2)  Dadurch  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  dies  siGiv  ursprünglich  als 
Äquivalent  des  sunt  in  der  lateinischen  Übersetzung  übergeschrieben  war, 
und  wir  hätten  dann  hier  einmal  einen  handgreiflichen  Beweis,  wie  die- 
selbe auf  den  griechischen  Text  von  D  eingewirkt  hat.  Es  liegt  meinem 
Zwecke  fern,  auf  diese  von  J.  Rendel  Harris  (Texts  and  studies  Vol.  IT,  1. 
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Anders  sind  wieder  die  Fälle,  wo  D  eine  Erläuterung,  wie 
das  mit  Bezug  auf  das  folgende  ivan  aöcxeiTS  übergeschriebene 
siöer  avTovg  aötxovvrag  7,26,  das  ursprünglich  die  W orte  (Dg)d-r] 
avTotg  fiaxofisvocg  ersetzen  sollte,  durch  xai  damit  verbunden 
hat.  Ebenso  war  das  o  fisXZsrs  XafißavsLP  1,  5  ursprünglich  nur 
eine  Erläuterung  des  Ausdrucks  sv  jrvsvfiatL  ßajcTiöi)^rj6eod^e,  die 
der  Abschreiber  in  den  Text  aufnahm  und  mit  xai  an  das  Ur- 
sprüngliche anschloss.  ^)  Auch  das  rrj  8xxl?]öLa  2,  47,  das  noch 
Hilgenfeld  (Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  38, 1.  S.  107)  für  ursprünglich 
hält,  obwohl  es  selbst  Blass  verwirft,  war  sicher  lediglich  Er- 
läuterung des  auffallenden  sjii  to  avro  und  ist  in  D  recht  unge- 
schickt mit  €V  an  dasselbe  angehängt.  Das  og  1,17  war  vielleicht 
als  Ersatz  für  das  ort  übergeschrieben  (vgl.  Grig.:  qui)  und  ist 
nun  ganz  verkehrt  statt  des  xai  eingesetzt.  Höchst  seltsam  niuss 
das  8V  isQOVöalrjfi,  das  2,  43  noch  fehlte,  und  das  nach  i^ACE 
über  sytvero  übergeschrieben  war,  um  hinter  demselben  einge- 
schaltet zu  werden,  in  D  so  aufgefasst  sein,  als  gehöre  es  zu  rmv 
ajtoöTolcov,  und  ist  nun  dem  falschen  xwv  ajtoörolwv  in  v.  42 
angeschlossen.  Ein  ähnlicher  Missgriff  scheint  20,  34  zu  Grunde 
zu  liegen ;  denn  das  Jtaötv  muss  ursprünglich  über  navxa  über- 
geschrieben gewesen  sein,  um  es  mit  v^ilv  zu  verbinden  (vgl. 
August.);  wurde  aber  vom  Abschreiber,  der  nicht  merkte,  dass  es 
dazu  im  Genus  nicht  passe,  zu  taig  yßuaig  fiov  gezogen  (wes- 
halb es  Blass  ohne  Zeugen  in  jraöaig  verwandelt),  womit  es  noch 
Gig.  verbindet.  Erst  später,  als  er  an  das  jtavra  kam  und  merkte, 
dass  es  dafür  eingesetzt  werden  sollte,  hat  er  es,  ohne  das  erste 
zu  streichen,  nochmals  vor  vjteösc^a  geschrieben.    Noch  seltsamer 

Cambridge  1893)  aufs  neue,  und  jedenfalls  in  sehr  übertreibender  Weise, 
angeregte  Frage  näher  einzugehen.  Wo  sich  seine  Annahmen  bewähren, 
sind  sie  nur  ein  Beweis  dafür,  durch  wie  mannigfache  Einflüsse  der  Text 
von  D  bereits  entstellt  ist,  und  wie  vorsichtig  man  darum  sein  rauss,  wenn 
man  die  ursprüngliche  Grundlage  desselben  rekonstruieren  will. 

1)  Blass  nimmt  an,  dass  hier  das  xai  in  D  umgestellt  sei,  wofür  ich 
keine  Analogie  gefunden  habe,  da  das  naheliegende  xai  /uexa  statt  fisza 
xaL  15,  85  doch  ganz  anders  ist  (zu  19.  38  vgl.  II,  2).  Das  o  xat  setzt 
vielmehr  ein  ixeXkexe  ßamit^siv  da^jor  voraus,  welchen  Text  Blass  nach  einer 
Angabe  bei  August,  für  den  ursprünglichen  hält.  Diese  Lesart  ist  aber 
völlig  unmöglich,  da  11,  16  der  Ausspruch  des  Täufers  genau,  wie  ihn  hier 
a  hat,  wiederkehrt,  und  keinesfalls  ihr  Taufen  mit  heiligem  Geiste  dem 
eigenen  Geistesempfang  vorhergehen  konnte.  Sie  kann  nur  auf  einem  Miss- 
verständnis der  Lateiner  beruhen. 
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ist  das  xmv  jtavrcov  am  Schlüsse  von  20,  32.  Ich  weiss  es  nur 
so  zu  erklären,  dass  in  der  Vorlage  von  D  sv  avroig  roig  7]yiaO- 
[iBVOLQ  stand,  eine  sehr  naheliegende  Emendation  für  sv  rote, 
rjYiaön.  Jtaöiv,  und  nun,  in  ungenauer  Reminiscenz  an  die  ur- 
sprüngliche Lesart,  rcov  jtavxcov  übergeschrieben  war,  das  natür- 
lich mit  dem  geänderten  rjyiaönsvoiv  an  xXrjQovofiiav  angeschlossen 
werden  sollte,  das  aber  der  Abschreiber  gedankenlos  hinter  i^yiaö- 
(isvoiq  anfügte. 

Nun  finden  sich  derartige  Glossen  auch  in  den  eigenartigen 
Zusätzen  von  D.  Ganz  klar  scheint  mir,  dass  14,  2  das  oc  aQ- 
Xovrsq  rrjg  övvaycoyrjc  als  Erläuterung  über  aQXiOvvaycoyoi  über- 
geschrieben war  und  nun  von  dem  gedankenlosen  Abschreiber 
mit  einem  Tiai  (wie  1,  5.  7, 26)  an  das  xcdv  tovöaicov  angeschlossen 
wurde.  Bemerkenswert  ist,  dass  schon  der  Glossator  der  Philox. 
diesen  Text  vor  sich  hatte  und  nur,  um  die  ärgste  Tautologie 
zu  beseitigen,  das  zTjg  övvaycoyrjg  strich.  Diese  von  Blass  auf- 
genommene Lesart  ist  aber  sicher  nicht  ursprünglich,  da,  wenn 
hier  wirklich  zwei  Subjekte  unterschieden  wären,  durchaus,  wie 
V.  5,  ein  avrcov  hinter  ag^owsg  stehen  müsste.  Ebenso  muss  18,20 
rjfieQav  über  t7]v  soqttjv  übergeschrieben  worden  sein,  natürlich 
um  anzudeuten,  dass,  wie  20, 16  (aus  welcher  Stelle  ja,  wie  wir 
sehen  werden,  der  ganze  Zusatz  stammt),  ttjv  ?](i£Qav  rrjg  aoQzrjg 
gelesen  werden  solle.  Der  gedankenlose  Abschreiber  hat  es  aber 
neben  eoQTt]v  aufgenommen,  worüber  noch  der  ganz  unentbehr- 
liche Artikel  vor  egxofisvrjv  verloren  gegangen  ist. 

Damit  kommen  wir  zu  den  Stellen,  in  welchen  der  eigen- 
tümliche Text  von  D  durch  Einmischung  von  Glossen  aus  dem 
ältesten  Majuskeltext  verderbt  ist.  Es  sind  auffallend  wenige, 
wo  dies  mit  einiger  Sicherheit  nachweisbar  ist;  und  angesichts 
dieser  Thatsache  wird  man  doch  etwas  vorsichtiger  als  Blass  mit 
der  Annahme  solcher  Textmischungen  sein  müssen.  Ganz  klar 
liegt  eine  solche  3,  11  vor,  wo  das  sxd-afißot  am  Schlüsse  ein- 
geschaltet ist,  obwohl  dasselbe  in  dem  Text  von  D  ja  schon  durch 
das  oc  d^aiißrjd-evTBg  seinen  Ersatz  gefunden  hat.  Ebenso  war 
das  xQtvavrog  exeivov  3,  13  in  der  Vorlage  von  D  durch  rov 
aJtoXvELv  avrov  d^elovrog  erläutert,  zumal  ja  das  xQivavTog 
schon  in  dem  Zusatz  zu  jtaQsöcoxars  {stg  xqiöiv)  seine  Verwen- 
dung gefunden  hatte.  Hier  war  das  ursprüngliche  XQivavrog 
txetvov  übergeschrieben  und  ist  von    dem  Abschreiber  ganz  ge- 
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dankenlos  zwischen  rov  und  ajtoZvscv  eingeschaltet.  Ohne  Frage 
lautete  16,  4  der  Text  von  D  exrjQvööov  ßsza  Jtaörjq  JtaQQrjöLaq 
rov  xvQiov  crjöovv  %qlötov,  woran  erst  das  jiaQaöiöovrsg  mit 
afia  angefügt  war.  Über  sxtjqvööov  war  aber  aus  dem  gewöhn- 
lichen Text  JtaQsöiöoöav  avtoig  übergeschrieben,  das  nun  von 
dem  Abschreiber  ganz  gedankenlos  mit  seinem  yMc  (vgl.  zu  14,  2) 
an  exriQvööov  angefügt  ist.  In  dem  Text  von  D  scheint  17,  1 
das  rrjv  ajtoXXowiav  ausgefallen  zu  sein,  indem  das  Auge  des 
Abschreibers  von  dem  xat  davor  zu  dem  xaT7]Xd^ov  oder  xai 
xarrjXd^ov  (vgl.  not.  a),  das,  wie  jedenfalls  das  Comp.^  vielleicht 
schon  früher  eingebracht  war,  hinüberirrte.  Das  übergeschrie- 
bene xat  ajtoXlwvLüv  ist  nun  fälschlich  hinter  xarrjT.d'OV  als 
Hq  ajioXX.  nachgebracht  und  durch  xccxeiü-ev  die  Verbindung  mit 
dem  Folgenden  hergestellt.  Dieser  ganze  Hergang  scheint  sich 
aber  schon  in  der  Vorgeschichte  des  Textes  von  D  abgespielt  zu 
haben,  da  der  gedankenlose  Schreiber  von  D  schwerlich  das  Be- 
dürfnis gefühlt  hätte,  eine  solche  Verbindung  herzustellen.  In 
dem  Text  von  D  war  auch  18,  8  das  ajnözsvov  xai  vor  sßajtxi- 
C^ovro  durch  das  Partie.  jiLöTsvovreg  xrX.  hinter  demselben  er- 
setzt. Nun  war  aber  aus  dem  gangbaren  Texte  sjtiörevov  xai 
übergeschrieben  und  ist  von  dem  Abschreiber  hinter  axovovrsg 
aufgenommen,  ohne  dass  er  die  empfindliche  Tautologie  merkte, 
die  dadurch  entstand,  i) 

Aus  allen  diesen  Beobachtungen  erhellt,  wie  gedankenlos  und 
nachlässig  unser  Cod.  D  geschrieben  ist.  Dann  wird  aber  von 
den  wichtigeren  Eigentümlichkeiten,  in  denen  derselbe  von  dem 
Text  der  ältesten  Majuskeln  abweicht,  das  Allerwenigste  auf  Rech- 
nung seines  Schreibers  zu  setzen  sein,  keinesfalls  irgend  eine 
überlegtere  Emendation.     In  dieser  Beziehung  hat  mich  die  ein- 


1)  Sehr  schwierig  ist  die  analoge  Stelle  2,  41,  wo  nach  August,  und 
dem  Syrer  vor  eßanxiaQ^i^oav  ein  niazevaarrsg  gestanden  zu  haben  scheint. 
War  dieses  in  dem  Text  von  D  übergeschrieben,  so  begreift  man,  wie  der 
Abschreiber  es  an  die  Stelle  von  anoöe^afzevoi  setzen  konnte,  so  schlecht  es 
zu  dem  folgenden  xov  Xoyov  avxov  passt.  Aber  es  wäre  dies  die  einzige 
Stelle,  wo  eine  nur  durch  Versionen  bezeugte  Lesart  in  den  gewöhnlichen 
Text  bei  D  eingemischt  ist.  Vielleicht  hat  daher  schon  in  der  Grundlage 
von  D  das  blosse  niGzevaavvsg  sßanziod^rjaav  gestanden  und  ist  nur  aus  dem 
gewöhnlichen  Text  das  zov  Xoyov  avzov  eingebracht.  Dann  läge  bei 
Aug.  und  dem  Syrer  ein  Text  zu  Grunde,  der  vollständiger  jenen  kürzeren 
Text  mit  dem  der  älteren  Majuskeln  verbunden  hat. 
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gehendere  Beschäftigung  mit  dem  Cod.  D  gelehrt,  dass  meine 
Ansicht  über  den  Charakter  seines  Textes,  die  ich  in  den  Texten 
und  Untersuchungen  IX,  3,  S.  2  aussprach,  unhaltbar  ist.  Es 
stammen  allerdings  jene  Abweichungen  der  überwiegenden  Mehr- 
zahl nach  aus  einem  älteren  Texte,  wie  ja  schon  viele  der  bisher 
erörterten  Fehler  in  D  auf  einen  solchen  zurückführten.  Aber 
über  die  Hauptfrage,  welcher  Art  dieser  ältere  Text  ist,  und  ob 
er  im  Verhältnis  zu  dem  Text  der  ältesten  Majuskeln  einen  ur- 
sprünglicheren Charakter  trägt,  ist  damit  noch  nichts  ausgesagt. 


II. 

Die  gewöhnlichen  Textverderhnisse  in  D. 

Bei  der  grossen  Mehrzahl  der  Abweichungen  des  Cod.  D 
von  dem  Texte  der  ältesten  Majuskeln  handelt  es  sich  lediglich 
um  eine  formelle  Umgestaltung  des  Textes,  der,  von  welcher 
Seite  dieselbe  auch  herrühre,  verbessert,  erläutert,  verschönert, 
nachdrucksvoller  gemacht  werden  soll,  oder  auch  um  ganz  will- 
kürliche Änderungen  des  Ausdrucks,  für  die  sich  gar  kein  Motiv 
angeben  lässt,  nicht  selten  um  Schreibfehler  und  Nachlässig- 
keiten, wie  wir  sie  im  vorigen  Abschnitt  bereits  besprachen.  So 
viele  derartige  Varianten  auch  D  ganz  allein  zeigt,  so  häufig 
trifft  er  doch  auch  in  ihnen  selbst  oder  in  ganz  gleichartigen 
mit  anderen,  auch  den  nachweislich  älteren  Codices  zusammen. 
Von  diesen  Varianten  aus  könnte  man  nie  auf  eine  dem  Cod.  D 
zu  Grunde  liegende  eigentümliche  Textgestalt  kommen.  Nimmt 
man  aber  aus  anderen  Gründen  eine  solche  an,  so  fehlt  es  an 
jeder  Handhabe,  zu  ermitteln,  welche  dieser  Varianten  ihr  ur- 
sprünglich angehört  haben,  und  welche  später  in  sie,  wie  in 
alle  Texte,  eingekommen  sind.  Die  Zuversicht,  mit  welcher  Blass 
vielfach  in  ihnen  auf  die  Erhaltung  eines  alten  Textes  baut, 
während  er  dann  ebenso  oft  wieder  ganz  gleichartige  Varianten 
selbst  verwirft,  scheint  mir  jedes  sicheren  Grundes  zu  entbehren. 
Selbst  wo  die  Versionen,  die  in  den  ihm  wirklich  charakteristi- 
schen Umgestaltungen  ihre  Verwandtschaft  mit    Cod.  D  zeigen, 
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solche  Varianten  ebenfalls  haben,  hat  dies  gar  keinen  selbst- 
ständigen Wert,  da  ja  dieselben  oder  ganz  gleichartige  sich  auch 
in  Codices  finden,  die  keinerlei  spezifische  Verwandtschaft  mit 
ihm  haben.  Vollends  wo  D  der  einzige  Zeuge  für  solche  Vari- 
anten ist,  entzieht  sich  die  Frage,  wie  weit  dieselben  auf  eine 
ältere  Textgestalt  zurückgehen,  wie  das  Verfahren  von  Blass 
selbst  zeigt,  jeder  sicheren  Beurteilung,  da  ja  nicht  vorauszu- 
setzen ist,  dass  dieselbe  von  den  mancherlei  Abwandlungen,  die 
alle  unsere  Codices  zeigen,  freigeblieben  ist,  ehe  sie  an  den 
Schreiber  von  D  kam,  und  viele  auch  derart  sind,  dass  sie  sehr 
wohl  von  diesem  Schreiber  selbst  herrühren  können.  Es  wird  sich 
also  immer  nur  darum  handeln,  wie  weit  diese  Varianten  dem 
Texte  der  ältesten  Majuskeln  gegenüber  irgend  einen  Anspruch 
auf  Ursprünglichkeit  haben.  Obwohl  auch  diese  Frage  über  die 
charakteristische  Eigentümlichkeit  von  Cod.  D  noch  nicht  ent- 
scheidet, werden  wir  doch  dieselbe  an  den  Hauptkategorien  jener 
Varianten  prüfen  müssen. 


1.  Wortvertausehungen. 

a.  Die  meisten  Vertauschungen  von  Namen  oder  Namens- 
formen in  D  sind  ohne  Frage  reine  Nachlässigkeiten,  die  eben- 
sogut dem  Schreiber  von  D  als  irgend  einem  früheren  zur  Last 
fallen  können.  So  ßagvaßag  1,  23  (das  auch  Gig.  hat)  und 
ßüQaßßag  15,  22  für  ßaQöaßaq,  svrvxog  für  rvxi^oq  20,  4,  auch 
das  aJtoXXcDViöa  für  -lav  17,  \,  wo  nur  die  beiden  so  ähnlichen 
Endbuchstaben  ^iVund  AA  vertauscht  sind.  Höchstens  für  ajtoX- 
Xcovtog  18,  24  könnte  man  anführen,  dass  die  von  der  in  den 
paulinischen  Briefen  herrschenden  Namensform  abweichende  das 
Präjudiz  der  Ursprünglich keit  für  sich  hat,  da  die  Konformation 
nach  jener  den  Abschreibern  nahelag.  Dagegen  ist  daran  nicht 
zu  denken,  dass  irgend  ein  ursprünglicher  Text  den  Saulus  22,  7 
mit  der  griechischen  (oavXs),  22, 13  mit  der  hebräischen  Namens- 
form ioaovX)  anreden  Hess.  Es  ist  eine  der  gewöhnlichsten  Er- 
scheinungen in  den  Codices,  dass  der  Abschreiber  zum  ersten 
Male  den  Ausdruck,  der  ihn  befremdet,  ändert,  während  er  bei 
der  Wiederkehr  desselben  sich  überzeugt,  dass  derselbe  kein 
Fehler  war,  und  ihn  aufnimmt.  Das  axaropxaQxrji^ '22, 2d  (Blass:  ß) 
wird  nach   v.  26   in  die  dort  schon  in  icAC    eingekommene    in 
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den  Actis   gewöhnliche  Form   (ixarovTaQxt]q)   konformiert  sein, 
während  ursprünglich  in  beiden  Stellen  das  in  ihr  ungewöhnliche, 
aber  leicht  erklärliche  exarovraQXOv  (oc)  stand  (vgl.  Texte  und 
Unters,  a.  a.  0.  S.  8).    Die  in  den  Codices  so  häufige  Vertauschung 
des    xvQioq   mit   d^eoq   hat    Blass    IG,  15.  21,  14,    wo    sie  D  im 
Wesentlichen  allein  hat,  nicht  aufgenommen,  und    ebensowenig 
8,  24,  wo  sie  die  Philox.  im  Text,  die  Pesch.,   mehrere  Lateiner 
und  Min.  mit  ihm  teilen,  oder   10,  33,  wo  sie  sich   ausser  Ver- 
sionen und  Min.  auch  in  HLP  findet.     Dann  hätte  er  aber  auch 
nicht   15,  17   das   rov  d^eov   statt  r.  xvqlov   nach    D  allein  für 
ursprünglich   halten  sollen.     Ebensowenig    hat  Blass  die  umge- 
kehrte Vertauschung  in  16,  10.  21,20  aufgenommen,  wo  sie  HP, 
HLP  Vers.  u.  Min.  teilen,  nicht  einmal  16,  32,   wo  sie  schon  in 
ACE  sich  findet.     Dagegen  schreibt  er  jetzt  in  seinem  |9-Text 
2,  17  leyet  o  xvgiog,   während    DE  und   Lateiner   das    ATliche 
ksyei  xvQiog  (ohne  Artikel)  statt  o  ß^sog  haben,   und   6,  7  nach 
DE  Vers.,  wie  13,  5    nach  D  Vers.,   r.  ?.oy.  tov  xvqlov,   das  in 
den  Actis  so  oft  mit  r.  Xoy.  tov  ß-eov  wechselt  (vgl.  Texte  u. 
Unters,  a.  a.  0.  S.  5).     Ist  einmal  konstatiert,  dass  in  dem  D  zu 
Grunde  liegenden  Text  beide  Arten   von  Vertauschungen  mehr- 
fach vorkommen,  so  fehlt  jeder  Grund,  in  einzelnen  Fällen  hier 
ursprüngliche  Lesarten  erhalten  zu  finden. 

Dass  Vertauschungen,  wie  e&Pi]  für  £»9-//  16,21.  21,  21,  jiqoö- 
tvxf]v  für  evx^]v  18,  18,  legsvg  für  aQX^^Q^^^i  5,  27,  reine  Nach- 
lässigkeiten sind,  liegt  am  Tage,  obwohl  den  letzten  Fehler  auch 
Gig.  Lucif.  vor  sich  hatten.  Von  anderen  Vertauschungen  der 
Subst.  verwirft  Blass  nur  das  xscpaXrj  16,  12,  obwohl  es  auch  die 
Pesch.  hat,  da  es  offenbar  Erläuterung  des  schwierigen  jiQcoxr] 
ist,  die  freilich  ganz  unbegreiflich  wird,  wenn  hier,  wie  er  meint, 
in  der  Grundlage  des  Cod.  D  jiQmxrjg  stand,  und  das  rov  Xoyov 
IS,  25  .statt  des  schwierigeren  rrjv  oöov.  Interessant  ist,  dass 
gleich  darauf,  wo  dem  Abschreiber  das  zr]v  oöov  v.  26  wieder- 
begegnet, er  es  beibehält  (vgl.  das  oben  zu  22,  7.  13  Bemerkte). 
Genau  derselbe  Fall  findet  aber  18,  7  statt,  wo  D,  aus  welchem 
Grunde  immer,  rov  otzov  schreibt  (Blass:  /?),  während  er  gleich 
darauf  das  auf  dasselbe  zurückweisende  ov  rj  otxia  beibehält. 
Eine  Emendation  gewöhnlichster  Art  ist  das  x^oQ^ov  4,  37  (vgl. 
V.  34.  5,  3.  8.  1,  18.  19)  statt  des  nur  hier  stehenden  aygov,  wie 
das  überall  in  den  Evangelien  herrschende  liv/j^uetov  2,  29  für  das 
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Grab  Christi  (vgl.  auch  13,  29)  statt  des  ^ivriiia.  das  doch  durch 
Ev.  23,  53.  24,  1  (vgl.  auch  Act.  7,  16;  als  lukanisch  bezeugt  ist. 
Auch  2,  24  ist  das  coÖLVtq  rov  adov  nach  v.  27.  31  (vgl.  Ps.  18,6) 
konformiert,  und  22,  23  sig  rov  ovgavov  für  das  ungewöhnliche 
uq  rov  aega  gesetzt.  Dass  man  an  dem  sv  roig  lovöacoig  21,20 
Anstoss  nahm,  weil  man  das  sv  lokal  fasste,  zeigt  die  Weglassung 
der  Worte  in  ii,  wie  ihre  Verwandlung  in  tovöaccov  (HLP).  D 
schreibt  dafür  mit  orientalischen  Vers,  und  Lateinern  ev  r?/  lov- 
öata.  Dass  er  das  aoiavoL  20,  4  nach  21,  29  durch  £(p£Oioi  näher 
bestimmt,  zeigt  noch  deutlich  die  Randlesart  der  Philoxeniana 
(ex  Asia  Ephesii).  Dass  das  rov  Xaov  statt  xov  ox^ov  21,  35 
eine  wohlüberlegte  Emendation  ist,  erhellt  aus  v.  36,  wo  nun 
das  von  dort  antizipierte  rov  Xaov  hinter  ro  jcZrjd^oc  fortgelassen 
ist.  Ebenso  ist  das  7]övxiaQ  21,  40  (vgl.  das  rjOvyaCsiv  11,  18. 
21,14)  statt  des  öLyr]q  aus  dem  jtaQEöyov  rjövyiav  22,  2  antizipiert, 
das  nun  in  rjovyaoav  verwandelt  wird.  Trotzdem  hat  Blass  alle 
diese  offenbar  sekundären  Lesarten  in  den  Text  von  ß  auf- 
genommen. 

Dass  rr]v  tpvyj]v  avrmv  15,  26  (ßlass:  ß)  eine  beliebte  Än- 
derung für  rag  t/;i;x«c  ist,  zeigt  HP  7,39  [ri]  xagöia);  und  dass 
ebenso  19,  6  yeLQcc  statt  yetgag  geschrieben,  wie  9,  12  in  HLP. 
erkennt  Blass  selbst  an,  indem  er  es  trotz  starker  Bezeugung 
in  den  Versionen  nicht  aufnimmt.  Dann  aber  wird  auch  das  von 
ihm  aufgenommene  eig  <pvXax?]v  statt  ^vkaxag  22,  4  (am.  Min.) 
nicht  ursprünglich  sein.  Vgl.  noch  das  auch  von  ihm  verworfene 
ev  eo^r/rc  /.evx?]  1,  10  in  DE  und  vielen  Min.  Vers,  statt  des 
Plur.,  wie  das  jtav  ed^vog  avd^gwjtov  (statt  -ojv)  17,  26,  avd^goD- 
jtog  (DHLP  statt  -jtwv)  19,35,  C7]r?]fia  18, 15  (DHLP  statt  -fiara) 
und  umgekehrt  das  gedankenlose  Jiaöag  oag-xag  2,  17  und  das 
willkürliche  ol  cegeig  14,  13. 

Es  scheint  mir  ganz  inkonsequent,  wenn  Blass  11,  7  den 
Acc.  nach  axovecv  (statt  des  Gen.)  aufnimmt,  dagegen  15,  12  nicht, 
obwohl  diese  Änderung  hier  gerade  im  Zusammenhange  mit  einer 
jener  umfassenden  Abweichungen  von  D  steht,  die  auf  den  Ge- 
danken eines  älteren  Textes  in  ihm  gebracht  haben.  An  sich 
feat  die  Herstellung  der  gewöhnlichen  Konstruktion  in  beiden 
Stellen  das  Präjudiz  für  sich,  Nachbesserung  zu  sein.  Sicher 
ist  doch  das  xaraoeioag  r?]  yeigi  19,  33  (statt  rrjv  yeiga)  dem 
gewöhnlichen  Ausdruck  konformiert  (vgl.  12,  17.  13,  16.  21,  40), 
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und  das  rijv  ßaoiXeiav  rov  lOQarjX  1,  6  (statt  reo  löq)  eine  ganz 
verunglückte  Erleichterung,  obwohl  Blass  beide  für  ursprünglich 
hält.  Das  exQa^ev  (pcov7]v  (leyaXrjv  7,  60  ist  wohl  aus  einem 
alten  Schreibfehler  (vgl.  C:  cpcovt]v  fisyaX?])  entstanden,  der- 
gleichen gerade  in  den  Kasusformen  so  häufig  vorkommen.  Vgl. 
Tf]v  statt  T)]  13,  14.  14,  20,  xodqlov  statt  -lov  4,  37,  errj  statt 
exmv  7,  30,  x^-avöioc;  statt  -lov  18,  2,  sxaOTog  statt  -op  3,  26 
oder  die  mechanischen  Konformationen  Xoyov  öocptag  13,  15, 
Tipog  ovofiarog  18,  7  und  das  jtazsQsöiv  7,  44. 

b.  Offenbar  ist  das  jtefiJixatoi  20,6  Erläuterung  des  schwieri- 
gen axQc  7]{ieQcov  jcbvts,  das  vjtvo)  ßagst  20,  9  Ersatz  für  ßad-H 
in  Erinnerung  an  Luk.  9,  32,  wie  das  x^Q^  ^eyaXr}  8,  8  (DE HP) 
der  gewöhnlichere  Ausdruck  (15,  3.  Luk.  2,  10.  24,  52)  für  JioXlr] 
Xccga.  Während  Blass  22,  5  die  Vertauschung  des  jiav  mit  oXov 
nach  Analogie  von  H  L  P  22,  30  nicht  aufnimmt,  schreibt  er  2,  2 
nach  D  jtavxa  statt  oXov.  Es  sind  aber  beides  gleich  w^illkür- 
liche  Variationen  des  Ausdrucks,  wie  14,21  jro2-^o£  statt  lyMVOL, 
21,  1  ejtiovö?]  statt  s^tjq  oder  16,  25  nsöov  Tfjg  vvxrog  statt  fis- 
oovvxTLov.  Dergleichen  sind  für  keine  bestimmte  Textform,  wie 
nach  Blass  für  ß,  charakteristisch  und  setzen  keine  besondere 
Quelle  voraus.  Einfache  Schreibfehler  sind  das  rfjg  rQtzrjg  statt 
TSzaQTrjg  10,  30  und  jiovrjQcov  statt  -gtmv  3,  26,  wie  das  fol- 
gende vii(DV  zeigt. 

Die  Verwandlung  des  nur  dichterischen  rov  in  rovxov  17,28 
oder  des  deiktischen  ai  x^f^Q^^  avxac  20,  34  in  fiov  und  xavxrjg 
XT]g  cogag  10,  30  in  X7]g  agxi  hat  auch  Blass  nicht  aufzunehmen 
gewagt.  Aber  auch  das  zweimalige  avxcov  2,  17  (statt  vficov) 
entstand  doch  dadurch,  dass  keine  bestimmten  Personen  ange- 
redet sind,  wie  daraus  erhellt,  dass  die  beiden  folgenden  vfi(DP, 
die  nicht  wohl  durch  ein  auf  jraoa  (jaQ§,  bezügliches  avxcov  er- 
setzt werden  konnten,  einfach  weggelassen  sind.  Dass  man  sich 
an  dem  avxot  13,  4  stiess,  zeigt  das  oi^ro^  in  EHLP,  während 
dasselbe  in  D  in  ol  ubv  ovv  axjie[ig)d'£vxsg  emendiert  ist;  das 
rjfiexegav  19,  35  erklärt  sich  einfach  daraus,  dass  man  es  un- 
passend fand,  wenn  Demetrius  zu  den  Ephesern  von  der  Stadt 
der  Epheser  spricht.  Sehr  häufig  ist  überall  die  Verwandlung 
des  Nomen  ins  Pronomen,  wo  dasselbe  Wort  kurz  vorherging 
(vgl.  7,52  sxecvot statt  ot  Jtaxegsg  v^icov,  21,40  JiQog  avxovg  statt 
xco  Xaoj,  in  dem  das  jtQog  xov  Xaov  aus  v.  39  noch   nachklingt) 
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noch  häufiger  umgekehrt  des  Pronomen  ins  Nomen,  wo  die  Be- 
ziehung jenes  nicht  ausreichend  klar  oder  das  Nomen  selbst  nach- 
drücklicher schien.  So  13, 19  todv  allo^vlcov  statt  avxcov,  16,19 
xric,  jiacÖLöxr/g  statt  avr^g,  18,27  rov  avÖQa  statt  avrov,  21,40 
rov  xiliagiov  statt  avrov.  Wenn  nun  Blass  in  ganz  gleichem 
Fall  21,  35  das  rov  Jtavlov  statt  avrov  nicht  aufzunehmen  wagt, 
so  gesteht  er  damit  doch  selbst,  dass  solche  Änderungen  Zeichen 
eines  sekundärer.  Textes  sind.  Es  wird  das  aber  augenfällig  da- 
durch bestätigt,  dass  infolge  davon  nun  das  selbstverständliche 
Subjekt  o  jravXog  21,  37  fortgelassen  wird,  während  Blass  in- 
konsequenter Weise  diese  zweite  Hälfte  derselben  Korrektur  auf- 
nimmt (Bem.,  wie  dasselbe  in  orientalischen  Vers,  an  ver- 
schiedenen Stellen  restituiert  wird.).  Die  ebenfalls  sehr  häufige 
Vertauschung  von  7]fiug  und  vfisig  ist,  wo  nicht  ganz  mechanische 
Konformation  vorliegt,  wie  15,25.28,  oft  so  gedankenlos,  dass 
man  sie  nur  als  Schreibfehler  betrachten  kann  (vgl.  2,  14.  3,  13. 
22.  4,  11),  und  dennoch  oft  schon  ein  sehr  alter  Fehler  (vgl. 
AD  3,  22.  10,  39.  13,  26).  Aber  auch  2,  22.  39.  7,  45,  wo  doch 
immerhin  eine  doppelte  Lesart  möglich  war,  hat  Blass  sie  nicht 
in  seinen  Text  aufgenommen  und  also  auf  die  Ursprünglichkeit 
des  Textes  von  D  verzichtet. 

Während  Blass  20,  35  die  Vertauschung  des  avrog  mit  ov- 
rog  selbst  verwirft,  hat  er  sie  17,  25  aufgenommen,  obwohl  das 
orL  ovrog  o  öovg,  auch  wenn  dies  nur  Verschreibung  für  öiöovg, 
doch  eine  recht  lahme  Erläuterung  des  schönen  avrog  öiöovg  ist. 
Ebenso  ist  doch  umgekehrt  das  avrovg  10,  47  nur  Ersatz  des 
deiktischen  rovrovg,  wie  10,  30.  20,34  (s.  o.),  und  das  o  ^eoc  ovv 
ajto  rov  öjtSQfiarog  avrov  13,  23  nur  die  Folge  der  Aufhebung 
einer  gesperrten  Wortstellung  {rovrov  o  i^£oc  ajto  rov  OJteQ- 
fiarog).  Das  jtotog  statt  rig  7,  49  ist  eine,  ohnehin  durch  die 
LXX  begünstigte  Konformation  nach  dem  Parallelgliede.  Die 
relativische  Anknüpfung  in  10,  38  soll  das  in  seiner  Beziehung 
nicht  ganz  klare  cog  —  avrov  ersetzen  und  so  zwei  parallele 
Relativsätze  herstellen,  wie  ^  umgekehrt  zwei  parallele  Sätze 
mit  cog  herstellt.  Das  og  statt  ovrog  18,  25  fasst  die  Schilderung 
des  Apollos  enger  zusammen  und  trennt  sie  schärfer  von  dem^ 
was  von  ihm  erzählt  werden  soll.  Häufiger  ist  die  Auflösung 
der  in  den  Act.  allerdings  oft  recht  schwerfälligen  relativischen 
Verbindungen  (vgl.  3,3.  5, 16.  12,4.  16,24).  Dass  diese  stilistischen 
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Besserungen  einen  sekundären  Charakter  tragen,  gesteht  Blass 
im  Grunde  selbst  zu,  wenn  er  die  völlig  gleichartige  22,  4,  obwohl 
sie  in  orientalischen  Versionen  stark  bezeugt  ist,  als  spätere 
Änderung  in  D  verwirft. 

Dass  einfache  Auflösungen  der  Attraktion,  wie  2,  22.  3,  25 
(vgl.  HP  7,  16),  oder  Verwandlungen  des  Plural  in  den  Sing., 
wie  3,  18.  7,  1  (vgl.  HP  25,  20),  spätere  Änderungen  sind,  hat 
Blass  selbst  anerkannt.  Umgekehrt  schreibt  D  18,  2  JtQodrjXd^sv 
avTCo  statt  avxou,  weil  es  Paulus  doch  nur  mit  Aquila  zu  thun 
zu  haben  schien,  obwohl  er  sich  schon  v.  3  zu  dem  Plural  be- 
quemt.    Auffallender  Weise  verkennt  Blass    die  in   dem  i,v  ocg 

15,  36  so  klar  vorliegende  Emendation.  Das  nur  auf  den  in 
xara  jcoXlv  jtaöav  liegenden  Pluralbegriff  bezügliche  ev  aiq  er- 
schien anstössig  und  wurde  durch  das  scheinbar  leichtere  an 
Tovq  adsZcfiovg  anknüpfende  sv  oic,  ersetzt,  obwohl  dies  doch  gar 
nicht  passt,  da  er  nicht  unter  diesen  Brüdern  gepredigt,  sondern 
sie  erst,  indem  er  in  ihren  Städten  predigte,  zu  Brüdern  gemacht 
hatte.  Wenn  Blass  7,  49  die,  wahrscheinlich  ohnehin  von  den 
LXX  abhängige,  Verwandlung  des  ^oi  in  ^lov  (vgl.  HLP  19,  25) 
preisgiebt,  so  hätte  er  nicht  das  sicher  durch  die  LXX  bedingte 
avTOvg  statt  avro  7,  6  aufnehmen  sollen.  Die  meisten  Ver- 
tauschungen von  Pronominalformen  beruhen  auf  gedankenlosen 
Verschreibungen  (vgl.  3,  22:   cog  efiov,  8,  22:  öov,   10,  24:   avzm 

16,  21:  7]fiag,  20,  23:  fioc)  oder  Konformationen  (21,  33:  rig)  und 
fallen  darum  wohl  meist  dem  Schreiber  von  D  zur  Last,  wie 
auch  das  avzr]  statt  eavrrj  7,  21,  wo  sie  sich  nicht  auch  in  an- 
deren (DE  5,  32:  ov)  und  selbst  älteren  Codices  finden,  wie  das 
7jfitv  6,  2  (CD).  Eine  gedankenlose  Verschreibung  ist  auch  das 
avTOv  nach  xojv  fiaO^r/zcov  14,  20,  die  schon  E  durch  die  Auf- 
nahme des  richtigen  avrov  davor  verbesserte,  und  das  ganz 
ähnliche  avrov  statt  avzovg  17,  16,  das  schon  55  hat.  Aber  ganz 
verkehrt  ist  auch  das  avzcDp  statt  avroig  1,  26  in  DE  trotz 
vieler  lateinischen,  wie  orientalischen  Versionen  und  Min.,  wie 
das  Ti  av  ß^eZoi  17,20  (DE  HL,  vgl. P)  einfache  Konformation  nach 
V.  18,  obwohl  Blass  beide  Lesarten  aufnimmt.  Lässt  er  doch  sogar 
das  TLva  fie  13,  25  (C DE  HLP)  statt  ri  sfis  in  a  ursprünglich 
sein,  obwohl  dieses  den  Emendatoren  ebenso  auffällig  war,  wie 
ihm  selbst. 

c.  Am  stärksten  macht  der  Text  von  D  den  Eindruck  einer 
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regellosen  Willkür,  wenn  man  die  Vertauschung  von  Verbis  über- 
blickt, da  140 — 50  mal  in  ihm  ein  anderes  Verbura  sich  findet, 
als  im  gewöhnlichen  Texte.  Dabei  sind  noch  nicht  mitgezählt 
10—20  Stellen,  in  denen  es  sich  mehr  oder  minder  sicher  im 
Text  von  D  um  Schreibfehler,  Nachlässigkeiten  oder  offenbare 
Missverständnisse  handelt,  die  natürlich  auch  ßlass  nicht  auf- 
nimmt. Vgl.  das  sXvöep  und  ajtelvösv  16,  33.  18,  16,  das  Oia- 
fiaQTVQov^svog  18,5.20,21,  das  eöe^avro  13,48,  das  üdcöz^  2, 30 
und  Ähnliches.  Aber  Blass  selbst  erkennt  manche  dieser  Ver- 
tauschungen als  sekundäre  Lesarten  an,  so  das  dem  vorhergehen- 
den jtsfirpag  konformierte  fisrsjtsfirparo  20, 17  statt  {israxaXeoaTO^ 
oder  das  mit  xQa^ovveg  verbundene  xai  (pcovovvxeg  14,  15  statt 
des  einfachen  Xeyovxsq,  wunderlicher  Weise  nur  nicht  das  doch 
noch  näher  liegende  ejirjyyeLlaTO  nach  ejtayyelLag  (statt  miio- 
Xoyt]öev)  7,  17.  Aber  wenn  er  mit  Recht  das  ajtoxxavd^ypai 
12,  19  statt  ajtax^Tjvac  verwirft,  so  wird  doch  avaiQStöd^ac  21,36 
ebenso  Verdeutlichung  für  aigs  sein.  Wenn  er  das  jiogevov,  das 
21,  24  statt  des  sonst  den  Act.  fremden  orocx^ig  steht,  nicht  auf- 
nimmt und  ebensowenig  20,15  das  EQXoiisPTj  stsLÜ  exo^ievr},  so  hätte 
er  auch  das  ejttovOrj  21,  26,  das  D  schon  21,  1  (vgl.  not.  b.)  als  das 
dem  Lukas  geläufigere  eingebracht  hat,  statt  des  exo^ievt],  das  D 
nirgends  hat,  nicht  aufnehmen  sollen,  od^r  das  gewöhnlichere 
£io?]Xd^8v  statt  acöTjsi  21,  26.  Auch  der  Ersatz  des  ajitcpO^tj^aTO 
2,  14  durch  hjiev  lag  doch  gerade  nach  dem  bedeutsamen  Ge- 
brauch jenes  Wortes  in  2,  4  sehr  nahe,  das  sjtsjtsoev  statt  rjXd^ev 
19,  6  wird  Konformation  nach  10,  44.  11,  15  sein,  und  das  vvB^ag 
Tr]v  jtXsvQav  12,  7  sieht  doch  sehr  nach  einer  Reminiscenz  an 
Joh.  19,  34  aus. 

Aber  es  bleibt  immer  eine  Mehrzahl  von  Fällen  übrig,  wo 
der  Wechsel  des  Ausdrucks  jeder  Erklärung  spottet.  Kann  man 
5,  8.  10,  46  noch  sagen,  dass  das  ajtexQi&T]  durch  sijtev  ersetzt 
wurde,  weil  keine  Frage  vorhergeht,  so  hatte  jenes  21,  13  doch 
keinerlei  Schwierigkeit,  wo  es  sich  um  die  Antwort  auf  eine 
Bitte  handelt.  Während  16,  30.  22,  27  sijtev  statt  eg)?]  steht, 
steht  19,  25  ecpr]  statt  stjtsp.  Warum  4,  25.  21,  37  eijtev  mit 
XaXsiV  vertauscht  wird,  sieht  man  so  wenig  ein,  wie  weshalb 
16,  17  xaxay/sXXovOtp  durch  svayyeXi^ovxaL  ersetzt  wird.  Wäh- 
rend 3,  10  xa&s^ofi£Vog  für  xaü^rjfisvog  steht,  findet  sich  6,  15 
das  Umgekehrte;  während  16,21.  19,31  vjiaQxeiv  für  az^a^ gesetzt 
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wird,  steht  17,  27.  19,  40  eivca  für  vjraQXStv;  während  16,  7 
eXd^ovTsg  mit  ysvo^usv.  vertauscht  wird,  ist  21,  17  das  Umgekehrte 
der  Fall.  Zweimal  wird  xaravrav  (13,  51.  16,  8),  zweimal  jtaga- 
yivsödai  (16,  39.  18,  5)  für  synonyme  Verba  eingebracht;  je  zwei- 
mal jtoQ£V8ödaL  oder  sein  Comp.  (16,  4.  17,  14)  und  oiöa  (3,  17. 
20,  22)  durch  analoge  Ausdrücke  ersetzt.  Gewiss  kann  an  sich 
in  allen  diesen  Fällen  ebenso  D,  wie  der  Text  der  älteren  Mjsk. 
das  Ursprüngliche  haben;  aber  die  Zuversicht,  mit  der  Blass 
überall  die  Lesart  von  D  für  eine  ältere  Textform  reklamiert,  ist 
doch  völlig  unbegründet.  Viel  wahrscheinlicher  bleibt,  dass  diese 
Änderungen  zu  verschiedenen  Zeiten  und  von  verschiedenen 
Händen  herrühren;  keinesfalls  lässt  sich  erweisen,  dass  hier  die  Les- 
arten der  älteren  Mjsk.  aus  einer  systematischen  Textrezension  her- 
stammen. Ich  finde  nur  zwei  Stellen,  an  denen  der  Ausdruck  in 
D  als  der  schwierigere  erscheint  und  so  in  den  ältesten  Mjsk. 
bereits  geändert  sein  könnte,  das  ist  das  sßaQvyars  (statt  7]qv7]- 
oaöd^e)  3, 14,  das  Blass  jetzt  aus  einem  Übersetzungsfehler  erklärt, 
und  das  öuoroQcov  (statt  avad-ecoQwv)  17,  23,  obwohl  auch  hier 
dieser  wenig  passende  Ausdruck  durch  den  Gleichklang  mit  dena 
vorhergehenden  öisQ^Ofievog  herbeigeführt  sein  kann. 

Da  der  lukanische  Stil  überhaupt  Composita  liebt,  so  be- 
greift sich  leicht,  wie  dergleichen  auch,  wo  sie  nicht  standen, 
eingebracht  wurden,  besonders  (ähnlich  wie  17,  23)  durch  Kon- 
formation. Vgl. 7,39:  aJücoöavTO  xai  ajtsöTQacprjöav,  12,7:  sjcsöt?]  — 
sJteZafirpev.  Überhaupt  aber  verstärkt  ja  das  Compos.  den  Be- 
griff. Dazu  zeigen  sich  auch  hier  gewisse  Liebhabereien,  wenn 
Compos.  mit  ava  und  ev  je  zweimal,  mit  ajto  und  €x  je  dreimal, 
mit  6JCI  fünfmal  eingebracht  werden.  Viel  seltener  ist  der  um- 
gekehrte Fall,  der  vielfach  auf  Schreibfehlern  beruhen  wird,  wie 
bei  {av)ayß-.  16,  11,  {ejt)ejiE6sv  11,  15.  20,  10,  wo  selbst  Blass  es 
anerkennt;  aber  der  Wegfall  des  £§  vor  sJtXevoev  15,  39.  18,  18 
darf  doch  nicht  anders  beurteilt  werden.  Auch  wo  der  Grund 
des  Schreibfehlers  nicht  so  handgreiflich  ist,  wird  die  Weglassung 
meist  auf  blosser  Nachlässigkeit  beruhen,  wie  das  {etö)£l^.  14,  22, 
{eLö)rjXd'OV  16,40,  {eiö)(peQHq  17,20  {ß\.:  ß)  oder  das  {7iara)xv- 
Qisvöag  19,  16.  Interessant  ist,  wie  das  7]p  ysyQaftfisvop  17,  23 
(ßl.:  ß)  aus  einem  Text  stammt,  in  dem  noch  sjteysygajcro  stand 
und  das  sjr-,  wie  in  sjtsjteösp,  abgefallen  war.  Häufiger  werden 
nur  die  Präpositionen   in  Compositis  verwechselt,   wobei  wieder 
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einzelne  besonders  bevorzugt  werden,  wenn  öia  dreimal,  xara 
und  sjti  je  viermal,  ccjto  fünfmal  eingebracht  wird.  Blass  selbst 
verwirft  in  11  Stellen  die  Lesart  von  ü,  in  10  schreibt  er  sie 
ß  zu,  in  3  Stellen  hält  er  sie  sogar  für  die  Lesart  von  a.  ^)  Aber 
wenigstens  die  Ersetzung  des  seltenen  ÖLEQcozai^  10,  17  und  ava- 
OTQStpsir  15,  16  durch  das  in  den  Act.  gangbare  sjceqwt.  und 
ejüiöTQ.  lag  doch  ebenso  nahe,  wie  in  dem  jcQorsxayfi.  17,26  die 
Hervorhebung  der  Vorherbestimmung,  obwohl  es  sich  im  Kontext 
nur  um  die  für  ihre  xavoiXLa  bestimmten  Fristen  handelt.  Das 
y.azs^covovv  22,  24  sollte  wohl  die  Feindseligkeit  ihres  Zurufs 
hervorheben,  und  das  jtQosXO-.  20,  13  ist  offenbar  nicht  mehr  ver- 
standen und  daher  durch  das  einfache  xar  eld^.  ersetzt.  Der  Wechsel 
des  ÖL7]ysiO&ac  und  s^rjy.  (21,  19)  aber  ist  ein  so  ganz  willkür- 
licher, dass  man  daraus  für  die  Ursprünglichkeit  einer  Textform 
nichts  folgern  kann. 

Dass  aber  diese  Vertauschungen  überhaupt  nichts  der  Text- 
form von  D  Eigentümliches  sind,  folgt  daraus,  dass  D  dergleichen 
noch  17 mal  mit  E,  HLP,  EHLP  und  19  mal  mit  den  älteren 
Kodices  i<,  A,  C  teilt.  An  acht  von  diesen  Stellen  hält  auch 
Blass  die  Lesart  von  D  für  fehlerhaft,  in  vier  findet  er  den  Text 
von  a  erhalten,  so  dass  es  sich,  obwohl  ich  das  so  wenig  zugeben 
kann,  wie  in  den  oben  beispielsweise  besprochenen  Stellen,  jeden- 


1)  Allein  16,  8  ist  das  disXO^.  ofi'enbar  nach  v.  6  konformiert,  weil  dem 
Emendator  das  nagiXd^.  so  unverständlich  schien,  wie  Blass.  Hätte  es  sich 
aber  nur  darum  gehandelt,  die  Seeküste  zu  gewinnen,  so  hätten  sie  ja 
Mysien  gleich  durchziehen  können,  als  sie  maza  (xvoLav  kamen  (v.  7). 
Das  ^TiELQoC^ov  setzt  allerdings  voraus,  dass  man  nach  Bithynien  gehen 
wollte,  um  dort  zu  predigen  (dies  auch  gegen  m.  Anm.  in  Texte  u. 
Unters,  a.  a.  0.  S.  197),  was  schon  der  Abschreiber  nicht  verstand,  der  da- 
^für  rjQ^eXov  setzte  (D).  Da  sie  nun  dort  so  wenig  als  in  Mysien  (v.  6)  pre- 
digen durften,  so  blieb  ihnen  nichts  übrig,  als  an  Mysien  vorbei,  d.  h. 
auf  der  Grenze  beider  Landschaften  zur  Seeküste  herabzusteigen.  Das 
xareßiß.  19,33  mag  ja  von  dem,  der  es  in  den  Text  brachte,  im  Sinne  von 
Blass  verstanden  sein;  nur  ist  das  gewiss  nicht  die  Meinung  des  Textes,  da 
das  gar  keinen  Gegensatz  dazu  bildet,  dass  die  Mehrzahl  nicht  wasste, 
weshalb  man  zusammengekommen  war;  und  dass  bloss  wegen  des  ovveXrj).. 
das  xareßiß.  in  das  schwierige  avvsßiß.  verwandelt  sein  sollte,  ist  doch 
ganz  unwahrscheinlich.  Wenn  endlich  vnsQiöüJV  in  dem  Sinne,  in  dem  es 
17,  30  genommen  werden  mass,  ungebräuchlich  ist,  so  wird  das  eben  der 
Grund  gewesen  sein,  weshalb  man  dafür  nagiöcov  setzte,  während  die 
Änderung  des  naQLÖcov  ganz  unerklärlich  bleibt. 


II.  Die  gewöhn  liclien  Text  Verderbnisse  in  D.  27 

falls  in  ihnen  nicht  mehr  um  die  D  zu  Grunde  liegende  Text- 
gestalt handelt.  Aber  wenn  er  19,  17  sicher  mit  Recht  das  bjc- 
von  EJtejtsösv  in  ADE  abgefallen  sein  lasst,  wie  11,  15.  20,  10 
(s.  o.),  so  begreift  man  doch  nicht,  wie  er  10,  44  genau  denselben 
Fehler  nach  AD  in  den  Text  nehmen  konnte.  Dass  das  i]yaybv 
13,  23  nach  v.  22  in  i]yuQBv  (CD)  konformiert  wurde,  liegt  doch 
sicher  näher,  als  die  Wahl  jenes  eigenartigen  Ausdrucks;  und 
da  sich  in  15,  22  (HP)  das  sjiLxalovii.  eingebracht  findet,  so 
wird  dies  auch  D  13,  1.  CD  15,  37  der  Fall  sein.  So  zeigt  sich 
auch  hier,  dass  aus  diesen  Varianten  sich  für  eine  Ursprünglich- 
keit der  Textgestalt  in  D  nichts  folgern  lässt,  dass  vielmehr  die 
Mehrzahl  der  Fälle  entschieden  für  das  Umgekehrte  spricht. 

d.  Sehr  häufig  werden  auch  hier  die  Tempora  vertauscht. 
Aber  während  Blass  mit  Recht  das  JtiOTSvöofi^v  15,  11  trotz 
seiner  Bezeugung  durch  ^D  verwirft,  nimmt  er  22,  5  nach  D 
allein  das  ficcQTVQ7]<jec  in  den  Text.  Gewiss  lag  hier  dem  Emen- 
dator  die  Verwandlung  des  Praesens  ins  Futur,  sehr  nahe,  und 
doch  ist  im  Kontext  nicht  von  einem  Zeugnis  die  Rede,  das  sie 
jetzt  ablegen  sollen,  sondern  das  sie  damit  ablegen,  dass  er  in 
ihrem  Auftrage  nach  Damaskus  ging,  auch  die  dortigen  Christen 
zu  verfolgen.  Ebenso  nimmt  Blass  14,  15  ojccog — £jnöT()srp?]T£ 
auf.  Es  erhellt  aber  aus  E,  dass  der  Infin.  £jüLörQ8(p8CP  ursprüng- 
lich nach  der  Absichtspartikel  in  8jrtöTQ8(p?]r£  verwandelt  war, 
und  dass  dies  also  erst  von  einer  zweiten  Hand  in  £jnöTQ8ipr]T8 
verwandelt  wurde,  um  den  Akt  der  Umkehr  zu  markieren.  Doch 
wir  wollen  diese  Art  von  Vertauschungen  nur  an  einem  Punkte 
prüfen,  wo  eine  grössere  Zahl  derselben  zur  Beobachtung  vor- 
liegt. Von  den  elf  Stellen,  wo  in  D  das  Imperf.  statt  des  Aor. 
steht,  hat  Blass  selbst  in  sechs  das  Imperf.  verworfen.  Von  den 
fünf  anderen  hängt  das  Imperf.  zweimal  mit  umfassenderen 
Änderungen  zusammen,  die  erst  später  besprochen  werden  können. 
Aber  18,  19,  wo  Blass  das  öi8X8y8TO  aufnimmt,  ist  es  doch  offen- 
bar nach  ähnlichen  Stellen,  wie  18,  4.  17,  17.  20,  7,  konformiert, 
wobei  der  Emendator  nur  übersah,  dass  hier  nicht  des  Paulus  Thätig- 
keit  in  der  Synagoge  geschildert,  sondern  erzählt  wird,  was  er 
that,  ehe  er  von  ihnen  Abschied  nahm.  Und  während  12,  15 
das  8cstav  dem  folgenden  8Z8yov  konformiert  ist,  wird  19,  3  f.  von 
drei  monotonen  8Ljt8v[ov)  das  mittlere,  weil  dort  ein  anderes 
Subjekt  eintritt,  in  üX8yov  verwandelt.     Von  den  acht  Stellen,  in 
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denen  D  den  Aor.  statt  des  Imperf.  hat,  nimmt  Blass  nur  in 
zweien  den  Aor.  auf,  nämlich  22, 22,  wo  das  7]xovoav  doch  offen- 
bar dem  folgenden  ejirjQav  konformiert  und  das  Imperf.  allein 
passend  ist,  21,  26  aber,  obwohl  der  Aor.  doch  offenbar  durch 
das  voraufgehende  Part.  Aor.  veranlasst  ist,  wie  4, 15.  13,  5.  18, 18, 
ja  auch  DE  17,  6,  DEL  14,  19,  DEHLP  14,  27,  «D  21,  20,  wo 
Blass  wenigstens  nirgends  der  Lesart  von  D  folgt,  i) 

Dass  die  Erläuterung  des  Infinitiv  durch  einen  Absichtssatz- 
eine Emendation  ist,  hat  Blass  17,  30  trotz  der  Lateiner  aner- 
kannt, wo  allerdings  dieselbe  nicht  durchgeführt  und  so  viel- 
leicht erst  vom  Schreiber  von  D  versucht  ist.  Aber  das  schliesst 
doch  nicht  aus,  dass  sie  anderwärts,  wie  12,  17.  16,  18.  18,  27 
(vgl.  DE  14,  15),  wo  sie  Blass  aufnimmt,  ebenso  Korrektur  ist. 
Da  der  Schreiber  von  D  sehr  zur  Verwandlung  des  Temp.  fin. 
ins  Partie,  neigt  (vgl.  I,  b),  wird  man  geneigt  sein,  ihm  auch  das 
xaraßapreg  ös  13,  4  (statt  xaTrild-ov)  zuzuschreiben,  das  die 
beiden  doch  gar  nicht  auf  einer  Linie  liegenden  Aussagen  über 
die  Art  ihrer  Aussendung  und  das  erste  Ziel  ihrer  Reise  in  einen 
höchst  unpassenden  Gegensatz  stellt.  Aber  hier  ist  die  Korrektur 
wenigstens  durch  Weglassung  des  re  hinter  exsiO^sv  regelrecht 
durchgeführt.  Das  yvcoQioag  2,  28,  das  offenbar  das  Asyndeton 
heben  soll,  hat  auch  Blass  preisgegeben.  Überlegt  sind  auch 
die  Änderungen  in  2,  13.  8,  9,  wo  das  Hauptverbum  ins  Partie^ 
verwandelt  ist,  weil  doch  das  Xeyovreq  und  vjiüqxcov  nur  eine 
Nebenbestimmung  schien,  und  dafür  das  Partie.  {öiax^^'^CiCovr eq  — 

1)  Es  ist  doch  nur  derselbe  Fehler,  wenn  das  Part.  Praes.  neben  einem 
Aor.  ins  Part.  Aor.  verwandelt  wird,  obwohl  Blass  denselben  5,  5  auf- 
nimmt, 14,  3  verwirft,  oder  wenn  der  Inf.  Praes.  neben  dem  Aor.  in  den 
Inf.  Aor.  verwandelt  wird,  obwohl  Blass  ihn  17,  31  aufnimmt.  Gewiss- 
mit  Recht  hat  Blass  die  Verwandlung  des  Part.  Perf.  und  des  Inf.. 
Aor.  in  niaxevovTeq  {-eLv)  19,  18.  14,  1  verworfen,  obwohl  er  2,  44  das. 
niGZEvovzeg  (statt  TCiOTSVGavrsg)  sogar  gegen  s  B  in  den  Text  von  a  auf- 
nimmt, und  ebenso  das  avvavaßaivovaiv  13,  31,  ovvocyovrsg  15,  30,  xqi- 
vovTsg  21,  25,  während  er  das  offenbar  falsche  naiösvoßsvog  22,  3  auf- 
nimmt. Aber  auch  10,  38  [xaxaövvaoxtvQ^evxag) ,  15,  27  [a7iayyslovvzag\ 
16,  13  [avvsXrjXvQ^viaig)  sollen  doch  die  geänderten  Tempora  des  Partie, 
oflfenbar  das  Zeitverhältnis  genauer  ausdrücken  (vgl.  auch  das  eaoßeO-a  — 
TiQooxaQXEQovvieg  6,  4,  riv  yeyQafAßevov  17,  23).  Während  Blass  die  Ver- 
wandlung des  Infin.  Aor.  nach  dem  Imperf.  in  noQSvead^ai  16,  7  trotz  seiner 
Bezeugung  durch  CDHLP  verwirft,  hat  er  genau  denselben  Fehler  {rifielXsv 
TiQoaysiv)  12,  6  nach  k DEHLP  sogar  in  den  Text  von  a  aufgenommen. 
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e^toravcov)  ins  Verb,  finit.  Sonst  fanden  wir  auch  bei  der  Ver- 
wandlung des  Particip.  ins  Verb.  fin.  die  Korrektur  zuweilei:^ 
nicht  durchgeführt  (vgl.  I,  b),  meist  hängt  sie  mit  umfassenderen 
Änderungen  zusammen,  von  denen  später  die  Rede  sein  wird. 
In  der  Stelle  5,  10  ist  sie  durch  das  aus  v.  6  eingebrachte  övv- 
KireüxLVTeq  herbeigeführt,  10,  19  ist  das  ^r]TovOiv  (ACDEHLP) 
offenbare  Emendation,  weil  man  nicht  sah,  dass  die  Copula  zu 
dem  C^jTOVVTsg,  wie  so  oft,  in  dem  löov  liegt;  auch  das  jtoiijöu 
15,  17,  das  selbst  Blass  nicht  aufgenommen  hat^  wird  ein,  wenn 
auch  ganz  verfehlter,  Versuch  sein,  das  unverstandene  tiolojv 
ravra  zu  erklären,  indem  man  es  mit  ra  sd^v?]  verband.  Seltsam 
ist,  dass  Blass  die  Verwandlung  des  avaöraq  vor  xaraßrjd^i  10,  20 
in  avaöTa,  die  doch  ganz  unmotiviert  erscheint,  trotz  starker 
Bezeugung  in  den  Versionen  nicht  aufnimmt,  während  er  die 
ganz  gleiche  Korrektur  11,  7,  wo  sie  offenbar  durch  die  Trennung 
des  Partie,  vom  Imperat.  (durch  den  Voc.)  veranlasst  ist,  für  die 
ursprüngliche  Lesart  hält. 

Wenn  Blass  selbst  den  Sing,  des  Partie,  vor  dem  Subjekt 
13,  46.  14,  14  als  Fehler  anerkennt,  weil  der  Abschreiber  offenbar 
übersah ,  dass  mit  y.ai  noch  ein  zweites  angefügt  wird  und  also 
eine  Mehrheit  vorhanden  ist,  so  hätte  er  nicht  denselben  Fehler 
17,  14,  wo  aus  A  nur  erhellt,  dass  derselbe  schon  früher  in  die 
Grundlage  von  D  eingekoramen  war,  als  ursprüngliche  Lesart 
aufnehmen  sollen;  ebensowenig  aber  das  ?]Qya^8T0  18,  3 
(ADEHLP),  das  doch  mechanische  Konformation  nach  sfievsv 
ist,  wie  das  sxa^ioav  2,3  (i^D)  nach  co(pd^7]öav,  das  Blass  sogar 
in  a  für  ursprünglich  hält.  Der  Singular  sös^azo  11,  1,  wäe 
der  Plural  e^ioravro  8,  13  (i^CD)  sind  reine  Schreibfehler. 

e.  Fast  so  häufig  wie  die  Verba  werden  in  D  die  Konjunk- 
tionen vertauscht,  nämlich  gegen  110  mal;  und  hier  wird  es 
sicher  unmöglich  sein,  die  Stellen,  in  welchen  diese  Variante 
aus  der  ältesten  Grundlage  von  D  stammt,  von  denen  zu  sondern, 
in  welchen  sie  erst  später  in  dieselbe  eingebracht  ist.  Wenn 
wir  schon  I,  b  fünf  Stellen  fanden,  wo  der  Schreiber  von  D  das 
icat  eingebracht  hat,  so  wird  das  sicher  auch  öfter  geschehen 
sein,  wo  wir  es  nicht  mehr  dadurch  kontrollieren  können,  dass 
die  ursprüngliche  Konjunktion  daneben  stehen  geblieben  ist. 
Dafür  spricht,  dass  in  allen  übrigen  Codices  die  Vertauschung 
einer  andern  Konjunktion  mit  xca  nur  ganz   vereinzelt  auftritt. 
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in  D  gegen  30  mal.  Trotzdem  hat  Blass  fast  überall  das  xac 
aufgenommen,  weil  es  meist  (doch  vgl.  5,  13,  wo  es  D  gan^ 
allein  hat)  in  Versionen  sich  findet,  die  doch  gewiss  darin  gan^ 
unverlasssam  sind.  Er  selbst  verwirft  es  ja  auch  16,  27,  wo  es 
in  derPesch.  und  aeth.  sich  ebenfalls  findet.  In  der  Stelle  12,  12 
zeigt  schon  A  im  Verein  mit  Min.  und  Vers.,  dass  man  an  dem 
über  die  vorhergehenden  VV^orte  des  Petrus  hinweg  an  das  eijtsi^ 
V.  11  eng  anknüpfenden  t£  Anstoss  nahm  und  es  in  ös  änderte. 
Um  so  weniger  wird  man  mit  ihm  das  in  D  allein  sich  findende 
Tcai  für  ursprünglich  halten  dürfen. 

Umgekehrt  fanden  wir  ein  öe  statt  xat  schon  6,  15  über- 
geschrieben (vgl.  I,  d),  wo  es  also  aus  einer  älteren  Korrektur 
herstammt.  Auch  4,  18.  17,  15  ist  es  im  Zusammenhange  mit 
umfassenderen  Änderungen  eingebracht,  die  sicher  aus  der  älteren 
Grundlage  von  D  stammen.  So  werden  auch  11,  21.  14,  24,  wo 
das  öe  mechanische  Konformation  nach  einem  vorhergehenden 
6e  scheint,  15,  8,  wo  die  Bildung  eines  Gegensatzes  zu  v.  7  sehr 
nahe  lag,  und  13,  5,  wo  ein  (freilich  ganz  unmöglicher)  Gegen- 
satz zu  dem  iiev  v.  4  beabsichtigt  war,  ältere  Korrekturen  sein. 
Blass  hat  nur  die  sinnlosen  Änderungen  in  10,  15.  20,  31  ver- 
worfen. Mehrfach  fanden  wir  I,  d  ein  xe  zum  Ersatz  für  xat 
übergeschrieben,  und  es  lag  ja  nahe,  das  den  Act.  so  eigentüm- 
liche T£  auch  da  einzubringen,  wo  es  ursprünglich  nicht  stand, 
wie  es  schon  in  i^  und  A,  ja  selbst  schon  in  ß  geschieht  (vgl. 
Texte  und  Unters,  a.  a.  0.  S.  31).  Für  xai  ist  es  freihch  nur 
ganz  sinnlos  10,  30  eingebracht,  aber  sechsmal  für  öe,  wo  es 
Blass  dreimal  verwirft  (18,  12.  20.  20,  7)  und  dreimal  rezipiert 
(2,  44.  8,  8.  21,  40),  ohne  dass  das  Vorkommen  in  Versionen  der 
entscheidende  Grund  wäre.  Noch  häufiger  (15  mal)  ist  natürlich 
das  gewöhnliche  öe  für  das  doch  immer  ungewöhnhche  ze  ge- 
setzt. Mit  Recht  hat  Blass  dies  öe  meist  nicht  aufgenommen, 
aber  gerade  22,  8,  wo  doch  das  re  über  eine  Rede  hinüber  an- 
knüpft (wie  12,  12,  s.  o.),  und  10,  33,  wo  doch  die  Markierung 
eines  gewissen  Gegensatzes  sehr  nahe  lag.  Immerhin  wird  diese 
Vertauschung  des  re  mit  öe  von  einer  anderen  Hand  stammen, 
wie  die  des  öe  mit  xe,  so  dass  sich  auch  hier  zeigt,  wie  ver- 
schiedene Einflüsse  schon  dem  Text  von  D  seine  heutige  Gestalt 
gegeben  haben,  wie  denn  auch  beide  Änderungen  D  mehrfach 
mit  der  Gruppe  EHLP,  wie  mit  der  Gruppe  i<AC  teilt. 
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Wir  werden  später  sehen,  wie  die  Einbrngung  eines  rore 
statt  der  Konjunktion  fast  überall  mit  umasserderen  Umge- 
staltungen des  Textes  zusammenhängt,  während  D  umgekehrt 
ÖS  statt  roTS  schreibt  (13,  12,  und  10,  46.  21,  13,  wo  wir  schon 
not.  c.  in  dem  sijtev  die  Hand  eines  Etuendators  vermuten 
mussten).  Während  Blass  dies  ös  überall  aufnimmt,  hat  er  das 
yaQ,  das  viermal  in  D  für  ös  steht,  überall  verworfen  und  nur 
13,  33  rezipiert,  wo  die  Einbringung  des  yaQ,  wie  wir  zeigen 
werden,  mit  einer  umfassenderen  Änderung  zusammenhängt. 

Wie  wir  14,  10  das  lukanische  jragaxQ^jfici  zum  Ersatz  für 
sv&ecog  übergeschrieben  fanden  (vgl.  I,  d),  so  ist  umgekehrt 
13,  11  das  sonst  so  viel  häufigere  evOscog  statt  JtaQaxQ^]fia  ge- 
setzt, natürlich  von  anderer  Hand.  Ebenso  ist  ja  svO^emg  16,  18 
für  avTTj  TT]  (OQa  gesetzt,  4,  3  das  gewöhnliche  sjcavQiov  statt 
des  avQiov,  das  D  auch  v.  5  durch  t]nsQav  erläutern  zu  müssen 
glaubt,  ebenso  btcsl  22,  5  für  sxeiös  und  18,  19  (i^ADE)  für  das 
seltene  avxov,  jiQmrov  11,  26  (ADEHLP)  für  das  einzigartige 
jiQcormg  und  ^ovoiq  11,  19  neben  Lovöaioiq  statt  f/orov.  ßlass 
hat  nur  das  ovösig  4,  32  (statt  ovös  sie)  und  das  aus  11,  10  ein- 
gebrachte jiaXiv  10,  16  (DLP)  nicht  aufgenommen,  wohl  aber 
das  ov  statt  ovös  4,  12.  Dass  das  orj^tgov  19,  40  Ersatz  für  das 
unverstandene  jisql  rriq  örj^sQov  seil.  sxx?.t]aiag  ist,  hätte  er  aber 
nicht  mit  der  Bemerkung  abweisen  sollen,  dass  ihre  Versammlung 
nachher  eine  övözQoq)?]  genannt  wird,  da  sie  ja  eben  darum  der 
Gegensatz  einer  svvofiog  sxx2.rjöia  (v.  39)  ist  und  v.  32  aus- 
drücklich als  eine  sxxh]öia  bezeichnet  wird. 

f.  Häufig  wird  der  einfache  Kasus  durch  eine  präpositionelle 
Wendung  umschrieben;  so  der  Dativ  nach  jttörsvsLV  durch  sjti 
oder  siq  c.  Acc.  16,  34.  18,  8.  Zu  xarsosiosv  mit  jcgog  21,  40 
vgl.  not.  b.  Dass  dies  Emendationen  sind,  erhellt  aus  14,  21, 
wo  T7]v  jroliv  durch  rovg  sv  ttj  jioIsl  erläutert,  und  16,  9,  wo 
das  gewöhnliche  sv  OQaizaxi  statt  des  oga^ia,  wodurch  der  Satz 
mit  Tjv  zur  Erläuterung   des  ojcpd^i]  wird,  gesetzt  wirdj)     Noch 

1)  Nur  22,  24  hat  Blass  das  71£ql  avxov  statt  avxo)  nicht  aufgenommen, 
obwohl  dies  doch  sichtlich  mit  der  von  ihm  aufgenommenen  Änderung 
des  e7ie(fiü)vovv  in  xaTe(p.  (vgl.  not.  c.)  zusammenhängt,  und  ebensowenig 
das  TiQog  avaviav  5,  3  statt  des  (als  Dat.  gelesenen)  Vocativ.  Das  Um- 
gekehrte findet  nur  in  umfassenden  Änderungen,  wie  6,  15.  8,  24.  12,  15, 
statt,  und  18,  11,  wo  Blass  selbst  das  avxovq  statt  ev  avxoig  nicht  auf- 
nimmt. 
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häufiger  werden  Adverbia  durcli  präpositioneile  Ausdrücke  um- 
schrieben (vgl.  12,  5  8V  exTSveia,  17,  15  ev  xayu,  20,  6  ^v  rj,  7,43 
eüti  xa  (leQTJ).  Dass  dies  sekundäre  Umschreibungen  sind,  zeigen 
die  von  ßlass  selbst  nicht  aufgenommenen  ganz  analogen:  övv  r. 
ocTcco  avTov  16,34  (statt  jtavotxei),  JtsQt  stsqcdp  19,39  (i^ADHLP 
statt  jüSQaiTSQca).  Vgl.  noch  das  jtaga  statt  des  Nom.  abs.  8,  7 
und  das  sinnlose  ajro  r.  axvXa  18,  7  statt  exsid^ev.  Umgekehrt 
steht  7,  33  ov  statt  sg)  oj,  13,  35  steqwq  statt  sv  etsgco,  ^vo  sich 
kein  Subjekt  zu  diesem  darzubieten  schien,  da  eine  Jesajastelle 
vorhergeht.  Den  Gen.  (7,  11)  und  Dat.  (11,  15)  nach  ajti  statt 
des  Acc.  hat  Blass  nicht  aufgenommen,  wohl  aber  20,  9  den  Dat. 
statt  des  Genitiv. 

Wie  bei  den  Verb.  comp.  (not.  c),  werden  sehr  häufig 
(einige  50  mal)  die  Präpositionen  untereinander  verwechselt,  am 
häufigsten  ajto  und  sx.  Unter  fünf  Stellen  verwirft  Blass  nur 
22,  6  das  aJto,  das  D  hat,  unter  sechs  Stellen  dreimal  das  ex, 
sogar  17,2,  wo  es  von  vg.  Gig.  bezeugt  ist,  obwohl  doch  auch 
die  Wiederholung  der  Praep.  nach  dem  Verb.  comp.  (16,  40 
ADEHLP:  s^elO^ovxsg  sx)  eine  der  gewöhnlichsten  Nach- 
besserungen ist.  Viermal  steht  aJto  statt  vjto,  dreimal  vjto  statt 
ajto,  und  überall  hält  Blass  die  Lesart  von  D  für  die  ursprüng- 
liche, obwohl  doch,  abgesehen  von  5,  16  (wo  Luk.  6,18  mass- 
gebend für  D  gewesen  sein  könnte)  und  15,  4  (wo  die  Konfor- 
mation nach  V.  3  nahe  liegt),  nirgends  ein  Anhalt  zu  solcher 
Entscheidung  vorliegt,  vielmehr  auch  hier  die  entgegengesetzten 
Änderungen  von  verschiedenen  Händen  herrühren  werden,  wo- 
für spricht,  dass  sie  mehrfach  von  A,  AC,  JäA  geteilt  werden. 
Wenn  Blass  17,  13.  21,  11  das  scg  statt  ev  aufnimmt,  so  kommt 
dort  dasselbe  im  Zusammenhange  mit  einer  grösseren  Umge- 
staltung vor,  von  deren  sekundärem  Charakter  wir  uns  über- 
zeugen werden,  und  hier  liegt  die  Konformation  nach  v.  13  doch 
sehr  nahe.  Wenn  er  7,  12.  19,  22.  20,  16.  22,  5  das  £v  verwirft, 
das  doch  offenbar  Nachbesserung  des  schwierigen  stg  ist,  so 
sieht  man  nicht,  warum  die  ganz  analogen  Stellen  8,  23.  16,  24 
anders  beurteilt  werden  sollen.  Die  Vertauschung  von  £ig  und 
tJtt  hat  er  mit  Recht  nirgends  aufgenommen,  und  ebensowenig 
dg^s  £ig  statt  jtQog  3,  19  (ACDEP),  dagegen  beide  Male  die 
Vertauschung  von  ev  und  sjtt  (3,  11.  7,  13),  sowie  die  wieder- 
holte Ersetzung  des   axQc   durch  scog   (11,  5.   13,  11)  und  fisxQc 
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(20,  4.  22,  4),  die  doch  am  ehesten  auf  Absicht  deutet.  Von  den 
vereinzelten  übrigen  Vertauschungen  ist  doch  wohl  das  ev  statt 
xaxa  11,  1  sicher  Erleichterung,  und  das  Jteocov  jtgoq  rovg  jtoöag 
10,25  (statt  sjti)  sieht  sehr  nach  einer  Konlbrmation  mit  5, 10  aus. 

2.  Umstelluiigeii. 

a.  Verhältnismässig  zeigt  Cod.  D  weniger  Varianten  in  der 
Wortstellung,  als  man  nach  der  grossen  Zahl  andersartiger  Ab- 
weichungen vom  Texte  der  ältesten  Mjsk.  erwarten  sollte,  im 
ganzen  etwa  110.  Am  häufigsten  ist  die  Voranstellung  des 
Subjekts,  die  sich  zwölfmal  in  D  findet,  noch  viermal,  wo  D  mit 
E,  HLP,  EHLP  zusammen,  geht,  auch  in  ACDEP  (2,  36)  und 
i^D  (14,  27);  doch  findet  sich  auch  das  Umgekehrte  (14,  19. 
15,4.  22,3,  vgl.  DEHP  7,7).  Wie  leicht  beides  durch  die 
Absicht,  das  vorangestellte  Wort  zu  betonen,  herbeigeführt 
werden  konnte  ^  zeigt  19,30  (ßovlofievov  utavXov  —  ol  ftad-rjzai 
€xcoZvov),  wo  erst  das  Verbum,  nachher  das  Subjekt  betont 
wird.  Der  Betonung  dient  auch  offenbar  die  Voranstellung  des 
Adjektivs  (1,  3.  2,  2.  5.  22,  3,  vgl.  DE  4,  29  DH  7,  14,  und  be- 
sonders das  viermalige  ro  aytov  jtvsvpia  statt  ro  jtVEv^a  ro 
aycov,  vgl.  noch  DP  2,  33),  des  Pronomens  (2,  41.  6,  1,  vgl. 
i^DHLP  17,  5)  oder  eines  anderen  Attributs  (18,  8.  15,  23,  vgl. 
noch  18,  24),  nur  selten  findet  sich  das  Umgekehrte  (21,  16. 
22,  3,  vgl.  11,  5.  19,  14).  Dagegen  wird  der  Genitiv  siebenmal 
seinem  Substantiv  nachgestellt,  auch  17,  5,  wo  dadurch  höchst 
unbequem  das  jtovrjgovc,  von  avÖQaq  getrennt  wird,  und  noch 
dreimal  in  DHLP  (vgl.  auch  i^CDEHLP  9,  18);  nur  4,  27. 
8,  23  und  aus  ersichtlichem  Grunde  3,  7  (DEP)  wird  er  vor- 
angestellt. 1) 

11  Blass  nimmt  fast  überall  die  Stellung  von  D  als  ursprünglich  auf 
mit  vereinzelten  Ausnahmen,  deren  Motiv  ich  nicht  zu  erkennen  vermag. 
So  verwirft  er  18,  28.  19,  32.  21,  35  (vgl.  DHLP  18,  13.  21,  22)  die  Vor- 
anstellung des  Subjekts,  2,  5  die  des  Adj.,  sogar  20,  23.  28  das  to  ayiov 
7tvev/na,  das  er  sonst  aufnimmt,  die  Nachstellung  des  Gen.  21,14  (DHLP), 
wie  seine  Voranstellung  3,  7  (DEP).  Dagegen  nimmt  er  die  Verbindung 
des  xavxrjq  mit  yevsag  2,  40  auf,  die  doch  bei  der  Geläufigkeit  des  Aus- 
drucks sehr  nahe  lag,  und  die  offenbar  absichtliche  Aufhebung  gesperrter 
Wortstellungen,  wie  4,  12.  12,  13  (D),  12,  10  (DE),  17,  24  (DHLP),  12, 15. 
16, 24  (D  E  H  L  P),  während  er  sie  7, 19  selbst  verwirft.  Es  liegt  aber  doch  nahe, 
<la8s  so  ganz  analoge  Fälle  auch  gleichmässig  beurteilt  werden  müssen. 
Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  II,  l.  3 
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b.  Wie  HLP  23,  21,  so  wird  auch  D  2,  32  die  Copula  nach- 
gestellt sein;  dagegen  hängt  das  rjv  öcaTsrayfZ.  20,  13  (DHLP 
statt  öiar.  7]v),  das  auch  Blass  nicht  aufnimmt,  wohl  damit 
zusammen,  dass  in  D  das  folgende  ^sXlmv  jis^.  mit  cog  als  Er- 
läuterung des  öiat.  angeknüpft  war.  Dagegen  verkennt  ßlass 
die  Absichtlichkeit  in  der  Aufhebung  gesperrter  Wortstellungen 
(13,  32.  22,  25,  vgl.  DEP  2,  38),  wie  in  der  Voranstellung  des 
Partie,  vor.  das  Subjekt,  auch  wo  es  dadurch  von  seinem  Yerbum 
(4,  19)  oder  von  der  Praep.  (21,  40)  getrennt  wird.  Von  den 
Stellen,  in  welchen,  wie  so  oft  in  HLP,  das  Objekt  betont 
vorangestellt  wird  im  Acc.  (7,  46.  11,  19.  12,  23.  16,  29,  vgl. 
ADEHP  6,  13)  und  Dativ  (19,  27.  21,  37),  oder  wo  das  durch 
das  Subjekt  von  seinem  Verb,  getrennte  mit  ihm  verbunden 
wird  (10,  34.  12,  1.  19,  6),  erkennt  Blass  nur  in  19,  27  den 
sekundären  Charakter  an,  obwohl  das  rjfiiv  xtvövvevsc  dieser 
Stelle  am  wenigsten  an  sich  diesen  Charakter  zeigen  würde, 
wenn  sie  sich  nicht  der  Kategorie  aller  ähnlichen  einreihte.  Wo 
das  Umgekehrte  der  Fall  zu  sein  scheint,  liegen  überall  be- 
sondere Gründe  vor.  Dasselbe  gilt  davon,  wenn  das  Adverb, 
nachgesetzt  wird  (10,  16,  wo  die  Konformation  nach  11,  10  der 
Anlass),  während  es  doch  16,  1.  18,  27.  20,  38  die  Emendatoren 
betont  voranstellen,  oder  wenn  der  präpositionelle  Zusatz  eig  xo 
vjtsQcoov  1,13  (DE)  nachgestellt  wird,  um  den  folgenden  Relativ- 
satz ov  Tjöav  xrX.  anzuknüpfen,  während  er  doch  sechsmal 
betont  vorangestellt  wird.  In  DHLP  19,  16  verwirft  auch  Blass 
das  £(palo{i6vog  ejt  avrovg  o  avd^QWJiog,  in  dem  offenbar  nur 
die  Trennung  der  Praep.  vom  Verb,  aufgehoben;  sonst  erkennt 
er  nur  das  btcbl  tjv  16,  1  als  sekundäre  Lesart  an,  das  doch 
keinen  andern  Charakter  trägt  als  die  andern  Varianten. 

c.  Es  mag  immerhin  manche  jener  Umstellungen  dadurch 
entstanden  sein,  dass  der  Abschreiber  ein  Wort  übersehen  hatte 
und  es  erst  später,  als  er  den  Fehler  bemerkte,  nachbrachte;  aber 
dass  sich  die  meisten  derselben  auf  bestimmte  Kategorien  zurück- 
führen lassen,  zeigt  doch,  dass  der  Text  von  D  auch  in  dieser 
Beziehung  durch  Emendatorenhände  hindurchgegangen  ist. 
Ein  sicheres  Beispiel  jener  unabsichtlichen  Wortumstellungen 
ist  19,  27,  wo  auch  Blass  die  Stellung  des  lsqov  nach  xrjg 
iisyaXrig  d-eag  (DE HP)  nicht  aufgenommen  hat.  Es  ist  ja  klar, 
dass  der  Ausdruck  dadurch  schon  vervollständigt  war,   ehe  der 
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Abschreiber  bemerkte,  dass  der  Name  der  Göttin  noch  nicht 
genannt  war,  und  ihn  nachbrachte.  Dagegen  hält  Blass  die 
sinnlose  Stellung  des  öcog  nach  ovroq  14,  13  fest,  die  sich  schon 
Gig.  nur  so  zurechtlegen  konnte,  dass  er  qui  eraut  Jovis 
schrieb.  Hier  wird  das  vor  xov  ovrog  per  hom.  ausgefallene, 
später  über  ovrog  übergeschriebene  rov  ötog  von  dem  Ab- 
schreiber, wie  so  oft  (vgl.  I,  d),  gedankenlos  erst  nach  dem- 
selben aufgenommen  sein ,  worüber  natürlich  der  Artikel  davor 
ausfiel.  Ebenso  war  sicher  20,23  das  fis  vor  fievovOLV  ausgefallen 
und  zur  Ergänzung  übergeschrieben,  so  dass  es  erst  von  dem 
gedankenlosen  Abschreiber,  der  es  in  fioc  verwandelte  (vgl.  I,  c), 
fälschlich  nach  dem  Verb,  eingesetzt  ist,  wie  umgekehrt  das  nach 
xcu  ausgefallene  und  dann  als  unentbehrlich  übergeschriebene 
Ol  19,  38  vor  xai.  Auch  wenn  diese  Versehen,  was  keines- 
wegs notwendig,  erst  von  dem  Schreiber  von  D  herrühren, 
lassen  sie  einen  Blick  in  die  wechselvolle  Geschichte  seines 
Textes  thun. 

d.  Die  Umstellung  paralleler  Satzglieder  wird  meist  durch 
ganz  zufälliges  Schreibversehen  entstanden  sein,  indem  der 
Blick  des  Abschreibers  auf  das  zweite  zuerst  fiel,  was  natürlich 
schon  in  der  Vorgeschichte  von  D  geschehen  sein  kann.  Vgl.  das 
axovsre  xat  d-ecoQSLXs  19,  26,  das  Blass  verwirft,  obwohl  es 
auch  die  Pesch.  hat,  und  das  zar  otxovg  xac  örjf/oöia  20,  20,  das 
er  als  ursprünglich  aufnimmt,  obwohl  es  sich  in  D  ganz  allein 
findet.  Ob  der  Schreiber  dann  selbst  noch  das  Ausgelassene 
nachholte,  oder  erst  ein  späterer,  nachdem  es  zur  Ergänzung 
übergeschrieben  war,  es  einschaltete,  muss  natürlich  dahingestellt 
bleiben.  Wenn  aber  Blass  die  Umstellungen  4, 36.  16,  18  als 
Fehler  anerkennt,  so  hat  er  das  umgestellte  zovg  jroXczaQXcig 
xcu  xov  ox^ov  17,  8,  das  D  zwang,  das  axovovrag  in  -rgg  zu 
verwandeln,  da  dies  doch  sinnlos  blieb,  sich  erst  nach  dem 
Syrer  durch  Verwandlung  des  axovöavreg  in  leyovreg  zurecht 
machen  müssen.  Dass  18,  26  axv)Mg  absichtlich  in  DHLP  vor 
TiQLöXiXla  gestellt  ist,  scheint  Blass  selbst  zuzugeben,  da  er  die 
Lesart  verwirft;  aber  auch  die  Hineinziehung  der  Zeitbestimmung 
13,  20  in  den  folgenden  Satz  (DEHLP  nach  xmi)^  die  Blass 
sogar  in  a  für  ursprünglich  hält,  wird  Emendation  sein,  weil 
man  ihre  Bedeutung  in  v.  19  nicht  verstand. 
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3.  Auslassungen. 

a.  Sehr  häufig  wird  in  D  der  Artikel  ausgelassen  (etwa 
80  mal),  dazu  noch  etwa  20  mal  mit  der  Gruppe  EHLP  und 
ebenso  oft  mit  älteren  Mjsk,  Die  Hälfte  davon  sind  wohl 
reine  Schreibfehler,  i)  Aber  es  giebt  auch  andere  Fälle,  wo  kein 
Grund  zum  Übersehen  des  Artikels  vorliegt  und  dasselbe  nur 
reine  Nachlässigkeit  sein  kann,  wie  6,  1.  10,  45.  13,  42.  21,  11. 
22,  5,  oder  das  av  fieoco  4,  7  (DEP),  slq  isqov  21,  28  und  das 
ganz  gleichartige  jtqo  jrolecog  14,  13,  das  Blass  trotzdem  für 
ursprünglich  hält.  Dagegen  scheint  der  Schreiber  von  D  (oder 
einer  seiner  Vorgänger)  allerdings  eine  Vorliebe  für  die  Weg- 
lassung des  Art.  vor  xvgiog  gehabt  zu  haben  (16,  32.  15,  40. 
18,  9.  19,  5.  13.  17,  vgl.  auch  17,  3  wo  einmal  D,  einmal  AD 
den  Artikel  vor  xqiöxoc,  weglässt),  wie  auch  Blass  in  all  diesen 
Stellen  anerkennt.  Ebenso  fehlt  der  Artikel  vor  Eigennamen 
gegen  20  mal,  wozu  noch  gegen  10  kommen,  wo  er  vor  Länder- 
und Städtenamen  fehlt.  Auch  hier  ist  es  zwar  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  das  o  nach  dem  e  in  de  (4,  19.  5,  3.  5)  oder  tots 
(19,  21.  DE  21,26)  aus  Schreibeversehen  ausgefallen;  aber  in  den 
meisten  Fällen  ist  doch  gar  kein  Grund  zu  dieser  Annahme  er- 
sichtHch,  in  Stellen,  wie  22,  28,  ist  sie,  da  zugleich  das  ös  um- 
gestellt, ausgeschlossen.  Dazu  kommen  noch  die  Fälle,  wo  bei 
zwei  durch  xat  verbundenen  artikulierten  Eigennamen  D  den 
zweiten  Artikel  fortlässt  (13,  46.  18,  5.  DE  15,  2.  CD  16,  19. 
ADHLP  17,  15)  oder  gar  ihn  beim  ersten  fortlässt,  weil  er 
beim  zweiten  fehlt  (13,50.  DHLP  15,  22).2) 


1)  Etwa  25  mal  erkennt  sie  auch  Blass  als  solche  an.  Höchst  merk- 
würdig ist  es  dann  freilich,  wie  er  das  nach  dicc?.eyofievov  ausgefallene 
Tov  20,  9  im  ältesten  Texte  fehlen  lässt  und  ebenso  das  zov  nach  Tiav- 
xoq  20,  18,  während  er  das  xov  nach  xf^Qt'^og  20,  24  gegen  D  beibehält, 
oder  das  nach  ccvzi]  in  BD  ausgefallene  r]  17,  19  streicht,  während  er  genau 
denselben  Fehler  19,  27.  28.  34  als  solchen  anerkennt. 

2)  Während  Blass  den  Art.  fast  vor  allen  Eigennamen  nach  D  streicht, 
b?hält  er  ihn  an  7  Stellen  gegen  D  bei  und  20,  6  sogar  den  Artikel  vor 
TQwaöa,  den  er  sonst  vor  allen  Ortsnamen  streicht,  wo  er  in  D  fehlt.  Auch 
von  den  zuletzt  genannten  Fehlern  erkennt  er  die  in  15,  22.  16,  19  als 
solche  an,  die  anderen  nicht.  Einen  Grund  dafür  wüsste  ich  nicht  an- 
zugeben. 
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Ganz  analog  wird  15,  6  nach  ot  ajtoöroZoc  tccu  der  Art. 
vor  jtQ£ößvT8Q0i  fortgelassen  (ßlass:  ß)  und  16,  4  sogar  das 
Tcov  vor  ajtoöToXcDV  xai  jtQEOßvTBQcov,  ebenso  3, 13  (AD).  7,  32 
der  Artikel  vor  dem  zweimal  wiederholten  d-soq  und  11,  6  das  ra 
vor  eQjiera  und  jrsTSLva  nach  ra  d-rjQLa,  was  Blass  aufnimmt. 
Dass  das  ungewöhnliche  xriv  vor  dem  Genit.  nach  r7]v  '^/[o.Qiv 
11,  23,  wie  das  reo  nach  xo3  sO^ec  15,  1  in  DEHLP  fortgelassen, 
hat  Blass  anerkannt,  ebenso  die  Vorliebe  von  D  für  die  Weg- 
lassung des  Art.  vor  einem  durch  den  Genit.  bestimmten  Subjekt 
(1,  9.  5,  16.  7,  52.  14,  11.  DE  15,  7.  DP  3,  25.  CD  14,  12),  ob- 
wohl er  das  ra  vor  rsTQciJtoöa  rr/g  y7]c  11,  6,  das  schon  durch 
Schreibfehler  ausgefallen  sein  kann,  fortlässt,  und  ebenso  den 
Art.  vor  jcQO(prjTcov  nach  dem  artikellosen  ev  ßißXo)  7, 42.  Wenn 
doch  keine  Frage  sein  kann,  dass  die  Weglassung  des  Artikels 
vor  jtoXtv  T7]g(jafiaQ£iag  8,5  (CDEHP)  erleichternde  Emendation 
ist,  wenn  Blass  selbst  die  Weglassung  des  Artikels  in  ev  övva- 
ycoyri  18,  26  für  falsch  hält,  so  ist  doch  schwer  zu  begreifen,  wie 
er  das  Fehlen  des  offenbar  schwierigen  und  darum  sicher  nicht 
hinzugefügten  Art.  vor  ayyeXov  11,13  für  ursprünglich  halten 
kann.  Aber  auch  das  ri^v  vor  TcXrjQovo^iav  (20,  32)  wird  in 
DHLP  absichtlich  weggelassen  sein,  wie  es  ja  von  dem  gänzlich 
missverstandenen  rrjv  vor  jiqoösvx^p  16,  16,  das  in  DHLP  fehlt, 
Blass  selbst  zugesteht.  Phrasen  wie  fisravoiav  und  öo^ap  öc- 
öovat  (11,  18.  12,  23,  Blass:  ß)  wurden  doch  sicher  eher  durch 
Weglassung  des  Artikels  eingebracht,  als  dass  derselbe  zugesetzt 
ward.  Dass  das  beschwerliche  zcov  nach  riveg  15,  5  weggelassen 
ist,  zeigt  die  gleiche  Korrektur,  die  schon  X  6,  9  angebracht 
hat,  und  ganz  absichtsvoll  ist  doch  die  Herstellung  des  parallelen 
ovofiaTc  ajzoXL,  y^vu  aXs^.  18,  24  (Blass:  ß). 

b.  Dass  21,  37  das  Subjekt  (o  JtavXog)  in  Folge  einer  an- 
deren Korrektur  weggelassen  wird,  sahen  wir  schon  1,  b.  Aber 
auch  22,  25  ist  das  allerdings  etwas  nachschleppende  Subjekt 
ausgefallen ,  weil  es  nach  dem  jiQog  top  —  ezaxovx.  nicht  mehr 
erwartet  wurde,  und  erst  in  Orient.  Vers,  an  falscher  Stelle 
restituiert.  Das  xvgiog  nach  o  ös  22,  10  scheint  nach  dem  eben 
dagewesenen  xvqib  lästig  erschienen  zu  sein,  wie  12,  16  JterQog 
weggelassen  wurde,  damit  das  o  6e  dem  ri  öe  entspreche,  wie  die 
beiden  ot  Ö8  einander.  Das  QTjiia  10,  37  ist  sicher  seiner 
Schwierigkeit  wegen  weggelassen,  und  das  rov  d^eov  18,  26,  weil 
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es  zu  dem  tov  zvQtov  v.  25  nicht  zu  passen  schien,  während 
das  absolute  oöog  bei  den  älteren  Mjsk.  nirgend  Anstoss  erregt 
hat,  also  ein  Bedürfnis,  den  Genit.  hinzuzufügen,  nicht  vorlag, 
wenn  man  nicht  nach  v.  25  konformieren  wollte  (vgl.  E).  Das 
r^^g  (leQLÖog  16,  12  ist  in  Folge  der  Einbringung  des  xecpah] 
ausgefallen,  wie  das  rov  Zaov  21,  36  in  Folge  der  Änderung  in 
V,  35  (vgl.  1,  a).  Allein  es  giebt  auch  Auslassungen  aus  reiner 
Nachlässigkeit,  wie  das  evvjtVLOiq  vor  svvjtv.  2,  17,  das  avd^Qcojtot 
zwischen  ovxoi  oi  und  öovZoi  16,17,  das  o  ß^eog  vor  (»g  11,17, 
auch  wo  so  wenig  ein  Anlass  dazu  ersichtlich,  wie  bei  dem  Aus- 
fall des  T?/  jiiöru  16,  5,  des  /.co/y2  nach  r.  Jtgocpfjrov  2,  16,  oder 
bei  dem  schlechthin  unentbehrlichen  7]  öcoTf]Qia  4,  12  und  r?/^ 
fieyaZsLOTTjTog  avT7]g  19,  27.^) 

Dass  das  ovo  10,  19  in  DHLP  seiner  Schwierigkeit  wegen 
ausgelassen  ist,  zeigt  schon  seine  Verwandlung  in  zgeig  (i^ACE, 
vgl.  Texte  u.  Unters,  a.  a.  0.  S.  12  f.);  und  dass  das  sJüza  19,  14 
im  Zusammenhange  einer  grösseren  Emendation  ausgelassen, 
werden  wir  zeigen.  Während  Blass  gerade  diese  absichtlichen 
Auslassungen  nicht  anerkennt,  behält  er  trotz  einiger  lateinischen 
Väter  das  avayxaLOv  13,  46  bei,  dessen  Wegfall  wohl  reine 
Nachlässigkeit  ist,  obwohl  es  an  sich  zur  Erläuterung  des  7]v 
Xalrid-.  zugesetzt  sein  könnte.  Ebenso  behält  er  das  jcavreg  vor 
oöoi  5,  37,  bei;  aber  wenn  dies  aus  blosser  Nachlässigkeit  weg- 
gelassen ist,  sieht  man  nicht,  woher  die  Weglassung  des  jiavxsg 
21,  18,  wie  des  jiavxag  21,  21  (ADE),  des  jiaörjg  13,  10,  wie 
das  jiavxa  10,  33  nicht  ebenso  beurteilt  werden  soll,  zumal  das 
letztere  vor  t«  so  leicht  durch  Schreibfehler  ausfallen  konnte. 
Wenn  er  einen    solchen   Schreibfehler   bei  dem  Ausfall  das   67] 


1)  Während  Blass  von  den  noch  motivierbaren  Auslassungen  nur 
10,  37.  16,  12  als  solche  anerkennt,  behält  er  die  aus  Nachlässigkeit  aus- 
gefallenen Worte  meist  bei,  selbst  das  o  d^eoq  11, 17,  das  schon  bei  August., 
und  das  avQ^Q.  16,  17,  das  im  Gig.  fehlt.  Nur  das  imriX  2, 16  ist  er  geneigt, 
selbst  in  a  zu  streichen,  obwohl  dafür  patristische  Citate  natürlich  gar 
nichts  beweisen  können.  Der  Ausfall  von  rj  awxriQia  4,  12  aber  hat  mit 
dem  Ausfall  der  ganzen,  der  folgenden  so  ähnlichen  Verszeile  bei  einigen 
L?teinern,  denen  Blass  und  Hilgenfeld  (Zeitschrift  f.  w.  Th.  38,  2.  S.  201) 
folgen,  gar  nichts  zu  thun.  Auch  das  in  ADHLP  vor  lovozov  aus- 
gefallene XLxiov  18,  7,  wie  das  13,  41  ausgefallene  zweite  SQyov  (DE LP) 
hat  Blass  beibehalten,  während  er  das  doch  offenbar  seiner  Schwierigkeit 
wegen  in  DP  weggelassene  xov  naxQoq  ijfiwv  4,  25  streicht. 
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uacli  TT]  5,  4  und  des  üiolXov  nach  Xoyov  15,  32  annimmt,  so 
sieht  man  nicht,  warum  der  Ausfall  des  Xotnovq  nach  rovq  2,  37 
oder  des  ovx  ohyoc,  nach  rccQaxog  12,  18  nicht  derselbe  Fehler 
sein  soll.  Dass  jenes  schon  bei  August,  sich  findet,  berechtigt 
doch  nicht  zu  der  Vermutung,  dass  das  ZoiJtovg  schon  in  a  ge- 
fehlt habe,  da  die  Auslassung  durchaus  nicht  dem  Schreiber 
von  D  zur  Last  zu  fallen  braucht,  sondern  schon  viel  früher  erfolgt 
sein  kann.  So  ist  sicher  das  löia  vor  öiaXexTco  2,  8  aus- 
gefallen, ehe  letzteres  in  den  Acc.  verwandelt  wurde,  was  auch 
sicher  schon  lange,  ehe  dieser  Text  an  D  kam,  geschehen  ist, 
wie  wir  später  zeigen  werden. 

c.  Auch  3,  16  zeigt  sich,  dass  das  ov  nach  xovrov  schon 
in  früherer  Zeit  per  hom.  ausgefallen  war,  ehe  der  dadurch 
sinnlos  gewordene  Satz  durch  die  Einschiebung  des  ort  nach 
oiöare  aufgebessert  wurde,  was  sicher  nicht  erst  der  Schreiber 
von  D,  wie  wir  ihn  in  Nr.  I  kennen  lernten,  that.  Das  im  gegen- 
wärtigen Kontext  der  Acta  allerdings  unverständliche  rovzov 
nach  rov  rojtov  rov  aytov  6,  13,  das  sich  nur  aus  ihrer  Quellen- 
benutzung erklärt  (vgl.  Texte  u.  Unters,  a.  a.  0.  S.  113),  ist  wohl 
absichtlich  inJCADEHLP  ausgelassen,  während  die  Auslassung 
des  rovTO  4,  22  reine  Nachlässigkeit  ist,  und  das  sx£tv7]v  nach 
jtoXtv  14,  21  bei  der  Änderung  des  Ausdrucks  (1,  f.)  leicht  genug 
fortfiel.  Wenn  das  fiad^?]rac  statt  tcdv  fia{^?]TODv  —  rig  11,  29 
offenbar  Erleichterung  des  Ausdrucks  ist,  der  namentlich  den 
Versionen  willkommen  sein  musste,  und  der  Ausfall  des  rcvog 
nach  jrQooöeofispog  17,  25,  sowie  des  rt  vor  rcov  4,32  einfacher 
Schreibfehler  ist,  so  wird  auch  der  Ausfall  des  rt  nach  aXXo 
19,  32  und  des  tc  nach  axovetv  17,21,  wie  nach  XaX^jaat  21,  37, 
den  EHLP,  HLP  mit  D  teilen,  reine  Nachlässigkeit  sein.  Be- 
sonders häufig  (über  20  mal)  werden  die  Personalpronomina  in 
allen  Personen  und  Kasus  ausgelassen,  wo  sie  entbehrlich  er- 
scheinen. Hier  und  da  ist  der  Ausfall  wohl  reines  Schreib- 
versehen, wie  bei  dem  fiov  nach  Xaov  7,  34,  dem  oov  vor  övv 
8,  20,  dem  avtov  nach  xvqiov  2,  36  und  vor  avxrj  7,  21,  viel- 
leicht auch  bei  dem  ooi  nach  sjttO^rjösrac  18,  10,  aber  in  den 
meisten  Fällen  ist  es  doch  reine  Nachlässigkeit.  Mit  Ausnahme 
einiger  (obwohl  nicht  aller^  vgl.  A,  32.  7,  21)  offenbarer  Schreib- 
versehen und  etwa  des  rt  nach  aXXo  19,  32,  des  os  nach  sxrsi- 
VBLV  4,  30   (DE)   hat  Blass    überall    das    Fehlen   des    Pron.    für 
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-ursprünglich  gehalten,  obwohl  doch  höchstens  22,  23  sich  ein 
Grund  zeigt,  aus  dem  das  avxcov  in  den  älteren  Mjsk.  zugesetzt 
sein  könnte. 

d.  Wenn  Blass  das  freilich  schwer  entbehrliche  etvai  18, 3^ 
das  in  D  fehlt,  sowie  das  ycvofisv?]  12,  5,  aber  sogar  das  ovorjg 
11,  22,  das  auch  AHLP  auslassen^  in  den  ursprünglichen  ß-Text 
aufnimmt,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  das  ovrsg  11,  1,  das 
bei  der  Umwandlung  des  Ausdrucks  (vgl.  auch  1,  f.)  so  leicht 
verloren  ging,  und  von  dem  sich  noch  in  dem  von  dem  Ab- 
schreiber ursprünglich  intendierten  Relativsatz  (vgl.  I,  c)  eine 
Spur  zeigt,  oder  das  vjtaQXcov  (3,  2.  22,  3)  und  Xsycov  (21,  21. 
22,  26,  wo  es  durch  das  hinzugefügte  avTO)  verdrängt  ist)  ur- 
sprünglich gefehlt  haben  soll.  Ebenso  erkennt  Blass  wohl  den 
Ausfall  des  ajtsXvöav  13,  3  an,  weil  dadurch  der  Satz  sein  Verbum 
verliert;  aber  wenn  in  D  zugestandener  Massen  solche  Worte 
ausgefallen  sind,  auch  wo  gar  kein  Grund  dafür  ersichtlich,  so 
ist  es  doch  wahrscheinlicher,  dass  das  völlig  entbehrliche  jtoQev- 
eöd-at  nach  e^rjXd^ev  20,  1,  das  nur  noch  im  Gig.  fehlt,  wegfiel, 
als  dass  es  in  allen  übrigen  Mjsk.  zugesetzt  sein  sollte.  Wenn 
jetzt  Blass  sogar  geneigt  ist,  anzunehmen,  dass  3,  3  das  XaßstP 
schon  in  a  gefehlt  hat,  obwohl  das  blosse  atrstv  sXerjfioö.  v.  2 
den  kürzeren  Ausdruck  so  nahe  legte,  so  übersieht  er,  dass  die 
Weglassung  hier  offenbar  mit  der  Einschaltung  des  avrovg  zu- 
sammenhängt, von  der  wir  zeigen  werden,  dass  sie  einer  umfassen- 
deren Umgestaltung  der  Stelle  angehört.  Beide  Änderungen 
haben  sich  noch  in  Fl.  erhalten,  während  die  orientalischen  Ver- 
sionen mehr  das  avrovg  bewahrt  haben,  das  Xaßeiv  in  P  und 
mehreren  Lateinern  weggelassen  ist. 

An  sechs  Stellen  wird  in  D  die  Negation  ausgelassen,  teils 
wo  ein  Schreibfehler  sehr  nahe  liegt  (7,  25),  teils  wo  ein  Grund 
des  Wegfalls  kaum  ersichtlich,  wo  aber  der  Satz  dadurch  ganz 
sinnlos  wird  (4,  20.  5,  26)  ^  auch  wo  sie  nur  pleonastisch  steht, 
wie  20,  20.  27.  In  der  Stelle  19,  40,  wo  das  ov  nach  jcsql  ov 
doch  sicher  aus  Schreibversehen  ausfiel,  hält  Blass  das  Fehlen 
der  Negation  sogar  in  a  für  ursprünglich;  aber  auf  airtov  kann 
dtic  TtBQi  ov  unmöglich  gehen,  da  ja  das  Vorhandensein  einer 
Ursache  eben  negiert  war,  sondern  nur  auf  das  eyxaleiöd^at 
öxaöemg,  da  sie  in  Betreff  dieser  Anklage  sich  nicht  werden 
rechtfertigen  können  Angesichts  des    gegenwärtigen   völlig  un- 
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motivierten  Zusammenlaufs  (vgl.  1,  e).  Wenn  Blass  mit  Recht 
das  WC,  13,  18  gegen  DE  und  viele  Versionen,  wie  das  jiaXiv 
18,  21  gegen  D  sah  festhält,  so  sieht  man  nicht  ein,  woher  nicht 
auch  das  so  abundante  o^ov  2,  1  oder  das  bvd^^mc,  und  Ecoq  in 
der  ohnehin  freier  wiedergegebenen  Stelle  17,  14  weggelassen 
sein  soll. 

Sechsmal  wird  in  D  iv  ausgelassen;  fünfmal  erkennt  das 
auch  Blass  als  einen  Fehler  an;  und  doch  liegt  grade  in  4,  12 
der  zufällige  Ausfall  zwischen  ösöofievov  und  avd-Qcojtotq  ebenso 
nahe,  wie  die  Erleichterung  des  Ausdrucks.  Wenn  er  aber  trotz 
der  Versionen,  die  mit  D  gehen,  19,  34  des  [liav  ex,  jtavrmv 
beibehält,  so  ist  doch  kein  Grund,  das  riveq  avzcov  (statt  6$. 
avTcov)  17,  12  nach  D  allein  für  ursprünglich  zu  halten.  Sehr 
klar  ist  ja,  wie  das  jrgog  hinter  jtsrgog  5,9  ausgefallen,  aber 
auch  wo  man  dazu  keinerlei  Anlass  sieht,  wie  bei  dem  öia  20, 18 
oder  Big  8,  27,  ist  der  nachlässige  Ausfall  ebenso  gewiss,  weil 
die  Präpositionen  unentbehrlich  sind.  Blass  erkennt  auch  an, 
dass  die  Weglassung  des  zweimal  wiederholten  eig  14,  21 
(DHLP)  ein  Fehler  ist,  wie  die  Weglassung  des  xaO-  vor 
ev  (ßva)  21,  19;  dagegen  streicht  er  das  eig  vor  (pmg  13, 47. 
Nun  mag  man  ja  sagen,  dass  die  Stelle  im  gewöhnlichen  Text 
nach  Jesaj.  49,  6  konformiert  ist,  obwohl  gerade  DE  aas  den 
LXX  das  löov  hinzufügen;  aber  ebenso  nahe  liegt  doch  die 
Reflexion,  dass  man  sich  an  dem  doppelten  sig  im  Hauptsatz 
und  Absichtssatz  stiess.  Unmöglich  aber  kann  das  nach  dem 
jtEQi  ov  höchst  unbequeme  jceQL  vor  rrjg  6vöTQ0(prjg  19,  40  zu- 
gesetzt sein,  obwohl  Blass  die  erleichternde  Lesart  (DHLP)  so- 
gar in  a  für  ursprünglich  hält. 

Wie  das  aji  aicovog  3,  21,  das  Blass  mit  Recht  trotz  Iren, 
int.  Tert.  und  den  Lateinern  festhält,  wird  auch  das  durchaus 
entbehrliche  iiera  ravza  18, 1  in  D  weggelassen  sein,  die  Weg- 
lassung desselben  in  13,  20  aber  hängt  mit  der  Umstellung  der 
Zeitbestimmung  zusammen,  die  wir  schon  unter  Nr.  2  als 
sekundär  erkannten.  Auch  das  sp  raig  fj(i€Qaig  exetvcug  2,  18 
könnte  ja  im  gewöhnlichen  Text  nach  den  LXX  zugesetzt  sein; 
aber  die  Weglassung  lag  doch  für  D  nach  der  Zeitbestimmung 
in  V.  17  {ev  raig  eöx<xraLg  7]fieQaig),  für  die  Blass  merkwürdiger 
Weise  gerade  das  fisra  ravra  der  LXX  in  seinen  /?-Text  auf- 
nimmt, ebenso  nahe,  wie  1,11  die  Weglassung  des  zweiten  sig 
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Tov  ovQavov,  dessen  dreimalige  Wiederholung  sehr  lästig  schien, 
oder  des  eji  acyvjiTOV  7,  18  (DE HP)  nach  dem  eben  dage- 
wesenen SV  aiyvüiTG)^  die  Blass  freilich  sogar  geneigt  ist,  in  a 
für  ursprünglich  zu  halten.  Auch  das  bv  siQTjvr}  16,  36,  über 
das  man  nur  nach  dem  Eindruck,  den  man  über  den  Gesamt- 
charakter von  D  empfängt,  urteilen  kann,  ist  er  jetzt  geneigt, 
nach  D  Gig.  überhaupt  für  fehlerhaft  zu  halten. 

e.  Dass  die  zweimalige  Auslassung  eines  xai  1,  13  (Blass:  ß) 
die  Absicht  hat,  die  elf  Namen  möglichst  paarweise  zu  ordnen, 
springt  in  die  Augen;  wie  verfehlt  aber  der  Versuch,  zeigt  die 
engere  Verbindung  des  Jacobus  und  Andreas,  die  wider  alle 
Analogie  und  völlig  grundlos  ist.  Auch  die  W^eglassung  des 
Tcai  am  Eingang  eines  Citats  2,  17  (Blass:  ß)  wird  Absicht  sein, 
wie  die  vor  löov  5,  28  sich  empfahl,  nachdem  der  vorhergehende 
Satz  in  eine  Frage  verwandelt  war.  Sehr  häufig  ist  das  xcu 
durch  offenbares  Schreib  versehen  ausgefallen,  nach  eZaf/LTat 
2,  9  oder  jtoQsvofiai  18,  7,  und  ebenso  vor  xarsßrj  7,  15  oder 
xad^riiievoq  8,  28  (vgl.  I,  b.  Anm.),  obwohl  es  Blass  an  diesen 
beiden  Stellen  streicht,  an  der  ersten  sogar  in  «;  anderwärts 
auch  aus  reiner  Nachlässigkeit  (7,  21.  8,  7.  17,  2.  19,  19),  wo  es 
auch  Blass  festhält.  Besonders  häufig  ist  das  xai  im  Sinne  von 
etiam  ausgelassen,  und  nicht  nur,  wo  es  auch  Blass  zugiebt, 
obwohl  meist  viele  Versionen  die  Auslassung  teilen  (5,  16.  39. 
21,24.  22,5,  DL  19,13,  DEHLP  11,20),  sondern  auch  in  den 
völlig  gleichartigen  Stellen  14,  15.  17,  13.  32.  DHLP  15,37. 
DEHLP  11,20,  weil  es  teils  überflüssig  schien,  teils  überhaupt 
nicht  verstanden  wurde.  Wie  2,  43  vor  xBQara,  21,  28  nach 
£Ti,  20,35  vor  xmv,  so  wird  das  xe  auch  vor  rov  20,  7,  wo  es 
Blass  streicht,  durch  Schreibeversehen  ausgefallen  sein,  sogar 
17,  26  (DE),  wo  zwar  ein  Grund  nicht  klar  ersichtlich,  aber 
das  harte  Asyndeton  sicher  nicht  mit  Absicht  herbeigeführt  ist. 
Dagegen  ist  es  sehr  häufig  fortgelassen,  weil  die  engere  Ver- 
bindung durch  re  xac  vernachlässigt  wurde;  an  zehn  Stellen  hat 
es  Blass,  oft  nach  D  ganz  allein,  gestrichen,  und  nur  2,  9.  10. 
21,25  beibehalten,  obwohl  höchstens  an  letzter  Stelle  ein  Schreib- 
fehler nahe  liegt.  Auch  den  Wegfall  des  ös  erkennt  er  achtmal 
als  Fehler  an,  aber  gerade  3,  24  ist  es  doch  sicher  nicht  nach 
xac  jravTsg  eingebracht,  4,  15  muss  sich  Blass  den  Text  selbst 
erst  nach  FL  zurechtmachen,  und  22,26  ist  es  durch  das  TOt;ro 
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yerdrängt,  das  wir  schon  in  1,  c  als  einen  Zusatz  des  Abschreibers 
erkannten.  Dagegen  ist  es  20,  5  in  DHL P  offenbar  absichthch 
weggelassen,  um  das  i]H£lq  ös  v.  6  vorzubereiten,  obwohl  Blass 
^s  streicht.  Den  Ausfall  des  ^lev  erkennt  er  3,  13.  13,  36  selbst 
an;  aber  auch  bei  dem  nach  rov  19,  15  liegt  trotz  i^ADHLP 
■die  Annahme  eines  Schreibfehlers  sehr  nahe. 

f.  Hiernach  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  auch  um- 
fassendere Auslassungen  in  D  vorkommen,  die  auf  reine  Schreibe- 
versehen zurückzuführen  sind,  und  nicht  nur  2,  31  {jtQOtöcov 
£Xah]0£v  jtEQi  T7]g),  10,  27,  {övvoficXwv  avrat),  21,  16  {ovvrjXd^ov 
öe  xai  Tcov  (lad^HTCov)^  die  sich  dadurch  verraten,  dass  durch  sie 
das  ganze  Satzgefüge  zerstört  wird.  Wenn  das  xat  0  örgarrj- 
yoQ  rov  isQov  4,  1,  xai  yvpr]  ovofiaTt.  öafiaQig  17,  34  vor  xai, 
wie  y.at  aoiag  nach  xtlixtag  (AD  6,  9)  ausgefallen,  so  wird 
gegen  Blass  über  das  fehlende  xai  jtQocprjrsvöovaiv  2,  18  und 
xac  £jticpav?]  vor  xai  (i^D  2,  20)  ebenso  zu  urteilen  sein.  Der 
Ausfall  des  r?]  exxXrjöta  xai  eöiöa^av  nach  Ovv£xv0^i]6ap  11,26, 
den  auch  Blass  anerkennt,  ist  doch  nicht  leichter  begreiflich,  wie 
der  des  xcu  jivq  xai  arfiiöa  xajtvov  nach  xarco  2,  19  (Blass:  ß); 
cler  des  xat.  lötcoraL  4,  13,  wo  der  Satz  mit  tiotv  geschlossen 
schien,  nicht  erklärlicher,  wie  der  des  xat  oxXojiOLrjöavxsg  17,5 
(Blass:  ß).  Wenn  das  viicov  xat  vfieig  7,  51  gedankenlos  in  xai 
vfttov  zusammengezogen  ist,  so  war  doch  die  Zusammenziehung 
des  eysvsTO  ös  fioi  Jiogevofisvco  xat  eyyt^ovrt  22,  6  in  syyt^ovxt 
^£  fiot  noch  ungleich  näher  liegend ^  zumal  dadurch  der  Sinn 
nicht  verletzt  wurde.  Wenn  der  Ausfall  eines  entbehrlichen 
Zwischensatzes,  wie  st  öwatov  strj  avxco  20,  16  (DH),  leicht 
begreiflich  ist,  wie  Blass  zugiebt,  so  doch  auch  der  des  ev  7] 
lieXXst  17,  31,  obwohl  Iren.  int.  August,  zeigen,  wie  früh  der- 
selbe erfolgt  ist.  Das  fi7]6sv  ötaxQtvavxa  11,  12,  das  aus  dem 
durchaus  abweichenden  10,  20  gar  nicht  entlehnt  sein  kann,  ist 
•ebenso  ausgelassen,  weil  es  dem  Abschreiber  unverständlich  war, 
wie  das  ort  rov  trjoovv  xat  avaöraotv  sv?]yysXtCsTO  17,  18. 
Allerdings  zeigt  sich  bei  dem  rjöav  yag  Cxrjvonotot  rrj  reyvy 
18,  3  kein  anderer  Grund  der  Fortlassung,  als  dass  die  Parenthese 
den  Fortgang  der  Erzählung  unterbricht;  aber  die  Einbringung 
einer  solchen,  im  übrigen  völlig  unbekannten  Notiz  in  den 
ältesten  Mjsk.  entbehrt  jeder  Analogie. 
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4.  Zusätze. 

a.  Während  wir  3,  a  den  Artikel  in  D  gegen  zwanzig  Mal 
vor  Eigennamen  ausgelassen  sahen,  wird  er  noch  öfter  zugesetzt, 
wenn  wir  die  Stellen  mitrechnen,  wo  die  jüngeren  Mjsk.,  wie 
dreimal  schon  A  und  C,  mit  ihm  gehen.  Manchmal,  besonders  m 
Stellen,  wo  andere  Codices  mitgehen,  giebt  das  Vorhergehen  des- 
selben Namens  mit  dem  Artikel  einen  gewissen  Anlass  zur  Konfor- 
mation; aber  meist  ist  nicht  der  geringste  Anlass  dazu  ersichtlich. 
Blass  hat  den  Art.  fast  überall  als  ursprünglich  aufgenommen,  7,  8 
(DHP),  wo  er  es  nicht  thut,  liegt  ja  freilich  die  Konformation 
ziemlich  klar  vor,  auch  vielleicht  13,  45  (CD EJ LP),  11,  19  tritt 
der  Art.  zusammen  mit  einer  ganz  gedankenlosen  Änderung  der 
Praep.  auf;  aber  warum  Blass  den  Art.  vor  irjöovv  13,  23  ver- 
worfen, während  er  ihn  1,  16  nach  DE  aufnimmt,  ist  doch  gar 
nicht  abzusehen.  Auch  der  Artikel  vor  Ortsnamen,  der  so  oft 
ausgelassen  wird,  wird  sechsmal  zugesetzt,  und  hier  nimmt  Blass 
ihn  nur  16, 10  auf,  wo  er,  wie  A  zeigt,  gar  nicht  aus  D  stammt,, 
sondern  aus  einem  älteren,  hier  von  ihm  geänderten  Text.  Wo 
Personen-  oder  Ortsnamen  mit  xat  verbunden  sind,  wird  der 
Art.  natürlich  gern  durch  Konformation  beim  zweiten  zugesetzt, 
wenn  der  erste  ihn  hatte  (vgl.  DH  15,  3.  D  14,  5),  aber  gerade 
das  xat  rmv  öroixwv  nach  rwv  sjiixovQaiwv  17,  18  (DHLP) 
nimmt  Blass  auf.  Man  kann  in  diesen  entgegengesetzten  Kor- 
rekturen nur  einen  Beweis  sehen,  wie  der  Text  von  D  bereits 
durch  verschiedene  Hände  entstellt  ist. 

Während  wir  3,  a  sahen,  'wie  oft  der  Art.  vor  einem  durch 
einen  Genit.  bestimmten  Worte  ausgelassen  wird,  sehen  wir  ihn 
hier,  offenbar  aus  demselben  Grunde,  in  gleichem  Falle  sieben- 
mal zugesetzt,  und  an  drei  Stellen  hat  ihn  Blass  aufgenommen. 
Aber  gerade  1,  15  ist  doch  der  Grund  seiner  Hinzufügung  sehr 
klar,  18,  7  tritt  er  im  Zusammenhange  mit  einer  anderen  Ände- 
rung auf  (1,  a)  und  ebenso  7,  22,  wo  ohnehin  das  jtaöav  t7]1^ 
CO(piav  doch  im  Grunde  dieselbe  Änderung  ist,  wie  das  jtavrt 
TCO  XQovco  1,  21,  das  er  mit  Recht  verwirft.  Gewiss  aber  ist  der 
Art.  vor  TjuegaL  rmv  a^v^mv  12,  3,  den  Blass  sogar  nach  ADE 
in  a  aufnimmt,  ein  ganz  verfehlter  Zusatz.  Wenn  Blass  2,  21 
mit  Recht  den  Art.  vor  xvqlov  verwirft,  wo  er  demselben  nach 
einem   artikulierten   Hauptwort   hinzugefügt  wird,    so  ist   doch 
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seltsam,  dass  er  ihn  genau  in  demselben  Falle  5,  9  beibehält. 
In  den  meisten  übrigen  Fällen  hat  Blass  selbst  den  sekundären 
•Charakter  des  Artikels  anerkannt,  aber  die  Hinzufügung  des  t?/ 
vor  cöta  6vva^£i  3,  12  lag  doch  sehr  nahe,  wie  auch  die  des 
rov  vor  xXaoat  20,  7.  Wenn  Blass  selbst  11,  4  das  ra  vor 
xare^y/g  nicht  aufnimmt,  so  ist  doch  das  ro  vor  xad-  7]{isQav 
19,  9  genau  derselbe  Zusatz.  Dass  das  rovg  vor  xaza  jtoXiv 
nach  Tovq  aösXfpovc,  15,  36  eher  zugesetzt  als  weggelassen  ward, 
ist  klar,  es  müsste  denn  von  Alters  her  durch  einen  Schreib- 
fehler ausgefallen  sein.  Eine  Lesart  wie  das  sv  rrj  öroa  r?] 
ooXofiKovog  5,  12  giebt  an  und  für  sich  kein  Präjudiz  für  unsere 
Frage. 

b.  Die  meisten  Stellen,   in  denen  ein  Subjekt  ergänzt  wird, 
hängen  mit  umfassenderen  Textänderungen  zusammen,  die  erst 
später    besprochen  werden  können.     Mit  Recht  hat  Blass  das- 
selbe 7,  4.  19,  8,  an  letzterer  Stelle  sogar  trotz  der  zusammen- 
stimmenden Versionen,   nicht   aufgenommen,    da   es  ja  so  nahe 
lag,    dasselbe,    nachdem    eben    ein    anderes    Subjekt    vorherge- 
gangen, ausdrücklich  zu  markieren.    Aber  auch  10,  23.  18,  2  war 
doch  vorher  von  einem  anderen  Subjekt  die  Rede  gewesen,  und 
höchstens  18,  6  kann  man  sagen,  dass  ein  Grund  zur  Einbringung 
desselben  kaum  vorlag.     Dagegen  ist  das  jtavreq  13,  3  offenbar 
eingeschaltet,     um    zu    verhüten,    dass    das    vriCtevöavreg    xac 
jtQOOtv^afievot   auf  Barnabas    und   Saulus    bezogen  werde,    was 
freilich   nach    dem    Folgenden    sich  von    selbst    verstand.      Das 
xaL  fisravoia   13,  39  aber  hat  Blass  selbst  nicht  aufgenommen. 
Es   ist    ganz    gedankenlos    eingeschaltet,    um    eine  Anknüpfung 
für    das    folgende    ajto   zu    gewinnen,    das  doch  zu    öixaiovrai 
gehört,    weshalb    der    Syrer,    der    das    erkannt   hat,    es    hinter 
acpsöig  afiaQTiwv   transponiert.      Einmal   ist   der  Vokativ  aösX- 
(pot   eingeschaltet   (20,  18),    den   Blass    aufnimmt.     Das   avÖQaq 
10,  32  ist  offenbar   nach  v.  5  konformiert  und   selbst  von  Blass 
verworfen.      Aber  ebenso  nahe   lag  doch    zur  Erläuterung  das 
rov  navlov  21,  12,  neben  dem  nun  freilich  das  folgende  avrov 
ganz    überflüssig   wird,    und  das    tc9  jistqcd  12,  7,    welches  das 
gleich  folgende  rov  jcergov  deutlich  als    eingebracht   charakte- 
risiert.    Vgl.  noch  das    reo  öretpapco  in  DE   7,  1.     Genau  das- 
selbe   ist  es,    wenn  DE  4,  1   das    XaXovvrojv    avrcDV   durch  ra 
Qr]fiara  ravra  ergänzen,   oder  CD  15,  23  das  yQatpavreg  durch 
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sjiLöToXrjv  jieQiexovöav  raös  (vgl.  23,  25),  da  schon  das  raöe 
in  EHLP  zeigt,  dass  man  ein  Objekt  vermisste.  Das  (irjöevc 
vor  laXeiv  16,  6  und  das  nach  v.  21  konformierte  lovdaioig  zac 
sXXrjöLV  20,  24  hat  Blass  selbst  nicht  aufgenommen. 

Häufiger  noch  wird  der  Ausdruck  durch  ein  hinzugefügtes 
Substantiv  näher  bestimmt,  wie  Triv  Ivörgav  jzoIlv  14,  20, 
TOP  vcop  (statt  Tov)  tsööat  13,  22,  avögc  allocpvXco  10,  28, 
avÖQL  irjöov  17,  31.  Alle  diese  Lesarten  verwirft  Blass,  obwohl 
letztere  schon  Iren.  hat.  Aber  genau  dasselbe  ist  doch  die 
Hinzufügung  von  aJioötoXoi  (2,  14.  5,  41),  von  avÖQsg  (18,  14,. 
vgl.  DE  3,  17),  von  rjfisga  (4,  5.  16,  11),  das  Qrjiiara  nach  §,BVi- 
C^ovra  TLva  17,  20  (DE),  das  £g  svoq  aLfiarog  17,26  (DEHLP), 
das  {}'Sog  vor  o  Tcoirjöag  xov  ovgavov  4,  24  (DEP),  oder  die 
Wiederholung  des  d^eog  vor  toaax  und  laxcoß  7,  32  (DE HP, 
vgl.  sogar  i^ACD  3,  13).  Noch  häufiger  ist,  wie  in  allen  Codices 
die  Glossierung  des  Jesusnamens  durch  xvgiog  (7,  55,  D  2,  38,. 
vgl.  D  13,  32:  xvq.  —  xQiörov)^  die  Blass  rezipiert,  während  er 
die  durch  xQiörog^  die  4  mal  in  D  und  6  mal  in  D  und  anderen,, 
meist  zugleich  älteren,  Codices  vorkommt,  bis  auf  die  Stellen 
16,  31.  20,  21,  die  doch  nichts  vor  den  anderen  voraus  haben, 
verwirft.  Denn  wenn  an  letzter  Stelle  i^AC  mitgehen,  so  hat 
Blass  es  auch  verworfen,  wo  i^A  (4,  33)  oder  C  (15,  11.  21,  13) 
mit  D  oder  DE  gehen. 

Nahe  lag  die  Erläuterung  des  jtavrog  rov  jtXrjß^ovg  6,  5 
nach  V.  1  durch  xcov  ^ad^rjTcov ,  wie  des  ayy^log  7,  30  durch 
xvQiov  (DE HP),  das  auch  Blass  preisgiebt,  ebenso  wie  bei 
TOV  loyov  16,  6  den  gewöhnlichen  Zusatz  tov  d-eov  trotz  latei- 
nischer und  orientalischer  Versionen.  Das  tov  löQarjX  nach 
xai  JiQSößvTBQot  4,  8  (DEP)  ist  offenbar  dem  tov  Xaov  neben 
dem  parallelen  aQXOVTsg  konformiert.  Besonders  häufig  sind 
die  Verstärkungen  durch  beigefügte  Adjectiva.  Vgl.  5,  32  jcav- 
T(DV  TOV  QTjuaTmv  TovToyv,  16,  15  Jtag  o  ocxog,  20,  2  jtavra 
Ta  pLSQTj  sxBLva,  20,  23  xaxa  jtaoav  jtoXiv  (das  selbst  Blass 
preisgiebt)  oder  19,  29  oXri  rj  jtoXig,  14,  6  TfjV  jtsQLXcoQOV  oXrjv 
(DE,  vgl.  Mark.  1,  28.  Matth.  14,  35).  Ebenso  das  neben  dem 
ev  sxTSvsta  yivofisvr]  höchst  überflüssige  üzoXXtj  vor  jiqoösvx^J 
12,5  (vgl.  jioXvg  oxXog  16,22),  das  d^Xitpcv  iisyaXrjv  13,50 
(vgl.  8,  1),  das  evL  exaOTo:)  4,  35  und  besonders  das  unverstandene 
XQovov  19,  22,   wo  auch  Blass    das   oXiyov   für  späteren  Zusatz 
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hält.  Recht  unpassend  ist  das  jtQwzog  2,  14,  da  ja  keine  zweite 
Rede  folgt,  und  sehr  überflüssig  das  8vöXf]iUcov  nach  aQSOJtayiTTjg 
17,  34.  Selbst  das  ayico  nach  reo  jii^evfiaTt  6,  10  (DE)  hält 
ßlass  für  ursprünglich,  obwohl  es  ebenso  aus  v.  5  eingekommen, 
wie  das  ro  aytov  8,  18  (ACDEHLP),  das  er  streicht,  aus  v.  17. 
Aus  diesen  Zusätzen  erhellt  erst  recht,  wie  der  Wegfall  des  Jtag 
und  jtoXvg  (3,  b)  nur  Nachlässigkeit  sein  kann. 

c.  Wenn  wir  3,  c  mehrfach  die  Pronomina  nachlässiger 
Weise  fortgelassen  fanden,  so  werden  sie  einige  fünfzigmal  zu- 
gesetzt. So  das  Demonstrativum.  Wo  es  beim  Substant.  zu- 
gesetzt (6,  5.  17,  30.  19,  38.  21,  20  vgl.  DE  1,  16),  hat  Blass  es 
überall  aufgenommen;  wo  es  dagegen  allein  eingeschaltet,  nur 
2,  13,  während  er  das  ovzol  19,  26,  das  rovto  3,  12.  19,  5.  28 
streicht.  Ein  aus  dem  unverstandenen  xaiys  entstandenes  xayco 
2,  18  verwirft  er,  während  er  das  verstärkende  y^aym  8,  19  für 
ursprünglich  hält,  wie  das  ^01  8,  24  und  das  viitv  2,  33.  Das 
0  d-wg  vy.(QV  3,  22  (AD),  wofür  i^CEP  i]nmv  haben,  nimmt  er 
auf,  wie  das  rjumv  13,  32  (DE),  dagegen  streicht  er  das  vnav 
in  DE  20,  31.  33,  wie  das  ^ov  nach  rov  tcvqlov  2,  25  (^D).  Vgl. 
noch,  wie  DP  5,  3,  dem  ipevöao&ai  os  entsprechend,  voöcpiöaöd^at 
öS  schreiben,  und  i^DEP  4,  28,  dem  rj  x^^Q  ^ov  entsprechend, 
Tj  ßovXf]  öov,  was  Blass  ebenso  verwirft,  wie  das  rrjv  x^^Q^  ^^^ 
4,  30.  Am  häufigsten  wird  das  Pronomen  der  3.  Person  hin- 
zugefügt im  Genit.,  Dat.,  Acc,  in  D  allein  an  15  Stellen,  von 
denen  Blass  nur  in  18,  6  trotz  Fl.  Gig.  den  sekundären  Charakter 
des  «t;rot' anerkennt.  Wie  leicht  ein  avzoig  (ovg)  einkam,  sahen 
wir  schon  I,  c  an  zahlreichen  Beispielen,  die  hier  nicht  einmal 
mitgerechnet  sind.  Wenn  Blass  nun  an  den  sieben  Stellen,  wo 
D  in  diesen  Zusätzen  E,  EP,  ELP,  EHLP,  sogar  7,  25  AEHP 
und  16,  34  iCAEHL  zur  Begleitung  hat,  den  sekundären  Cha- 
rakter derselben  anerkennt,  so  ist  doch  nicht  abzusehen,  warum 
die  ganz  analogen  Fälle,  in  denen  sie  D  allein,  höchstens  zu- 
sammen mit  vereinzelten  Versionen,  hat,  anders  beurteilt  werden 
sollen.  Auch  das  Pronomen  rig^  das  wir  3,  c  einige  Male  aus 
Nachlässigkeit  ausgelassen  fanden,  hat  Blass  19,  9  in  DEHLP, 
wie  7,  58.  8,  27  und  16,  28,  wo  es  allerdings  nach  firjösv  ganz 
gedankenlos  ist,  als  späteren  Zusatz  behandelt,  dagegen  10,  22. 
17,  34  (vgl.  noch  4,  17)  in  ganz  analogen  Stellen  aufgenommen. 
Besonders   interessant  ist  19,  38,    wo  D  das  jtQog  riva  in  jzQog 
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avTOvg  verwandelt,  und  dann  doch  das  xiva  vor  Xoyov  beibehält. 
Hier  hat  Blass  allerdings  die  Lesart  von  D  nicht  zu  halten 
vermocht,  dagegen  13,  1.  19, 14,  wo  D  mit  sv  otg  eine  Verbindung 
herstellt,  wie  i^D  mit  o  1,  19. 

d.  Die  Copula  {eoriv)  finde  ich  nur  zweimal  in  7,  49  (Blass: /3) 
gegen  die  LXX  zugesetzt,  da  es  mit  den  anderen  Stellen,  wo 
dies  geschehen  zu  sein  scheint,  wie  wir  noch  sehen  werden,  über- 
all eine  besondere  Bewandnis  hat.  Nur  das  8V  savro)  10,  17 
ist  nach  12,  11  durch  syevETo  ergänzt  (Blass:  ß},  aber  vielleicht 
nur,  weil  in  seinem  Texte  (CD EL P)  xat  löov  folgte,  und  daher 
öir]JtoQ6i  einen  Hauptsatz  bilden  zu  müssen  schien.  Das  ganz 
unpassende  ovoag  vor  svd^etag  13,  10  hat  auch  Blass  gestrichen. 
Dagegen  nimmt  er  das  ßovloiievoi  10,  33  auf,  das  doch  offenbar 
Erläuterung  des  Infin.  des  Zweckes  ist,  wie  das  £X7]Xvü^orsg 
21,  27,  dessen  ungeschickte  Einschaltung  nach  lovöatOL  sich 
vielleicht  daraus  erklärt,  dass  es  ursprünglich  übergeschrieben 
war  (vgl.  I,  d),  Erläuterung  des  ot  ajto  xf/g  aoiag,  und  das  ganz 
ähnliche  s^sld-owsg  15,  24  (ACDEHLP),  das  er  sogar  in«  für 
ursprünglich  hält.  Das  öwöreiXavTsg  5,  10  ist  natürlich  nach 
V.  6  konformiert,  wie  das  ötsXd^siv  vor  smg  11,  22  (DEHLP) 
nach  V.  19,  obwohl  Blass  jenes  in  ß,  dieses  sogar  in  a  ursprüng- 
lich sein  lässt.  Das  Xaßovreg  2,  23  (DEP)  hat  er  selbst  auf- 
gegeben. Auf  ein  eingeschaltetes  l^jmv,  wie  7,  31  (vgl.  E)  oder 
7,  60,  ist  natürlich  trotz  Blass  gar  nichts  zu  geben.  Nur  das 
ajtoxQi&£ig  £ijt£V  statt  Xsysc  21,  37,  das  eher  Anstoss  erregen 
konnte,  sieht  nicht  nach  einer  Korrektur  aus.  Bemerke  noch 
das  verstärkende  oga  22,  26  (DHLP). 

Wie  13,47  (DE),  so  ist  auch  2,  2.  3,  2,  aber,  wie  wir  sehen 
werden,  im  Zusammenhange  mit  umfassenderen  Umgestaltungen, 
ein  löov  zugesetzt.  Das  jtagaxQ^Jficc  5,  5  ist  nach  v.  10  konfor- 
miert, das  tvd-aÖE  19,  37  schien  eine  notwendige  Ergänzung. 
Dagegen  erinnert  das  ßsXxiov  10,  28,  das  fiaXiöra  17,  27,  das 
JtoXXa  20,  1  ganz  an  die  steigernden  Adjectiva  in  not.  b,  wie  denn 
das  ov  f/ovov  —  aXXa  18, 4  zweifellos  eine  solche  Verstärkung 
ist.  Das  et  aga  5,  8.  7,  1  (DE HP)  ist  nach  8,  22  konformiert. 
Blass  hat  all  diese  adverbialen  Zusätze  aufgenommen. 

e.  Wir  haben  schon  im  I.  Abschnitt  an  zahlreichen  Bei- 
spielen gesehen,  wie  gedankenlos  der  Schreiber  von  a  oft  ein 
xai  einsetzt.  Aber  dass  keineswegs  jedes  unpassend  eingeschobene 
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xai    ihm   zur   Last    fällt,    zeigt  ja    schon    das    o^ßonevmv    Tcat 
iXXrjvcov  17,  4  (AD,  vgl.  I,  c  Anm.).      Es    wird    dasselbe   auch 
eingefügt,    um  ganz  korrekt  ein  Asyndeton  zu  heben  (1,  7,  wo 
die  ältesten    Mjsk.  dazu   ein   Ö£   brauchen,   wie  DEHLPI8, 1); 
:aber  schon  7,  19  übersah  der  Emendator,  dass  das  betonte  ovrog 
die   Anknüpfung    vermittelte,    und    dass    sein  ocai    es    zweifel- 
haft lässt,  ob  man  an  den  Hauptsatz  oder  Relativsatz  anknüpfen 
soll.     Sicher  ist,  dass   das  xat  8,  13.  16,27   (vgl.  DEHP  13,9) 
so  ungeschickt  zwei  gar  nicht  koordinierte  Partizipien  verknüpft, 
dass  selbst  Blass   es  nicht  aufnimmt,  und  wenn  er  nach  seiner 
Deutung  des  cwaßag  18,  22  das  xai  davor  passend  finden  konnte, 
so  bleibt  es  doch  durchaus  zweifelhaft,  ob  dies  auch  die  Deutung 
•des  Emendators,  geschweige  denn   des  Verfassers  der  Acta  war. 
Auch    das    rs  nach   jcaQaxaZovvrsg  14,  22    ist   sicher    nicht  im 
Sinne  des  Grundtextes,  der  eben  durch  das  jtagaTcal.  die  Herz- 
stärkung   der  Jünger    vollzogen  denkt.     Das   ebenso  unpassend 
^wei   Partie,   verbindende    ös   13,  4  (vgl.  1,  d)  verwandelt  Blass 
ohne  alle  Zeugen  in  rs,  während  er  ein   solches  14,  23  einfach 
nicht  aufnimmt.    Die  höhere  Zahl  wird  mit  der  niedrigeren  7, 14 
durch  xcu  verbunden,  wie  13,  20.     Sicher  stammt  das  acyvjüzov 
T£  xac  2,  10  (Blass:  ß)  aus  einer  Textgestalt,  in  der  noch  rs  ocat 
vorherging,  das  im  Text  von  D  bereits  verloren  gegangen  (vgl. 
3,  e),   und  beweist    aufs  Neue,   wie  verschiedene  Einflüsse   den- 
selben bereits  entstellt  haben  (vgl.  noch  das  avrog  rs  xac  7, 15, 
■das  Blass    ebenfalls    aufnimmt).     Ganz    unpassend  ist   auch  ein 
xat  im  Sinne  von  etiam,  das  nach  3,  e  so  oft  ausgelassen,  viel- 
fach wieder,  natürlich  von  anderer  Hand,    eingefügt,    wie  Blass 
selbst  zugiebt,  indem  er  es  5,  36.  13,  1.  19,  12.  19,   sogar  19,  26 
(ADL)  streicht;  aber  auch   8,  19  ist  doch  das  xayo:t  (vgl.  schon 
not.  c)  offenbar  dem   xafiot  konformiert,  und   18,  23.  19,  14  er- 
scheint es  nicht  weniger  zwecklos.    Wenn  Blass  das  yag  10,  36 
(CD),  10,  37  (AD),  wie  das  ovv  2,  32  (DE),  13,  39  verwirft,  so 
hängt  doch  auch  die  Einschaltung  des  ovv  13,  23  mit  der  schon 
1,  b    als    Emendation    erkannten    Lesart   zusammen,   in   der   der 
Emendator    ebenso  wie   7,  19  (s.  o.)  übersieht,    wie  absichtsvoll 
das  an  die  Spitze  gestellte  rovzov  an  das  Vorige  anknüpft. 

f.  Während   11,3.  20,  10   die   Präposition    des  Verb.   comp, 
vor  dem   damit  verbundenen  Casus  hinzugefügt  wird,  dient   eine 
solche    7,  26.   20,   16.  21,  21    zu    einer   naheliegenden  Näherbe- 
Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  II,  1.  4 
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Stimmung  des  einfachen  Casus,  4,  25  ist  durch  sie  eine  sinnlos 
überlieferte  alte  Lesart  zu  bessern  versucht  (vgl.  Texte  u.  Unters. 
a.  a.  0.  S.  39).  Selbst  Blass  hat  nur  das  ganz  überflüssige  axQi 
vor  VW  13,  31  und  das  sehr  unpassende  ecdc,  vor  eg)e6ov  19,26 
aufgenommen,  obwohl  es  D  ganz  allein  hat.  Während  17,  12 
ein  £X  vor  dem  Genit.  nach  riveg  ausgelassen  wurde  (vgl.  3,  d), 
wird  ein  solches  19,  13,  wo  HLP  (ajto)  das  gleiche  Bedürfnis 
gefühlt  haben,  zugesetzt.  Während  Blass  die  Wiederholung  des 
Big  vor  XvötQav  14,  6  (CD)  aufnimmt,  hat  er  mit  Recht  das 
ganz  mechanisch  vor  toiq  JiaxQaöLv  heraufgenommene  ev  (DE) 
7  44  getilgt,  wie  auch  das  auf  völligem  Missverständnis  beruhende 
£ig  vor  i6QOVOah]fi  5,  16  (DEP). 

Eine  der  gewöhnlichsten  Näherbestimmungen  ist  die  Hinzu- 
fügung eines  jigog  c.  Acc.  nach  verbis  dicendi,  die  sich  10  mal 
in  D  und  dreimal  in  DE  findet.  Blass  hat  diesen  Zusatz  überall 
aufgenommen,  auch  da,  wo  ihn  D  so  gut  wie  ganz  allein  hat 
(8,24.  13,  46.  21,  13),  oder  wo  das  Motiv  des  Zusatzes  auf  der 
Hand  liegt  (vgl.  10,  22  mit  v.  21;  12,  15,  wo  das  jiQog  des 
ursprünglichen  Textes  aus  dem  Parallelgliede  nur  nachgebracht 
ist;  3,  22,  wo  es  sich  in  DE  um  eine  Erläuterung  des  folgenden 
vfiiv  handelt).  Nur  2,  7  (DEJ)  hat  er  es  nicht  aufgenommen, 
obwohl  gerade  hier  die  Analogie  mit  21,  14  in  die  Augen 
springt.  Wenn  schon  dieses  JiQog  der  Analogie  des  häufigen 
Dat.  nach  verb.  die.  (not.  c)  entspricht,  so  entspricht  der  häufigen 
Hinzufügung  des  Pronomens  der  3.  Person  das  fisr  avxcov  1, 4, 
das  ev  avxco  5,31,  das  xar  avzov  6,  13,  das  Jtgog  avzovg  10,48 
oder  jtüQ  avToig  18,  20  (DE HLP)  bei  fiSLvat  oder  snipetvaL, 
das  paulinische  naga  d^sco  nach  ötxaiovrai  13,39,  das  sjt  avzovg 

15,  8  und  £tg  avrovg  17,  21.     Ganz  analog  ist    das    öia    rovrov 

16,  16,  das  (zsra  ratna  7,  30,  das  jiaQa  aov  10,  33  (vgl.  das  JiaQa 
jiavXov  17,  15,  wo  E  ajt  avrov  hat),  das  e(p  rj^iow  7,  35  (i<CDE) 
und  das  «^  oder  i;^)  i\wcöi;  4, 9.  10,29(DE).i)  Das  jr()0(>£jr£(>£Z^  16,29 
wird  nach  Mark.  7,  25  durch  üigog  xovg  Jtoöag  erläutert,  wie 
das  XLva  7,  24  (DE)  durch  ex  tov  yavovg,  das  exred^evxog  7,  21 

1)  Fast  alle  diese  Zusätze  nimmt  Blass  auf,  auch  wo  sie  D  ganz  allein 
hat,  nur  nicht  5,  31,  wo  doch  auch  Fl.  sah.  das  ev  avxo)  haben,  15,  8,  wo 
das  fTt  avzovq  nach  öovq  nicht  einmal  sonderlich  nahelag,  18,20,  obwohl 
er  den  ganz  analogen  Zusatz  10,48  aufnimmt,  und  7,35,  wo  allerdings 
die  Konformation  nach  v.  27  augenfällig  ist. 
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durch  jtaga  rov  jtoxa^ov  (vgl.  E).  Wenn  Blass  diese  Zusätze, 
und  selbst  das  öia  rov  ovofiarog  xvqiov  crjoov  xQ^'^'^ov  6,  8 
(vgl.  E),  das,  wie  wir  zeigen  werden,  D  auch  18,  8  eingebracht 
hat,  aufnimmt,  sieht  man  nicht  ein,  warum  er  das  ev  xoQLvd-co 
18,  11  und  ev  t£QOOo?^vftotg  20,  23  trotz  der  Übereinstimmung 
morgen-  und  abendländischer  Zeugen  verwirft. 


Es  erhellt  aus  obigen  Nachweisungen,  dass  der  Text  von  D 
in  allen  seinen  Teilen  durch  Nachlässigkeiten,  Willkürlichkeiten 
und  Emendationen  entstellt  ist,  wie  sie  sich  in  allen  Codices 
finden  und  nichts  für  D  Charakteristisches  haben.  Von  einer 
grossen  Zahl  derselben  giebt  es  auch  Blass  ohne  weiteres  zu, 
indem  er  sie  in  seinen  Text  von  ß  nicht  aufnimmt,  also  sie  für 
spätere  Verderbnisse  in  unserem  D-Text  erklärt.  Wir  haben 
aber  vielfältig  gesehen,  wie  seine  Entscheidungen  darüber  oft 
höchst  schwankend  sind  und  aller  klaren  Gründe  entbehren. 
An  sich  ist  es  ja  durchaus  nicht  ausgeschlossen,  dass  hier  und 
da  in  diesen  Varianten  eine  ursprüngliche  Lesart  sich  erhalten 
hat,  die  schon  in  unseren  ältesten  Majuskeln  verloren  gegangen 
ist;  aber  bei  der  ungeheuren  Mehrzahl  derer,  bei  denen  ihr 
sekundärer  Charakter  ganz  auf  der  Hand  liegt,  wird  doch  diese 
Annahme,  wo  nicht  ganz  besondere  Gründe  vorliegen,  immer  sehr 
unwahrscheinlich  bleiben.  Wir  haben  uns  ferner  überzeugt, 
dass  diese  Varianten  in  D  keineswegs  alle  auf  eine  Quelle  zurück- 
gehen, sondern  zu  verschiedenen  Zeiten  und  von  verschiedenen 
Händen  eingebracht  sind,  dass  manche,  wie  die  Zustimmung 
unserer  ältesten  Textzeugen  beweist,  der  Zeit  nach  sehr  hoch 
hinaufgehen,  was  aber  auch  nach  Blass'  Urteil  keineswegs  an 
sich  für  ihre  Ursprünglich keit  zeugt;  dass  andere  sehr  gut  durch 
den  Schreiber  von  D  selbst  eingebracht  sein  können.  Höchstens 
könnte  man  darin  eine  Eigentümlichkeit  von  D  finden,  dass 
diese  Varianten  in  ihm  so  überaus  zahlreich  auftreten.  Aber 
das  beweist  doch  nur,  dass  sein  Text,  wie  eben  diese  ver- 
schiedenen Hände,  die  an  ihm  gebessert  haben,  zeigen,  schon 
eine  reiche  Geschichte  hinter  sich  hat,  und  dass  man  weniger 
als    sonst  im   Laufe   derselben   bestrebt  gewesen  ist,    die  in  ihn 

eingeschlichenen    Verderbnisse     nach    dem     ältesten    Texte    zu 

4* 
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korrigieren.  Das  erklärt  sich  aber  sehr  einfach  daraus,  dass 
ein  Codex,  der  an  anderen  Stellen  so  umfassende  und  ein- 
greifende Abweichungen  von  diesem  Texte  zeigte,  nicht  dazu 
reizen  konnte,  viel  unerheblichere  und  schwerer  ins  xAuge  fallende 
zu  entfernen. 


IIL 

Die  charakteristischen  Unigestaltungen  des 

Textes  in  D. 

Es  giebt  aber  noch  eine  Kategorie  von  Änderungen  und 
Zusätzen  in  D,  die  durchaus  anderer  Art  ist.  Einmal  materiell 
dadurch,  dass  sie  in  die  Geschichtserzählung  selbst  eingreifen,  die- 
selbe umgestaltend  und  erweiternd,  sodann  formell  dadurch,  dass 
sie  nicht  an  Einzelheiten  im  Ausdruck  haften  bleiben  sondern 
bis  zu  einer  absichtsvollen  Bearbeitung  einzelner  Stellen  und 
grösserer  Partien  fortschreiten.  Allerdings  sind  sie  von  den  im 
2.  Abschnitt  besprochenen  nicht  durch  eine  scharfe  Grenze  ge- 
schieden, da  ja  auch  bei  umfassenderen  Umgestaltungen  vielfach 
im  Einzelnen  ganz  ähnliche  Motive  wirksam  gewesen  sein 
können,  als  in  jenen.  Dazu  kommt,  dass  wir  nicht  wissen 
können,  ob  nicht  der  Text,  auf  Grund  dessen  sie  vorgenommen 
sind,  bereits  durch  manche  Textverderbnisse  jener  Art  entstellt 
war,  und  ebenso  wenig,  ob  nicht  solche  auch  in  die  durch  jene 
charakteristischen  Umgestaltungen  entstandene  Textgestalt  später 
noch  eingedrungen  sind.  Kann  doch  darüber  kein  Zweifel  sein, 
dass  unser  Text  von  D  noch  von  dem  letzten  Abschreiber  durch 
die  in  beiden  früheren  Abschnitten  besprochenen  Nachlässigkeiten 
und  Schreibfehler  vielfach  entstellt  ist.  Erst  an  dieser  Kategorie 
von  Varianten  kann  nun  die  Frage  zur  Entscheidung  kommen, 
ob  D  eine  ältere  Textgestalt  erhalten  hat,  als  unsere  ältesten 
Majuskeln.  Da  ich  diese  Frage  entschieden  verneinen  muss, 
werde  ich  allerdings  in  erster  Linie  überall  darauf  ausgehen, 
die  Motive,  aus  welchen  der  in  D  vorliegende  Text  entstanden 
ist,  klarzulegen,  zumal  ja   die   ganze  Hypothese  von  Blass  von 
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der  Behauptung  ausging,  dass  solche  nicht  nachzuweisen  seien. 
Es  würde  zu  weit  führen,  wenn  man  jedes  Mal  die  Gegenprobe 
machen  wollte,  ob  sich  umgekehrt  die  Entstehung  des  Textes 
der  ältesten  Majuskeln  aus  der  Textgestalt  von  D  erklären  lässt. 
Hie  und  da  habe  ich  es  gethan,  in  den  meisten  Fällen  ergiebt 
sich  das  Resultat  einer  solchen  von  selbst  aus  der  Darstellunc^ 
der  Entstehung  der  letzteren,  zumal  ich  nachweisen  werde,  wie 
dieselbe  vielfach  nur  auf  Grund  eines  Textes,  wie  er  in  den 
ältesten  Majuskeln  vorliegt,  entstanden  sein  kann.  Es  wird  sich 
aus  manchen  Gründen  empfehlen,  hier  nicht  die  auch  in  diesen  um- 
fassenderen Umgestaltungen  sichtbaren  verschiedenen  Kategorien 
von  Änderungen  zu  besprechen,  sondern  den  ganzen  Text  von 
D  nach  der  Reihe  durchzugehen,  um  einen  vollständigen  Über- 
blick über  dieselben  zu  erhalten. 

Gleich  in  der  Einleitung  der  Apostelgeschichte  (1, 2)  nimmt 
D  das  aveh]ii(pd"rj  herauf,  um  es  unmittelbar  mit  axQi  f]g  r]fi6Qag 
zu  verbinden,  und  fügt  nach  s^eXs^ato  an:  xaL  sxsXsvösv  xrjQvö- 
O8IP  TO  evayyehop,  um  das  unbestimmte  svTsiXafisvog  näher  zu 
bestimmen,  ßlass  findet  die  Struktur  so  durchsichtiger,  was 
aber  doch  eben  die  Hand  des  Emendators  verrät,  und  den  Zusatz 
höchst  passend  zum  Beginn  der  Acta.  Aber  in  Wahrheit  ent- 
wertet er  das  evxetXaiievoq,  das  nun  ganz  überflüssig  wird, 
während  es  doch  allein  das  rjQ^aro  v.  1  erklärt,  wenn  man  als 
seinen  Inhalt  ergänzt,  dass  sie  sein  Thun  und  Lehren  fortsetzen 
sollen,  und  greift  der  direkten  Anweisung  in  v.  8  vor.^)  Gleich 
1,4  kann  man  zweifeln,  ob  die  Einschaltung  des  cpyjöLV  öia 
öTOfxarog  zwischen  ?]xov6aTe  und  (lov  nicht  noch  zu  den  im 
vorigen  Abschnitt  besprochenen  Emendationen  gehört.  Aber 
hier  ist  dadurch  nicht  nur  der  unvermittelte  Übergang  aus  der 
indirekten  in  die  direkte  Rede  vermieden,  sondern  zugleich  die 
eigenartige    Verbindung    des    axovecv    mit   Acc.    und    Genitiv. 


1)  Der  Text,  den  Blass  nach  den  Lateinern  als  den  ursprünglichen 
herstellt,  beruht  darauf,  dass  diese  das  rjg^aro  axQt-  nicht  verstanden  und 
dafür  in  die  qua  setzten.  Diese  Lesart  ist  aber  unmöglich,  da  nun  einmal 
Jesus  durchaus  nicht  Luk.  6, 12  f.  erst  sein  Lehren  und  Heilen  begann,  was 
Blass  ganz  vergeblich  hineinzuexegesieren  sucht.  Zu  der  Konstruktion 
von  xeXtveiv  vgl.  4,  15.  Dagegen  ist  der  Ausdruck  XTjQvaaeiv  xo  evayye- 
Xlov  keineswegs  lukanisch,  da  Luk.  sogar  Ev.  8,  1  evayyeXLt,ead^aL  durch 
xai  mit  xrjQvaasLV  verbindet. 
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Jedenfalls  ist  klar,  dass  D  hier  einen  erleichternden  Text  hat. 
Auch  bei  dem  ^ojq  jt£VTexoOT7]g  1,  5  kann  man  fragen,  ob  es 
nicht  ganz  in  die  Kategorie  der  II,  4,  f  besprochenen  präposi- 
tioneilen Zusätze  gehört.  Blass  behauptet  zwar,  es  solle,  der 
Auffassung  des  gewöhnlichen  Textes  entgegen,  bezeichnen,  dass 
die  verheissene  Greistesausgiessung  noch  vor  dem  Pfingstfeste 
eintreten  werde.  Aber  er  hat  nicht  erwiesen,  dass  es  das  über- 
haupt nur  bezeichnen  kann.  Es  erläutert  vieiraehr  einfach  in 
züemlich  ungeschickter  Anknüpfung,  dass  die  avrai  rjusgat  die 
Tage  bis  Pfingsten  seien.  Zu  der  grösseren  Änderung  in  1,  5 
vgl.  I,  d  Anm. 

Es  ist  bemerkenswert,  dass  das  Gespräch  Jesu  mit  den 
Jüngern  vor  der  Himmelfahrt  keine  der  charakteristischen 
Änderungen  in  D  zeigt,  wohl  aber  sofort  bei  dem  Eintritt  der 
Erzählung  1,  9  eine  wohlüberlegte  Emendation.  Wenn  Jesus 
in  der  Wolke  verschwinden  sollte,  so  schien  doch  zuerst  gesagt 
werden  zu  müssen,  dass  diese  ihn  aufnahm,  d.  h.  es  musste 
das  vs(psXrj  vjteXaßsv  avrov  vorantreten.  Dann  aber  wechselte 
das  Subjekt,  und  es  musste  deshalb  das  einwv  in  den  Genit. 
absol.  verwandelt  werden,  der  schon  durch  das  ßlsjtovrcov 
avrmv  nahegelegt  war  und  dasselbe  nun  verdrängte.  War 
aber  das  vjtsXaßsv  vorhergegangen,  so  konnte  nun  nicht  mehr 
8Jir}Qd-ri  folgen,  sondern  nur  noch  die  völlige  Hinwegnahme 
{aJtrjQd-rf)^  da  jenes  schon  ein  Aufgehobenwerden  Jesu  voraussetzt. 
Wie  sekundär  aber  dieser  Text  ist,  erhellt  daraus,  dass  nun  in 
D  das  doch  nur  dmxh  das  in  ihm  ausgefallene  ßXejtovrojv 
avxmv  motivierte  ano  rcov  og)^aXfZcov  avxcov  stehen  geblieben 
ist,  das  daher  Blass  nach  sah.  August,  in  ajco  avTcav  verwandeln 
will,  obwohl  dies  doch  sichtlich  Nachbesserung  ist.  Ganz 
grundlos  scheint  mir  Blass,  der  doch  so  oft  den  ursprünglichen 
Text  in  D  allein  erhalten  findet,  das  övv  ratg  yvvai^cv  xai 
rsxvoig  1,  14  zu  übergehen,  weil  er  es  für  eine  schlechte  Lesart 
hält.  Es  ist  aber  nur  ein  Versuch,  das  hier  so  unvermittelte 
Auftauchen  der  yvi^aixag  damit  zu  erklären,  dass  die  Apostel 
mit  Weib  und  Kind  versammelt  waren,  was  freilich  sicher  nicht 
die  Meinung  des  ursprünglichen  Textes  ist.  Auch  die  Ver- 
wandlung des  a6el(p(X)v  1, 15  in  fiad^7]Tcov  (DE)  ist  offenbar 
reflektierte  Änderung,  da  dasselbe  hier  in  ganz  anderem  Sinne 
<^ebraucht  war,  wie  v.  14.     Umgekehrt  lässt  Blass  dieses  schon 


III.   Die  charakteristischen  Umgestaltungen  des  Textes  in  D.       55 

in  JiCAC  nach  v.  14  oder  der  Anrede  in  v.  16  in  aöeXcpcov  ver- 
wandelt sein.  Aber  solche  gedankenlose  Konformationen  darf 
man  doch  nur  annehmen,  wenn  die  Ursprünglichkeit  des  ab- 
weichenden Textes  schlechthin  gesichert  ist,  was  hier,  wie  ge- 
zeigt, durchaus  nicht  der  Fall  ist.  Andere  charakteristische 
Änderungen  oder  Zusätze  zeigt  das  ganze  1.  Kapitel  nicht,  ins- 
besondere ist  die  Rede  des  Petrus  von  all  dergleichen  völlig 
frei  geblieben. 

In  der  Pfingstgeschichte  erklärt  Blass  selbst  das  in  D 
allein  erhaltene  F.ysvero  ev  raig  rjfisQaig  axeivaig  rov  2,  1  für 
einen  späteren  Zusatz;  allein  es  ist  einer  der  zahlreichen  Züge, 
durch  welche  D  die  Erzählungen  enger  zu  verketten  sucht,  da 
er  unverkennbar  an  1,  5  anknüpft.  Vielleicht  schwebte  dem 
Emendator  auch  vor,  dass  bei  einem  6vnjih]Qovöd^ai  immer  von 
einer  Mehrzahl  von  Tagen  die  Rede  sein  müsse,  durch  deren 
Verlauf  ein  bestimmtes  Ziel  erreicht  wird  (vgl.  Luk.  9,  51). 
Wenn  er  aber  nun  sofort  in  den  ihm  vorliegenden  Text  zurück- 
lenkt, indem  er  mit  tov  den  dort  von  £v  rm  abhängigen  Acc. 
c.  Inf.  anknüpft,  tritt  die  darin  liegende  Schwierigkeit,  dass  jetzt 
von  dem  Vollwerden  eines  einzelnen  Tages  die  Rede  ist  (die  schon 
viele  Versionen  durch  die  Verwandlung  des  7]fi6Qav  in  fjfisQag 
zu  heben  suchen)  nur  um  so  greller  hervor;  denn  unmöglich  kann 
das  Zu -Ende -gehen  eines  einzelnen  Tages  eine  Gruppe  von 
Tagen  charakterisieren.  Die  Emendation  hat  ihren  Zweck  nicht 
erreicht,  weil  der  vorliegende  Text  nicht  durchgreifender  ge- 
ändert ist.^)     Durch  die  Einbringung   des   neuen  Hauptverbums 

1)  Hilgenfeld  (Zeitschrift  für  wiss.  Theol.  38,  S.  90)  hat  vollkommen 
Recht,  dass  der  gewöhnliche  Text  nur  den  Zeitpunkt  bezeichnen  kann,  wo 
die  rifXEQa  zrjg  TtsvTsxoari^q,  die  ja  mit  dem  vorhergehenden  Abend  be- 
gonnen hatte,  um  die  3.  Stunde  (2,  15,  d.  h.  9  Uhr  früh),  im  Begriff  war 
vollendet  zu  werden,  also  noch  nicht  vollkommen  abgelaufen  war.  Er 
scheint  allerdings  anzunehmen ,  dass  D  das  ov/j.7ik7]QOvo&ai  auf  die  Er- 
füllung der  Verheissung  1,  5  bezogen  habe;  aber  diese  lautete  ja  nicht 
auf  den  Eintritt  der  Pentekoste,  sondern,  wie  er  ganz  korrekt  sagt,  auf  den 
terminus  ad  quem  der  Geistesausgiessung,  während  in  der  Zeitbestimmung 
immer  nur  von  jenem  die  Rede  sein  kann.  Blass  scheint  die  Schwierigkeit, 
die  in  beiden  Texten  liegt,  gar  nicht  zu  fühlen,  indem  er,  seiner  falschen 
Auffassung  von  1,  5  entsprechend,  den  Inf.  praes.  dahin  presst,  es  sei  eine 
Zeit  kurz  vor  dem  Pfingsttage  gemeint.  Ganz  naiv  übersetzt  er:  cum  in 
eo  essetut  complerentur.  Da  aber  zrjv  rj/xsQav  folgt,  muss  natürlich  über- 
setzt werden:  compleretur. 
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eyerero  wurde  nun  aber  das  7]0av  jtavxeq  zu  einem  Zwischen- 
satz herabgesetzt  und  nach  einer  in  Cod.  D  sichtbaren  Vor- 
liebe für  den  Gen.  abs.  (vgl.  schon  1,  9)  in  ovtcov  jtavTcov  ver- 
wandelt, dem  dann  statt  des  doch  abundanten  onov  (vgl.  II,  3,  d) 
das  auf  die  fiad^r/xac  1,  15  (vgl.  das  £P  raig  7jfisQaig  xavtaig 
daselbst)  zurückweisende  avxmv  vorgesetzt  ward.  Auch  ist,  da- 
mit sich  das  xac  syevero  2, 2  nicht  zu  monoton  an  das  xai  eye- 
VETO  V.  1  anschliesse,  ein  löov  dazwischen  gesetzt,  das  Blas& 
ohne  jeden  Grund  von  dem  ursprünglichen  Text  von  D  aus- 
schliesst,  was  er  doch  in  ähnlichen  Fällen  (vgl.  II,  4,  d)  nicht 
thut.  Noch  weniger  sieht  man,  woher  er  jetzt  (anders  noch  im 
Kommentar)  2,  6  das  laXovvraq  raig  yXcoGöaig  avxcov  nicht 
in  den  Text  von  ß  aufnehmen  will,  obwohl  beide  Syrer  und 
wohl  schon  August,  diese  Lesart  kennen.  Offenbar  will  dieselbe 
enger  an  die  exegat  yXmoöaL  v.  4  anknüpfen  und  dieselben  als 
die  ihnen  eigentümlichen  neuen  yXcaCöai  bezeichnen,  womit  zu- 
gleich, wie  1,4  (vgl.  auch  11,  7.  15,  12  und  dazu  II,  1,  a),  der 
Genit.  bei  axoveiv  vermieden  ward.  Dass  dies  nicht  im  Sinne 
des  ursprünglichen  Textes  lag,  zeigt  freilich  v.  7  ff.  Ebenso  klar  ist^ 
weshalb  das  xt]  öiaXsxxco  rjiicov  2,  8  (zu  dem  Ausfall  des  LÖia 
vgl.  II,  3,  b),  zu  dem  das  XaXovvxwv  erst  nach  dem  wiederauf- 
genommenen axovofisp  in  v.  11  nachgebracht  wird,  in  xr]V 
öiaXexxov  7]iicov  verwandelt  wird,  das  Blass  jetzt  sogar  in  a 
aufnehmen  will.  Von  dem  erläuternden  ejct  xco  yeyovoxL  2,  12, 
das  offenbar  in  Reminiscenz  an  3,  10  eingeschaltet,  wo  D  auch 
BJtL  xm  ysyevrjfisvG)  liest,  lässt  sich  bezweifeln,  ob  es  nicht  einer 
der  gewöhnlichen  prapositionellen  Zusätze  (vgl.  II,  4,  f)  ist,  und 
noch  mehr  bei  dem  gedankenlosen  dexa  statt  evöexa  2,  14,  da 
hier  doch  das  ajtoöxokoig  eine  der  gewöhnlichen  Ergänzungen 
ist  (II,  4,  b).  Der  Emendator  dachte  dabei  an  die  ursprüngliche 
Zwölfzahl  der  Apostel,  ohne  zu  erwägen,  dass  die  Stelle  des- 
Judas  nach  1,  26  bereits  ausgefüllt  war. 

In  der  Rede  des  Petrus  findet  sich  2,  15  nur  eine  leichte 
stilistische  Änderung,  indem  statt  der  die  Rede  unterbrechenden 
Parenthese  ein  Gen.  absol.,  wie  ihn  D  liebt  (vgl.  2,  1),  gesetzt 
und  das  xQixrjg  betont  an  den  Schluss  gestellt  wird.  Den  Zu- 
satz xaxa  öaQxa  avaox7]öai  xov  xqlöxov  2,  30  hat  Blass  gar- 
nicht  in  seinen  /3-Text  aufgenommen,  obwohl  ihn  auch  EP 
kennen,  weil  er  aus  v.  31    eingebracht  sei,  während  ihn  Hilgen- 


IIL    Die  charakteristischen  Umgestaltungen  des  Textes  in  D.        57 

leid  (a.  a.  0.  S.  102)  für  ursprünglich  hält,  weil  er  die  not- 
wendige Vermittlung  für  das  jteQi  Tf]g  avaoraöeoDg  v.  31  bringe. 
Beide  setzen  danach  voraus,  dass  er  von  der  Auferstehung  rede, 
was  doch  wegen  des  ex  yMQjtov  Tt]g  oöcpvoc,  (das  in  unserem  D 
sinnlos  verschrieben)  avxov  und  des  xaxa  oagxa  schlechthin 
unmöglich  ist.  Das  avaöT?]Oat  ist  natürlich  im  Sinne  von  3,  22. 
26  gemeint,  und  der  Zusatz  soll  lediglich  das  scheinbar  fehlende 
Objekt  zu  xad^Löai  ergänzen.  Im  Übrigen  tritt  erst  3,  37,  wo 
der  Eindruck  der  Rede  geschildert  wird,  eine  eingreifendere 
Änderung  ein.  Hier  wird  ausdrücklich  unterschieden  zwischen 
dem  gewaltigen  Eindruck,  den  die  Rede  auf  alle  Zuhörer  machte 
{jiavTtq  OL  övveld^ovxeq,  vgl.  v.  6),  und  zwischen  der  Wirkung 
auf  Einige  (riveq  6$,  avrcov),  die  dadurch  zu  einer  Frage  be- 
wogen wurden,  welche  durch  das  hinzugefügte  vjroösi^are  7]fiiv 
noch  stärker  als  eine  den  Weg  zum  Heil  suchende  charakteri- 
siert wird.i)  Eine  auf  ganz  ähnlicher  Reflexion  beruhende  Emen- 
dation  findet  sich  2,  45.  Da  doch  nicht  Alle  Grundstücke  oder 
Eigentum  besassen  (bem.  das  ?]  statt  xac  und  die  fehlenden 
Artikel),  schreibt  D:  oöot  XTtjiiara  er/pv  ?j  vjtag^eig  (vgl.  Pesch.) 
und  nimmt  das  xad^  ?]^6Qav  aus  v.  46  herauf,  da  sich  doch  nur 
Tag  für  Tag  herausstellen  konnte,  wo  eine  Verteilung  des  Er- 
löses not  that  (bem.  die  passivische  Wendung,  durch  welche 
das  scheinbar  beziehungslose  avra  vermieden  wird,  und  vgl.  zu 
der  sinnlosen  Änderung  des  Schlusses  I,  cj.  Dann  aber  musste 
2,  46  angefügt  werden,  was  Alle,  auch  die  Nichtbesitzenden, 
thaten  {jtaprsg  ts),  wodurch  das  Partie.  jiQoöxaQxsQOvvTag  in 
ein  zweites  Hauptverbum  verwandelt  wurde  {jiQoöexaQteQovv)^  dem, 
ganz  entsprechend  den  beiden  Imperfektis  in  v.  45,  nun  ein 
zweites  Imperf.  sich  anreiht:  xat  xaz  oixovg  (antizipiert,  um  einen 


1)  Bemerke,  wie  der  Glossator  der  Philox.  wohl  das  navTsg  01  aivskS-., 
aber  nicht  das  notwendig  damit  zusammenhängende  xai  ziveg  e^  avxojv 
berücksichtigt  hat,  obwohl  er  das  vnoöei^axe  rjfxiv  aufnimmt,  also  in  seinen 
Korrekturen  nach  dem  D  zu  Grunde  liegenden  Text  ganz  unverlasssam 
ist.  Dagegen  findet  sich  das  vnodei^are  tj/xiv  auch  bei  August.  Gig.  und 
anderen  Lateinern,  sowie  in  E,  Eingeführt  wird  diese  Änderung  mit  dem 
TOTS  (statt  6s),  das,  wie  wir  sehen  werden,  in  diesen  D  charakteristischen 
Umgestaltungen  sehr  häufig  vorkommt.  Dass  keine  Textrezension  diese 
Unterscheidung,  wenn  sie  ursprünglich  vorlag,  absichtlich  verwischt  haben 
wird,  bedarf  doch  keines  Beweises. 
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Gegensatz  zu  sv  lsqco  zu  bilden)  7]0av  (das  ?]g  ist  nach  g  aus- 
gefallen) sjtiro  avro  (vgl.  v.  44),  wodurch  zugleicli  das  ofio&v- 
Haöov  vor  ev  isqco  ersetzt  ward.  Nun  erst  konnte  der  Emen- 
dator  in  seinen  Text  zurücklenken,  in  dem  er  wohl  2,  47  noch 
das  TOP  laov  durch  rov  xoöfiov  ersetzte,  um  den  Eindruck 
solchen  Verhaltens  zu  verstärken.  Die  Vertauschung  dieser 
Worte  auf  eine  missverstandene  aramäische  Grundlage  zurück- 
zuführen, ist  mir  ganz  unmöglich,  da  diese  Schilderung  sicher 
nicht  aus  einer  Quelle,  am  wenigsten  einer  aramäischen  herrührt. 
Die  Erzählung  von  der  Lahmen h eilung  wird  wieder,  wie 
2,  1,  durch  ev  raig  7]fisQatg  ravrcag  (3,1)  an  die  vorige  enger 
angeschlossen.  Es  liegt  nicht  der  mindeste  Grund  vor,  diesen 
Zusatz  von  den  D  eigentümlichen  auszuschliessen  und  mit  Blass 
für  spätere  Interpolation  zu  halten,  er  zeugt  eben  nur  für  den 
sekundären  Charakter  aller  dieser  Zusätze.  Klar  ist,  dass  das 
To  ösilivov  für  solche,  die  mit  der  jüdischen  Stundenzählung 
unbekannt  sind,  erläutert,  dass  die  dem  Gebet  geweihte  9.  Tages- 
stunde (bem.  die  absichtliche  Verbindung  von  svarrjp  mit  mgav) 
die  abendliche  ist.  Sehr  misslungen  ist  freilich  3,  2  die  Ein- 
schaltung des  jiaQ  avrmv,  an  das  sich  nun  der  in  D  so  beliebte 
Gen.  abs.  (vgl.  2,  1)  SLöJtoQSvofisvmv  avrcov  anschliesst,  weil 
dadurch  der  Sinn  entsteht,  dass  er  von  den  Aposteln,  wenn  sie 
eintreten  würden  (v.  1),  ein  Almosen  erbitten  sollte,  und  so  das 
Tov  acTSiv  ungeschickter  Weise  mit  sßaoraCsto  verbunden 
werden  muss,  während  doch  von  dem  die  Rede  ist,  was  täglich 
mit  dem  Lahmen  geschah,  damit  er  die  Tempelbesucher  an- 
betteln könne.  Aber  dass  der  Emendator  das  übersah,  erhellt  ja 
auch  aus  dem  vor  rig  eingeschalteten  löov,  das  auf  eine  einzelne 
auffallende  Thatsache  vorbereitet,  während,  wie  das  Imperf.  zeigt, 
die  Schilderung  eines  täglichen  Vorganges  folgt.  Dennoch  ist 
nicht  abzusehen,  was  Blass  berechtigt,  wohl  das  löov,  das  Pesch. 
aufnimmt,  ohne  seinen  Grund  zu  erkennen,  aber  nicht  das 
doppelte  avrcov  in  seinen  ^-Text  aufzunehmen,  zumal  die  Ände- 
rungen im  Folgenden  sichtlich  damit  zusammenhängen.  Denn 
allerdings  konnte  nun  das  og  löoov  3,  3  nicht  genügen,  da  es 
sich  ja  von  selbst  verstand,  dass  er  die  Apostel  sah,  wenn  er 
eben  herbeigebracht  wurde,  um  sie  anzubetteln.  Vielmehr  ward 
nun  in  einem  neuen  Hauptsatz  (vgl.  III,  1,  b)  geschildert,  wie  er 
(die  Tempelbesucher)   mit  seinen  Augen  fixierte   (bem.   das   aus 
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Y.  4  antizipierte  areviöaq  mit  roL(i  ocpO-.  avr.^  vgl.  FL),  und  als 
€r  nun  wirklich  die  Apostel  kommen  sali,  sie  um  ein  Almosen 
bat.  Die  Einschaltung  des  avrovc,  war  dann  freilich  ebenso 
notwendig,  wie  das  ^Mßstv  bei  der  Anknüpfung  an  das  aireiv 
V.  4  entbehrlich.  Es  ist  interessant  zu  sehen,  wie  dasselbe  auch 
in  P  Fl.  Gig.  Lucif.  Philox.  und  vielen  Min.  fehlt,  Fl.  sogar  das 
iXVTOvg  hat,  obwohl  sie  die  Lesart,  mit  der  diese  Änderungen 
zusammenhängen,  gar  nicht  mit  aufgenommen  haben.  Dasselbe 
gilt  von  den  damit  gegebenen  Änderungen  in  3,  4.  5.  Es  musste 
nun  natürlich  der  Ausdruck  gewechselt  werden  (vgl.  sfißZaipag 
statt  des  eben  gebrauchten  arsvLöao)  und  Petrus,  als  er  mit 
Job.  auf  ihn  hinblickte,  ihn  auffordern^  auf  sie  (die  Apostel)  sein 
Augenmerk  zu  richten  {arsvtöop  statt  ßletpov),  was  er  denn 
auch,  mit  wörtlicher  Befolgung  dieses  Befehls,  that  (o  öerjTBVLOsv), 
Dabei  zeigt  sich  die  Abhängigkeit  des  Emendators  von  einem 
gegebenen  Texte  noch  darin  ^  dass  er  nun  das  allein  zu  ajiuyjav 
passende  avroiq  beibehält  statt  des  nach  dem  Vorigen  zu  er- 
wartenden atq  avTovg.'^)  Auch  bei  der  Heilung  des  Lahmen 
wird  3,  7,  dem  fjystQev  entsprechend,  ein  söraO-?]  xac  dem  söteqs- 
<Dd^7]öav  voraufgeschickt,  wozu  nun  freilich  das  im  Texte  erst 
■3,  8  folgende  xac  s^aXlofisvog  sOttj  nicht  mehr  passt,  weshalb 
€s  auch  Fl.  fortlässt.  Der  Emendator  nimmt  es  nur  als  einen 
Freudensprung,  weshalb  er  dem  jteQisjtarsc  ein  x^f^QOf^si^og  hin- 
zufügt (bem.  den  dem  N.  T.  ganz  fremden  Barbarismus,  der  hier 
nur  wegen  des  s^aZXoi-isvog,  dem  es  parallel  stehen  soll,  ein- 
gekommen, vgl.  die  Korrektur  in  E),  wofür  er  dann  nachher  das 
jtsQijtarwv  xat  aXlofisvog  streicht.  Bem.,  wie  das  auch  in  Ver- 
sionen (aeth.)  geschieht,  in  denen  das  Motiv  dieser  Änderung 
nicht  mehr  erhalten. 

Selbstverständlich  kann  die  Anhänglichkeit  des  Geheilten 
(3,  11)  an  die  Apostel  nur  dadurch  sichtbar  geworden  sein,  dass 
er  sich  ihnen  immer  wieder  an  die  Fersen  heftete,  auch  als  sie 
das  eigentliche  Heiligtum  verlassen  hatten,  und  dies  erst  machte 


1)  Wenn  dies  Blass  einsetzt;  so  giebt  ihm  dazu  nicht  einmal  Fl.  eine 
Berechtigung,  der  hier  wahrscheinlich  noch  ensiysv  las,  und  nach  dem  er 
^fjiag  —  avTOig  in  den  Sing,  verwandelt  und  ein  emazcxg  —  avxoj  ein- 
schiebt, was  doch  ofienbar  Nachbesserungen  des  Übersetzers  sind.  Zu  dem 
gedankenlosen  azevioag  (statt  rjTsviosv)  in  v.  5  und  dem  ganz  struktur- 
widrigen xat  vor  smsv  in  v.  4  vgl.  I,  b. 
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das  Volk  auf  die  Urlieber  der  von  ihnen  schon  im  Heiligtum 
angestaunten  Heilung  (v.  9  f.)  aufmerksam,  die  ja  vor  dem  Tempel- 
thor erfolgt  war.  Das  war  es,  was  den  Volkszusammenlauf  an 
der  Halle  Salomos  veranlasste,  da  man  nun  die  Männer  an- 
staunte, welche  ein  solches  Wunder  gethan.  Es  ist  ganz  in  der 
erläuternden  Weise  des  Emendators ,  wenn  D  ausdrücklich  be- 
merken zu  müssen  glaubt,  dass  als  die  Apostel  herausgingen^ 
der  Geheilte  mit  ihnen  herausging  {exjtoQ.  —  övvs^sjtOQevsro), 
was  doch  mit  dem  xQaTOJV  und  dem  Wechsel  der  Lokalität 
{to  tSQOV  V.  8,  rj  öToa  Oolofi.  v.  11)  von  selbst  gegeben  war. 
Ebenso  stiess  er  sich  daran,  dass  noch  einmal  das  Staunen  der 
Menge  erwähnt  wird,  von  dem  schon  v.  10  die  Rede  war,  und 
ihr  Zusammenlauf,  obwohl  sie  schon  v.  9  beisammen  gedacht  ist.. 
Er  lässt  daher  das  owsÖQafisv  Jtag  o  Xaog  ganz  fallen,  und 
bemerkt  nur,  dass  die  nach  v.  10  in  Staunen  Geratenen  in  der 
Halle  Salomos  standen  {oc  ^afißrjd^evTsg  sorrjoav  ev),  als  die 
Apostel  sie  anredeten. i)  In  der  umfangreichen  Rede  des  Petrus 
ist  aber  nirgends  eine  tiefergreifende  Umgestaltung  oder  Er- 
weiterung erfolgt.  Nur  3, 12  sehen  wir,  wie  2,  15,  durch  eine 
leichte  stilistische  Änderung  {rjfimv  —  jtsjtotrjxorcov)  einen 
Genit.  absoL  (vgl.  2,  1)  eingebracht  und  3,  13  das  jtaQsöcoyMts 
durch  £Lg  xqiöcv  erläutert.  Da  damit  das  xQivavrog  nach  jtÜMtov 
bereits  antizipiert,  so  wird  dasselbe  nun  im  Folgenden  durch 
Tov  ajioXvstv  avTOV  O^eXovrog  verdeutlicht  (vgl.  dazu  noch  I,  d)» 


1)  Auch  Hilgenfeld  a.  a.  O.  38,  2,  S.  188  Anm.  4  hält  diesen  Text  für 
passender,  als  den  herkömmlichen,  obwohl  die  Motive  seiner  Abweichung 
auf  der  Hand  liegen.  Aber  der  Emendator  übersah,  dass,  wie  v.  12  zeigt, 
ausdrücklich  zwischen  dem  Staunen  über  das  Wunder  als  solches  (v.  10) 
und  über  die  Männer,  denen  man  es  jetzt  zuschreiben  zu  müssen  glaubte 
(v.ll),  unterschieden  wird,  dass  er  vielmehrerst  eine  Unklarheit  hineingebracht 
hat,  da  die  &(xfißrj&evTsg  ja  nach  v.  8—10  im  Heiligtum  sich  befanden  und 
nun  auf  einmal  in  der  Halle  Salomos  (bem.  das  sv  statt  des  ursprünglichen 
87tL)  stehen.  Erst  mit  dem  Wegfall  des  Volkszusammenlaufs  musste  auch 
das  i6ü)v  Y,  12  wegfallen  und  Petrus  nQoq  avxovg,  d.  h.  zu  den  O^afxßrj' 
d^EVTsg  reden  statt  ngog  xov  ?mov.  Bem.  auch  das  smsv  statt  anexQLvaxo^ 
d'^s  durch  den  Blick  auf  den  Zusammenlauf  und  das  Staunen  des  Volkes 
ausreichend  motiviert  ist  (vgl.  II,  1,  c).  Zu  dem  in  D  ganz  überflüssigen 
exS^afzßoi  vgl.  I,  d.  Interessant  ist,  wie  Fl.  wohl  den  Anfang  dieser  Emen- 
dation  aufgenommen  hat,  aber  nicht  alles  damit  doch  so  eng  zusammen- 
hängende Übrige. 
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Wenn  3,  17  das  o  ös  O^sog  in  v.  18  durch  vfistg  fzsv  vorbereitet 
und  das  ejtQa^ars  durch  ein  angefügtes  jtov?]Qor  (nicht  ro 
jtovr]Qov,  wie  Blass  nach  dem  Korrektor  von  D  in  seinem  /9-Text 
schreibt)  erläutert  wird,  das  weite  Verbreitung  gefunden  hat, 
so  ist  beides  sicher  nicht  im  Sinne  des  Kontextes,  in  welchem 
gerade  entschuldigend  hervorgehoben  wird,  dass  sie  nur  eine 
Yerfehlungssünde  begangen  haben,  Gott  aber  ihr  Thun  benutzt 
hat.  um  seine  Weissagung  zur  Erfüllung  zu  bringen. 

In  der  Erzählung  von  der  Verhaftung  der  Apostel  dürfte 
doch  der  Text  in  D  4,  2  nicht  so  verderbt  sein,  wie  Blass  an- 
nimmt. Dem  Emendator  schwebt  wohl  Rom.  1,  4  vor,  und  er 
lässt  die  i\postelJesum(als  den  Messias)  ankündigen  (avayyO.luv) 
auf  Grund  der  (bei  ihm  vorgekommenen)  Totenauferstehung, 
während  im  ursprünglichen  Text  sicher  gemeint  war,  dass  sie 
auf  Grund  des  (auferstandenen)  Jesus  die  den  Saddukäern  so 
verhasste  Lehre  von  der  Auferstehung  aus  Toten  verkündigten 
{xaxayyeXXsLv),  Dass  das  harte  Anakoluth  in  4,  6  nicht  erst  von 
den  ältesten  Mjsk.  eingebracht  ist,  wie  Blass  und  Hilgenfeld 
(a.  a.  0.  S.  199)  meinen,  obwohl  es  doch  an  sich  schon  äusserst 
unwahrscheinlich,  sondern  von  D  durch  die  Verwandlung  des 
Acc.  c.  Inf.  in  6vvr]X^^]Ciav  mit  folgenden  Nominativen  4,  5  ge- 
hoben, zeigt  schon  die  Entfernung  des  gleichfalls  schwierigen 
avTcov.  Die  Worte  des  Petrus  4,  8—12  sind  wieder  von  jeder 
eingreifenderen  Änderung  intakt  erhalten;  denn  dass  das  xcu  sv 
aXXco  ovösvi  V.  10  und  die  Weglassung  des  ganzen  ersten  Satz- 
gliedes in  V.  11  demselben  Text  angehört,  wie  die  charakteri- 
stischen Umgestaltungen  in  D,  ist  doch  eine  ganz  unerweisliche 
Hypothese;  und  die  Änderung  des  unverstandenen  ovöe  v.  11 
in  Ol',  sowie  die  Aufhebung  der  gesperrten  Wortstellung  durch 
Verbindung  von  ovofia  mit  stsqov  ist  eine  der  allergewöhnlichsten 
Emendationen,  die  mit  den  für  D  charakteristischen  Änderungen 
gar  nichts  zu  thun  hat.^) 


1)  Um  das  allerdings  recht  überflüssige  xai  ev  aklw  ovöevi  als  Be- 
standteil des  ursprünglichen  Textes  zu  erweisen,  weist  Blass  darauf  hin, 
dass  ohne  diese  Worte  das  ovzog  v.  11  wegen  des  dicht  vorher  auf  den 
Geheilten  gehenden  ovxoq  zweideutig  wird,  während  doch  ein  Gefühl  da- 
von eben  die  Hinzufügung  dieser  Worte  veranlasst  haben  könnte.  Dass 
'  aber  dieselben  der  Anlass  gewesen  sein  sollen,  den  ersten  Satz  in  v.  12 
zu  bilden,  wie  Hilgenf.  a.  a.  0.  S.  202  meint,  setzt  eine  Art  von  Korrekturen 
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Dagegen  wird  sofort  4,  14  das  offenbar  steigernde  jiou]öac 
7]  eingeschaltet,  das  aber  so  ungeschickt  vor  avTSiJteiv  angebracht 
ist,  dass  man  vermuten  möchte,  es  sei  ursprünglich  nur  über 
das  avretJteLV,  dessen  Beziehung  ein  Leser  nicht  verstand,  zum 
Ersatz  übergeschrieben  und  an  falscher  Stelle  in  den  Text  ge- 
kommen. Die  Bedeutung  des  Comparat.  cpavtQcoxiQov  4,  16- 
scheint  mir  damit  nicht  erledigt,  dass  Blass  sagt,  er  stehe  für 
den  Superl.,  der  mir  in  diesem  Zusammenhange  erst  recht  un- 
verständlich ist.  Er  soll  vielmehr  die  scheinbare  Tautologie  des 
(pavsQOV  neben  yvwörov  heben,  indem  er  mit  dem  hinzugefügten 
sOTiv,  das  den  Satz  ausdrücklicher  mit  dem  folgenden  xac  ov 
övpausd-a  in  Parallele  setzt,  aus  diesem  seine  nähere  Beziehung 
erhält:  Dass  ein  notorisches  Wunder  durch  sie  geschehen,  ist 
zu  offenkundig  (eigentlich:  offenkundiger,  als  dass  wir  es  ab- 
leugnen könnten),  und  wir  können  es  (schon  darum)  nicht  ab- 
leugnen, damit  es  nicht  (durch  den  dagegen  erhobenen  Wider- 
spruch) noch  etwas  mehr  (bem.  das  hinzugefügte  rt),  d.  h.  noch 
viel  mehr  als  schon  bisher,  ins  Volk  verbreitet  werde.  Das  ist 
nun  freilich  nicht  der  Sinn  des  Urtextes,  in  dem  sich,  was  nicht 
verbreitet  werden  soll,  erst  aus  dem  Folgenden  ergiebt,  nämlick 
die  Predigt  von  dem  Namen  Jesu,  i)  Ganz  charakteristisch  für 
D  ist  es,  wenn  mit  dem  bei  ihm  so  beliebten  Gen.  abs.  (vgl.  zu 
2,  1)  vor  der  Ausführung  der  beschlossenen  Massregel  4,  18  vor- 

in  unseren  ältesten  Mjsk.  voraus,  für  die  ich  keinerlei  Analogie  wüsste. 
Dagegen  lag  es  sehr  nahe,  wenn  einmal  jene  Worte  in  v.  10  eingeschoben 
waren,  die  ganz  gleichen  in  v.  12  fortzulassen;  was  doch  auch  nur  Fl. 
Cypr.  thun,  während  andere  nur  jenen  Zusatz  oder  nur  diese  (auch  an 
sich  sehr  begreifliche)  Auslassung  haben.  Der  Ausfall  von  ?]  OiozriQia.  in  D, 
der  den  Satz  ganz  sinnlos  macht,  hat  jedenfalls  damit  gar  nichts  zu  thun 
(vgl.  II,  3,  b.  Anm.).  Wie  leicht  man  an  dem  durchaus  sachgemässen  ovöe 
(vgl.  dazu  Texte  u.  Unters.  IX,  3.  S.  96)  Anstoss  nehmen  konnte,  zeigt  ja 
Hilg.  mit  seinen  Bedenken  dagegen  selbst  (S.  201),  und  die  gesperrte 
Stellung  (vgl.  II,  2.  Anm.)  haben,  nur  in  anderer  Weise,  auch  AE  und  x 
zu  heben  gesucht. 

1)  Um  das  sinnlose  yeyovevai  (statt  yeyovsv),  das  ottenbar  nur  durch 
nachlässige  Verdoppelung  aus  dem  folgenden  AI  entstanden  ist,  zu  retten, 
will  Blass  ohne  Zeugen  am  Anfang  des  Satzes  to  statt  oxl  lesen;  dagegen 
behält  er  4, 17  das  aXk  bei,  als  ob  es  nur  aus  Nachlässigkeit  in  dem 
heutigen  Text  von  D  ausgefallen  sei.  Das  ist  aber  nicht  möglich,  da  das 
nach  ansi^.Tjaofisd^a  eingeschaltete  ovv  zeigt,  dass  es  absichtlich  weg- 
gelassen ist. 
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aufgescbickt  wird,  dass  alle  mit  dieser  Ansicht  übereinstimmten 
(ovpxaraTLi^sfiercov  ös  avrcov  r?]  yvcofir])^  weil  sonst  die  eigent- 
liche Beschlussfassung  zu  fehlen  schien.  Der  Emendator  übersah 
nur,  dass  im  Vorigen  gar  kein  Votum  abgegeben  ist,  sondern 
dass  nur  die  Erwägungen  geschildert  sind,  die  sie  miteinander 
anstellten  (v.  15).  Bern,  noch,  wie  hier,  wo  derselbe  sich  ohne- 
hin freier  bewegt,  er  mit  dem  völlig  synonymen  g)cov)]öavT€g 
statt  xaXsoavreq  in  seinen  Text  zurücklenkt  (vgl.  II,  1,  c).  Auch 
die  Erläuterung  des  fif]6£v  evQioxovzsg  4,  21  durch  f/?]  evg, 
cuTiav  trifft  nicht  den  Sinn  des  Erzählers,  da  sie  gar  nicht  nach 
einer  Ursache  für  die  Verurteilung  suchen,  sondern  nach  einer 
Art  der  Strafe,  die  sie  nicht  mit  dem  für  die  Apostel  begeisterten 
Volk  in  Konflikt  bringt.  Es  wird  darum  auch  nicht  nötig  sein, 
mit  Blass  und  Hilgenf.  (a.  a.  0  S.  204)  das  öia  rov  Xaov  unter 
Zerreissung  des  einfachen  Wortgefüges  mit  ciJieXvöav  zu  ver- 
binden statt  mit  dem  zunächst  stehenden  fi?]  svqiöxoptsc.  Viel- 
mehr zeugt  dies  deutlich  noch  für  den  ursprünglichen  Sinn. 

In  der  Einleitung  zu  dem  Gebet  der  Gemeinde,  das 
selbst  unangerührt  bleibt,  meint  D  hinzufügen  zu  müssen,  dass 
sie  aus  dem,  was  sie  von  den  Aposteln  hörten,  erkannten,  wie 
sie  durch  Gottes  Machtwirkung  vor  jeder  weiteren  Schädigung 
durch  die  Feinde  bewahrt  geblieben  seien  (4,  24:  xat  sjtiyvovtsg 
T7]v  rov  d^eov  ersgyeLav).  Aber  darauf  nimmt  doch  das  Gebet 
in  V.  29  thatsächlich  keinerlei  Rücksicht.  Wenn  dann  4,  31,  um 
zu  dem  v.  32  von  den  jitorsvoavTsg  Gesagten  überzuleiten,  ge- 
sagt wird,  dass  sie  das  Wort  Gottes  zu  jedem  redeten,  der  glauben 
wollte  (DE:  Jtavtc  rm  d^slovzL  JCLOzeveiv),  weil  ein  solcher 
natürlich  auch  wirklich  gläubig  wurde,  so  ist  das  sicher  nicht 
im  Sinne  der  Erzählung,  da  ein  XalsLv  {lera  jcaggr/oiag  sich 
doch  zunächst  an  die  Feindseliggesinnten  richtet,  und  nicht  an 
die  Glaubenswilligen.  Auch  das  xai  ovx  7]v  ÖLaxgcoig  sv  avroig 
ovöettia  4,  32  (vgl.  E)  ist  gewiss  keine  sehr  treffende  Erläuterung 
des  xagÖLa  xai  pvx^  fiicc,  das  doch,  wie  das  Folgende  zeigt, 
auf  die  völlige  Selbstlosigkeit  der  Liebe  geht,  und  nicht  bloss 
auf  die  Abwesenheit  von  Streit  und  Zwietracht. 

In  der  Erzählung  von  Ananias  und  Sapphira  wird  nur 
5,  4  das  To  Jigayfia  xovro  durch  jtoit]OaL  (ro)  Jiov?]gov  tovto 
erläutert,  und  5,  8  das  sijts  fioi  sc  durch  sjtsgmryjoco  oe  et  aga 
(Vgl.  II,  4,  b)  näher  bestimmt.    Dagegen  schien  5,  15  dem  Emen- 
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dator  jede  Angabe  der  Wirkung  zu  fehlen,  welche  das  Vertrauen 
auf  die  Wunderkraft  des  Petrus  rechtfertigte,  weshalb  er  hinzu- 
fügt: ajtrjXXaööovTO  yag  ajto  jtaOrjg  aöd^sveiag,  rjg  etx^v  exaorog 
avxcov  (vgl.  auch  E).  Allein  eine  Begründung  für  das  eigen- 
artige Gebahren  der  Leute  ist  das  doch  noch  durchaus  nicht. 
Sehr  seltsam  ist  ein  Zusatz,  den  D  5,  18  bringt.  Der  Emen- 
dator  scheint  sich  daran  gestossen  zu  haben,  dass  das  von  den 
Hierarchen  v.  17  f.  v.  21  Erzählte  durch  v.  19  f.  unterbrochen 
wird,  und  lässt  mit  einer  offenbaren  Reminiscenz  an  Job.  7,  35 
{xai  ejcoQBvd-?]  sig  exaörog  scg  ra  löia,  vgl.  auch  C  14,  18),  als 
ob  sie  die  Verhaftung  und  Einkerkerung  der  Apostel  in  Person 
vollzogen  hätten,  die  Hierarchen  erst  nach  Hause  gehen.  Darum 
knüpft  er  auch  5,  19  mit  dem  ihm  so  beliebten  tots  (vgl.  II, 
1,  e)  und  dem  nachdrücklich  vorangestellten  öia  vvxrog  an,  um 
anzudeuten,  dass  das  Folgende  sich  zutrug,  während  sie  Nachts 
ruhig  zu  Hause  waren,  und  lässt  die  Hierarchen  erst  wieder 
5, 21  auftreten,  nachdem  sie  in  der  Frühe  aufgestanden  sind 
{sysQß-svTSg  ro  jüqcol).  Wenn  aber  5,  22  das  avoi^avrsg  r?]v 
(pvlaxrjv,  wie  nachher  das  söcd ,  aus  v.  23  antizipiert  wird,  so 
übersieht  der  Emendator,  dass  es  dort  durch  die  wohlverschlossenen 
Thüren  motiviert  ist,  hier  aber  ein  sehr  müssiger  Zusatz. 

In  der  zweiten  Verhandlung  vor  dem  Hohenrat  hat 
D  5,  29  die  seltsame  Umstellung,  wonach  das  jiBid^aQxeLV  ose 
(wohl  verschrieben  in  ös)  {^em  fiaZXov  ?]  avd-Qmjtoig  noch  zu 
den  Worten  des  Hohenpriesters  gehört  und  dann  erst  folgt:  o 
öe  jtsTQog  sijtsv  jtQog  avxovg.  Der  Emendator  muss  an  der 
Wiederholung  von  4, 19  Anstoss  genommen  und  deshalb  die  Worte 
als  höhnische  Replik  darauf  dem  Hohenpriester  in  den  Mund 
gelegt  haben.  Vielleicht  stiess  er  sich  auch  an  dem  harten 
Asyndeton,  mit  dem  das  ohnehin  auch  in  keinem  sachlichen  Zu- 
sammenhange mit  V.  29  stehende  o  d^eog  v.  30  einsetzt,  wie  schon 
i^A  thaten  (o  6s  d^eog)  und  wahrscheinlich  auch  die  Lateiner, 
welche  deshalb  die  Worte  des  v.  29  fragend  fassen  und  den 
Hohenpriester  mit  ^eco   antworten   lassen.  ^)     Jedenfalls  ist    das 


1)  Nach  ihnen  konstruiert  Blass  seinen  Text,  den  er  in  D  mit  a 
kontaminiert  sein  lässt.  Dies  ist  aber  ofiFenbar  unrichtig,  da  der  Text  der 
Lateiner  dem  gewöhnlichen  ungleich  näher  steht,  als  der  von  D,  sofern 
in  ihm  auch  Petrus  die  Worte  spricht.  Ich  halte  es  sogar  nicht  für  un- 
möglich, dass  in  D  wirklich  6e  statt  öel  zu  lesen  und  die  Worte  von  ßov- 
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xcu  OL  ajtoOTolot  weggelassen,  da  doch  nur  einer  sprechen  zu 
können  schien,  und  das  aJtoxQcdsig  getilgt,  weil  keine  Frage 
vorhergeht.^)  Das  jtQog  avrovg  entspricht  dem  jraQ?]yyei^.afiev 
—  eg)  rjiiag  in  v.  2S.  Das  JtQog  avrovg  5,  35,  das  nach  dem  xovg 
avd-Qcojtovg  v.  34  doppeldeutig  war  und  sich  immer  nur  ad 
synes.  auf  sx  rov  ovveöqlov  bezog,  wird  von  D  in  jiQog  rovg 
ccQxovrag  xcu  rovg  ovvaögovg  verwandelt.  Wenn  5,  36  aus  dem 
Folgenden  öisXvO-?]  heraufgenommen  wird  (statt  av)]Q£0^r]),  so 
hat  der  Emendator  og  auf  aQci^fiog  bezogen,  weil  dieses  das 
nächststehende  Subjekt  war,  und  deshalb  avrog  de  avrov  (savzov) 
hinzugefügt,  um  auszudrücken,  dass  sich  die  Schar  von  selbst 
auflöste.  Dann  musste  natürlich  das  zweite  6L6Zv0^7]aav  fort- 
fallen und  xac  Jtavrsg  xrX.  als  zweites  näher  bestimmendes  Sub- 
jekt an  6ie?.vd^7]  angeschlossen  werden  (vgl.  16,  15).  Wie  nahe 
5,  37  die  Hinzufügung  eines  jtoXvv  nach  Xaov  (CD)  lag^  zeigt 
das  L'/Mvov  in  EHP,  weshalb  es  Blass  nicht  aufnimmt.  Ohne 
Grund  hat  er  auch  5,  38  mit  Fl.  nur  den  Voc.  a6eX(poL  ein- 
gefügt, während  doch  D  ein  slölv  davor  hat,  also  daran  er- 
innern will,  dass  die  Angeklagten  doch  Volksgenossen  sind,  mit 
deren  Blut  man  die  Hände  beflecken  würde,  wenn  man  sich  an 


?.Eo&s  an  fragend  gemeint  waren:  Ihr  wollt  das  Blut  jenes  Menschen  über 
uns  bringen,  damit  aber  (wie  ihr  4,  19  sagtet)  Gott  mehr  gehorchen,  als 
den  Menschen?  Solche  Blutrache  kann  doch  keinesfalls  Gottes  Gebot  sein. 
Dann  könnte  in  der  Lesart  der  Lateiner  eine  Reminiscenz  an  diese  fragende 
Fassung  stecken,  und  auf  ihrer  Seite  vielmehr  die  Kontamination  sein,  sofern 
sie  die  Worte  mit  öei  nach  «  dem  Petrus  zurückgaben.  Liest  man  auch 
in  D  ÖEi,  so  hat  diese  Lesart  mit  der  der  Lateiner  schlechterdings  nichts 
zu  thun. 

1)  Wenn  in  D  das  ös  ursprünglich  und  die  letzten  Worte  fragend  zu 
lesen  sind  (s.  d.  vor.  Anm.),  war  zu  dieser  Änderung  allerdings  kein  Anlass 
gegeben,  und  dieselbe  ist  erst  später  gemacht  von  einem,  der  die  Worte 
eben  nicht  fragend  fasste.  Aus  einem  Text,  in  dem  das  anoxQLd-eiq  noch 
stand,  stammt  auch  das  weitverbreitete  ov  vor  naqayy.  in  v.  28,  das  die 
Worte  des  Hohenpriesters  zur  Frage  stempeln  sollte,  obwohl  sich  dasselbe 
doch  unmöglich  über  das  löov  n8n),riQ(oxaxe  hinweg  (auch  wenn  man 
das  yML  davor  strich,  vgl.  II,  3,  e)  auf  die  zweite  Vershälfte  mit  beziehen 
konnte.  Blass  hat  es  neben  dem  aTrf v  in  seinen  Text  genommen,  obwohl 
doch  klar  ist,  dass  beide  Emendationen  aus  ganz  verschiedenen  Quellen 
stammen.  Auch  das  exsivov  statt  xovxov,  das  allerdings  sehr  nahe  lag, 
ist  eine  Emendation,  die  mit  der  hier  für  D  charakteristischen  Umgestaltung 
nichts  zu  thun  hat. 

Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  II,  l.  5 
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ilmen  vergriJBPe  {nrj  niavavrtq  rag  xuQaq,  vgl.  E,  der  diesen 
Zusatz  ohne  sein  Motiv  aufgenommen  hat).  Freilich  stimmt 
diese  Motivierung  nicht  recht  zu  der,  v^^elche  Gamaliel  im  Folgen- 
den seinem  Rate  giebt;  aber  eben  darum  wird  ja  5,  89  zu  dieser, 
die  ohnehin  durch  das  ovre  vfisig  ovrs  ßaöiXeig  ovrs  xvQavvot 
(vgl.  die  ganz  verunglückte  Emendation  dieses  allerdings  in  der 
gegebenen  Situation  recht  weit  hergeholten  Zusatzes  in  E)  ver- 
stärkt wird,  noch  einmal  hinzugefügt:  auiex^ö^s  ovv  ajto  tcov 
avd^QCDJicov  rovTcov.  Allerdings  ist  dies  eine  leere  "Wiederholung 
aus  V.  38;  aber  es  dient  zugleich  dazu,  für  das  firjjtors  eine 
bequemere  Anknüpfung  zu  schaffen.  Dass  also  in  5,  35 — 39  D 
einen  durchweg  bearbeiteten  Text  zeigt,  scheint  mir  augen- 
fällig. 

In  der  Erzählung  von  der  Wahl  der  Sieben  ersetzt  Blass 
6,  1  das  allerdings  nach  ev  rrj  ÖLaxovia  r?]  xa&r]jii6Qcv7j  recht 
ungefüge  ev  tt]  öiaxovia  vor  tcqv  eßQaicov  in  D  nach  Fl.  durch 
vjto  T(DV  ÖLaxovcov ,  obwohl  sich  der  sekundäre  Charakter  von 
dessen  Lesart  schon  durch  das  xmv  slXrjvwv  statt  avtwv 
deutlich  zeigt.  Dann  aber  erhellt  erst  recht,  wie  gedankenlos 
dieser  Zusatz  ist,  da  es  ja  noch  keine  Diakonen  gab,  vielmehr 
nach  V.  2  bisher  die  Apostel  sich  dieser  Dienstleistung  unter- 
zogen hatten.  Die  Einleitung  des  Rates  6,  3  {ri  ovv  eoriv)  ist 
nach  21,  22  gebildet,  und  das  eg  vfiwv  durch  das  naheliegende 
avTcov  verstärkt.  Das  ovtoc  eörad-riöav  6,  6  mit  dem  an  r. 
ajtoöToXwv  anknüpfenden  ocztveg  vermeidet  lediglich  den  harten 
Subjektswechsel.  Ganz  charakteristisch  ist  aber  die  Erweiterung 
von  6,  10.  Die  Anknüpfung  durch  otrtvsg  (statt  durch  xai,  vgl. 
II,  1,  6),  das  TT]  ovörj  ev  avxco  nach  r//  öo(pia,  das  den  Parallelis- 
mus  zu  dem  co  eXaXei  nach  dem  (durch  tco  ayia  näher  be- 
stimmten, vgl.  II,  4,  b)  TCö  jivevuart  herstellen  soll,  sind  freilich 
ganz  gewöhnliche  Nachbesserungen;  aber  dem  Emendator  ge- 
nügte diese  Motivierung  des  ovx  löjyov  avTiOT7]vat  noch  nicht. 
Er  fügt  hinzu:  ölü  ro  eXsyx^^^^^  avrovg  vji  avzov  fiera  jraö?;c 
jiaQQT^Otag,  und  hebt  dann  noch  einmal  hervor,  dass  sie  zur 
Verleumdung  griffen,  weil  sie  der  Wahrheit  nicht  die  Stirne  zu 
bieten  vermochten.  Das  ungeschickte  roxe  nach  dem  ////  övva- 
fisvoi  ovv  avTocpß^aXfi£LV  t?j  ah]d'8ia  zeigt  nur,  w^ie  der  Emen- 
dator durch  einen  gegebenen  Text  gebunden  ist,  weshalb  schon 
Fl.  durch  Voraufnahme  des   tors  ovv  hier   nachbessert.     Auch 
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6,  15  schildert  D  durch  das  Imperf.  ijrsviCov  in  einem  selbst- 
ständigen Satze,  wie  Aller  Augen  auf  ihn  gerichtet  waren,  und 
malt  dann  durch  den  Zusatz  eörcorog  ev  fisöcct  avrcov  in  dem 
durch  yML  angefügten  Satze  den  Anblick  noch  weiter  aus,  der 
sich  ihnen  auf  diese  Weise  darbot. 

Sehr  bemerkenswert  ist,  wie  minimal  in  der  langen  Stepha- 
nusrede  die  Eingriffe  des  Emendators  sind.    Das  xm  ol  jrarsQsg 
avT(Dv  JtQO   vficov   ly  4   könnte  ja   wie   eine    ursprüngliche   und 
wegen  ihrer  Schwierigkeit  getilgte  Lesart  aussehen,  da  sie  schein- 
bar zu  xaTOcxeire  nicht  passt   und  die  Ergänzung  eines  xazm- 
xrjöav    erfordert;    allein    anderseits    lag    auch  der   Zusatz    sehr 
nahe,    da  im    ganzen  Zusammenhange    von  der  Geschichte   der 
Väter  die  Rede  ist,  und  ist  doch  im  Grunde  recht  überflüssig. 
Das   Tt  TtoieiTB  7,  26  ersetzt  den  nur  indirekt  in    a6eX(poi  eöxe 
liegenden  Vorwurf.   Originell  ist  die  Lesart  in  7,  29  {ovzwg  %ai 
ecpvyaöevösv  ficovötjv),  wenn  nur  nicht  Blass  durch  die  Umstellung 
des  yML  vor    ovrcog  (nach  d)  ihr  die  Spitze  abgebrochen  hätte. 
Moses    kommt  zu  seinen  Brüdern   und   beginnt  sein  Rettungs- 
werk,   aber   man   erkennt   ihn    nicht  als    den,  der  er   sein    will 
(v.  24.  25).     Am  folgenden  Tage  macht  ihn  sogar  der  aör/ccov, 
gegen  den  er  einschreitet,  zum  Flüchtling  durch  sein  Wort,  in- 
dem er  seine  Rettungsthat  als  gemeinen  Mord  auffasst,   so  dass 
er  nach  Midiam    flüchten  muss.     Käme    die  Lesart    nicht  in  D 
vor,  wo  sich  so  viel  wohlüberlegte  Korrekturen  finden,  so  wäre 
ich  nicht  abgeneigt,    sie  für  ursprünglich  zu  halten.     Wie  ab- 
hängig   der  Emendator   von   dem  ihm    vorliegenden  Texte  (der 
ältesten  Mjsk.)   ist,    zeigt   7,  31,  33.     Da    dort  Gott   direkt  von 
sich  selber  redet,    nimmt  er    (statt   sysvezo    (pcovr]  xvqlov)   das 
o  xvQiog  atjtev  avrco   aus    v.  33    mit   Hinzufügung    des    Zsycov 
(vgl.  E  V.  31:   Zsyovöa)    auf,   während   er  hier   nun  zu  dem  xai 
eysvsTO  (pcov?]  jtQog  avrov  (vgl.  das  jtQog  avrov  in  CEHP  v.  31) 
zurückkehrt.    Offenbar  ist  aber  ganz  absichtlich  dort  das  eysvero 
g)covr]  geschrieben,  wo  die  Stimme  sich  erst  als  Gottes  Stimme 
zu  erkennen  giebt,  und  hier  das  hjibv,  wo  eine  direkte  Weisung 
folgt.     Im  Abschluss    der  Stephanusepisode    wird  das    ÖLCoy^og 
Heyag   durch  yMi  d^Xirptg   verstärkt  8,  1  (vgl.   13,  50),    und  das 
JtXrjv  Tcov  aJtoöToXojv  recht  überflüssiger  Weise  durch  ot  sfieivav 
av  (.EQOvoaX7]fi  erläutert,  das  sich  als  Zusatz  deutlich  dadurch 
kennzeichnet,  dass  in  demselben  Satze  ev  leQcooXv^OLg  voraufging. 

5* 
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Woher  Blass  in  der  Philippusgeschichte  8,6  das  mg 
ÖS  rjTcovov  Jtav{T£g)  vor  ol  oyloi  jtQoöSiXOV  in  seinen  Text  nicht 
aufnimmt,  ist  nicht  einzusehen.  Es  ist  nicht  überflüssiger,  als 
unzählige  Zusätze  in  D,  und  würde  höchstens  beweisen,  dass  der 
Emendator  es  schrieb,  ehe  er  gesehen,  dass  dies  ja  schon  in  dem 
folgenden  ev  ro?  axovsLV  avrovg  lag.  Aber  er  hat  ja  auch 
deshalb  wahrscheinlich  statt  des  ofior^-v/iiaöov  ein  zweites  Verbum 
mit  TS  angefügt,  das  nur  nicht  mehr  zu  entziffern  ist.  Wie 
8  19  dem  einfachen  iBjmv  das  wärmere  jiaQaxalmv  xat  vor- 
aufgeschickt ist,  so  findet  sich  auch  8,  24  ein  jtaQaxaXm  einge- 
schaltet und  in  der  Bitte  das  mv  £iQ7]xaTS  durch  das  naheliegende 
rovTcov  rcov  xaxcov  erläutert,  sowie  das  sjt  sfis  nach  eitEld^r) 
durch  i^oi  ersetzt.  Charakteristisch  aber  ist,  dass  die  scheinbar 
ohne  rechten  Abschluss  endende  Erzählung  hier  einen  solchen 
empfängt,  indem  das  oc  Jiolla  xlaicov  ov  öiehfijtavsv  zeigt, 
dass  er  die  v.  22  geforderte  Sinnesänderung  durch  unaufhörliche 
Reuethränen  bewährte.  Auch  hier  zeigt  die  Rede  des  Petrus 
V.  20 — 23  keine  irgend  reflektiertere  Änderung. 

Kühner  schon  greift  der  Bearbeiter  in  die  Kornelius- 
ö-e  schichte  ein.  Zwar  die  Einschaltung  des  tl  d^elers  10,  21 
(vgl.  das  XL  jtoisirs  7,  26)  trägt  nur  den  Charakter  einer  ganz 
gewöhnlichen  Verstärkung  des  Ausdrucks;  und  wenn  Petrus  nach 
V.  21  zu  den  Männern  am  Thorwege  v.  17  herabgegangen  war, 
so  schien  es  doch  richtiger,  dass  er  sie  nachher  hereinführte, 
als  dass  er  sie  hereinrief  (10,  23:  uöayaycov ,  mit  dem  in  D  so 
beliebten  tot£,  vgl.  5,  19).  Der  sorglose  ursprüngliche  Erzähler 
dachte  ihn  wahrscheinlich  im  Thor  weg  stehend  und  mit  den 
Leuten  draussen  verhandelnd.  Aber  schon  10,  24  zeigt  eine 
reflektiertere  Änderung.  Der  Emendator  unterscheidet  ausdrück- 
lich zwischen  der  Erwartung  des  voraussichtlich  mit  den  Boten 
des  Kornelius  kommenden  Petrus,  die  ja  die  Folge  seiner  Ein- 
ladung sein  musste  [jcQooöexoiisvog  statt  jtqoööoxwv),  und  dem 
Warten  auf  seine  Ankunft  an  dem  Tage,  zu  dem  Kornelius  bereits 
seine  Verwandten  und  Freunde  zusammengerufen  hatte,  weil 
an  ihm  die  Boten  zurück  sein  konnten  (xat  —  jtsgief^sivsv). 
Dagegen  wird  10,  25  das  sprachlich  auffällige  cog  ös  sysvsro 
Tov  £LösXd£Lv,  dcsscu  Verhältnis  zu  dem  £iö7]Xi9'£v  v.  27  ohnehin 
nicht  recht  durchsichtig  ist,  durch  einen  ganz  neuen  Eingang 
ersetzt.  Hier  wird  ausdrücklich  von  dem  Zeitpunkt  ausgegangen, 
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wo  Petrus  sich  der  Stadt  nähert  (bem.  den  Gen.  absol.  u.  dazu 
2,  1).  Einer  der  Knechte  läuft  vorauf,  um  die  Ankunft  des 
Petrus  anzumelden.  Da  springt  Kornelius  vor  Freuden  auf,  und 
nun  erst  wissen  wir,  wie  es  kam,  dass  er  dem  Petrus,  als  er  im 
Begriff  war  hineinzukommen,  begegnete.^)  Das  an  die  Stelle 
des  ai^aöT7j&c  tretende  zt  jtotHq  (vgl.  7,  26)  in  10,  26  motiviert 
die  folgende  Aussage  direkter,  wie  14,  15  zeigt,  und  das  coq,  y.ai 
<jv  (DE)  drückt  stärker  und  deutlicher  aus,  was  im  Urtext  das 
ausgelassene  avrog  besagte.  Warum  Blass  10,  27  das  dem 
(offenbar  nur  durch  Schreibversehen  ausgefallenen,  vgl.  II,  3,  f) 
övvo(^alcov  avTco  absichtsvoll  mit  ts  xai  voraufgeschickte  eioeX- 
d^cDV  nicht  aufgenommen  hat,  vermag  ich  nicht  einzusehen.  Es 
liegt  doch  nahe,  dass  der  im  Folgenden  als  dem  Juden  uner- 
laubt bezeichnete  Verkehr  mit  den  Heiden  erst  begann,  nach- 
dem er  ins  Haus  eingetreten.  Zu  dem  10,  28  eingeschalteten 
ßelnov  vgl.  den  Comparativ  (pavsQmxsQov  4,  16.  Auch  das  in 
dem  verderbten  10,  30  irgendwie  mit  dem  Beten  verbundene 
Fasten  hat  Blass  trotz  seiner  starken  Bezeugung  in  EHLP, 
orientalischen  Versionen  und  Min.  nicht  aufgenommen.  Das 
üiaQayevoiievoq  /.ah]ösi  ooc  in  den  Worten  des  Kornelius  10, 32 
ist  ebenso  ein  weit  verbreiteter  (vgl.  schon  C)  Zusatz  aus  11,  14, 
der  sich  schon  durch  seine  ungeschickte  Anknüpfung  durch  og 
als  solchen  charakterisiert,  da  dies  sich  ja  grammatisch  am 
natürlichsten  auf  den  otiimv  ßvQösvg  beziehen  würde.  Das 
jiaQa'/Mlcov  (vgl.  8,  19.  24)  eXO^etp  jiQog  ?]fiag  in  10,  33  erläutert 
das  sjisfiipa  jiQog  ös.  und  das  jtaQaysvousvog  wird  durch  ev 
xayu  verstärkt.  Vor  allem  aber  wird  das  wohl  nicht  ver- 
standene 8V0DJIL0V  Tov  ^eov  jtaQSöfi6P  ersetzt  durch  löov  —  svcq- 
jtcov  oov  axovoac  ßovkof/svot  Jiaga  öov.  Dagegen  ist  die  Rede 
des  Petrus  wieder  ganz  intakt  erhalten  bis  auf  10,41,  wo  an 
den  40tägigen  Umgang  mit  Jesu  in  1,  3  erinnert  wird,  wie  auch 
das    SPSTSiXazo    (statt   jtaQr/yy.)    10,  42   aus    1,  2    stammt.      Zu 


1)  Es  ist  seltsam,  dass  Blass  behauptet,  hier  sei  an  Interpolation  nicht 
zu  denken,  während  doch  die  Detailausmalung  und  ihr  Motiv  so  klar  vor 
Augen  liegt.  Auch  seine  Behauptung,  dass  der  Sprachgebrauch  durchweg 
lukanisch  sei,  ist  unrichtig.  Das  nsQi.usveiv  steht  hier  im  Unterschiede 
von  1,  4  absolut,  das  nQOoeyyi'C^eiv  und  öiaowfsiv  kommt  bei  Lukas  nicht 
vor,   die  Boten,    die  v.  7  aus  den  oixezuL  genommen,  heissen  hier  dov/.oi. 
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dem   TOTE   im  Abschluss    der   Erzählung    (lO,  48)  vgl.  5,  19,  zu 
dem  jtaQSTcaXeöav  10,  33. 

Die  völlige  Umgestaltung  des  Eingangs  von  Kap.  11  hat 
die  Absicht,  dasselbe  enger  an  den  Schluss  von  Kap.  10  anzu- 
knüpfen. Daher  wird  11, 1  durch  das  axovöTOV  eysvsTO  tolq  xtX. 
deutlicher  als  eine  blosse  Zwischenbemerkung  markiert  und  nach 
derselben  mit  o  f/ev  ovv  jüstqoq  ausdrücklich  an  10,48  angeknüpft. 
Dort  war  ja  nicht  einmal  gesagt,  ob  Petrus  den  Bitten  des 
Kornelius  und  seiner  Gesellschaft  nachgab,  geschweige  denn, 
dass  er  von  Caesarea  nach  Jerusalem  und  nicht,  wie  man  erwarten 
sollte,  nach  Joppe  zurückzukehren  beabsichtigte,  weshalb  der 
Emendator  eben  an  dem  ots  aveßrj  jtstqoq  stg  isqovö.  Anstoss 
nahm.  Deshalb  erfahren  wir  nun  erst,  dass  wirklich  eine  Zeit, 
die  lang  genug  war,  um  ihre  Wünsche  zu  befriedigen,  verflossen 
war,  als  er  nach  Jerusalem  reisen  wollte  (öia  ixavov  xqovov 
7]d£h]ö£V  jtoQav&7]vac  £ig  isq.).  Er  that  dies  aber  nicht,  ohne 
zuvor  die  Brüder  in  Caesarea  zu  sich  gerufen  und  mit  ausführ- 
licher Ansprache  gestärkt  zu  haben.  Dass  danach  das  Haupt- 
verbum  in  D  (wie  etwa  13,3,  vgl.  II,  3,  d)  ausgefallen,  zeigt  der 
Syrer;  es  wird  eben  einfach  das  aveßrj  des  ihm  vorliegenden  Textes 
aufgenommen  sein,  um  daran  die  Bemerkung  zu  knüpfen,  dass 
er  die  Durchreise  durch  die  Gegenden  (zwischen  Caesarea  und 
Jerusalem)  benutzte,  um  sie,  d.  h.  die  Bevölkerung  derselben  zu 
lehren  {öia  tcov  xwqcov  ötdaoxcov  avTOvg).  Nur  das  Bewusstsein, 
lediglich  etwas  Näheres  über  Petrus  in  die  ihm  vorliegende 
Erzählung  eingeschaltet  zu  haben,  konnte  den  Bearbeiter  bewegen, 
mit  dem  sehr  ungefügigen  og  xac  zu  derselben  zurückzukehren. 
Er  wollte  nämlich  hervorheben,  wie  er  so  auch  wirklich  zu  ihnen, 
d.  h.  den  Aposteln  und  Brüdern  (v.  1)  in  Jerusalem  gelangte  und 
ihnen  die  Gnade  Gottes  verkündigte.  Das  dem  ganz  analogen 
Falle  in  11,  23  entlehnte  xac  aJtrjyystXsv  avTOtg  ti]v  yaQiv 
Tov  d^Eov  soll  natürlich  auf  die  11,1  erwähnte  Thatsache  gehen, 
bleibt  aber  sehr  unklar.  Nun  erst  kann  er  mit  dem  gegensätz- 
lichen cfe  und  der  Voraufnahme  des  Subjekts,  das  durch  aÖ£Z(poi 
näher  bestimmt  wird,  in  den  ihm  vorliegenden  Text  wörtlich, 
zurücklenken.  1)     Die  Rede  des  Petrus   11,5—17  selbst   bleibt 


1)  Die  Art,   wie  sich  Bhiss  diesen  Text,   zum  Teil  nach  Versionen, 
zum  Teil  durch  willkürUche  Vermischung    mit  a  zurecht  macht,  kann  ich 
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wieder  fast  ganz  unangerührt;  denn  das  eyevexo  — JtQog  fis  11,  9 
ist  doch  nur  statt  des  ccJtExgi^r]  gesetzt,  weil  eine  Stimme  nicht 
antworten  kann,  sondern  nur  der,  von  dem  die  Stimme  ausgeht, 
und  das  ex  öevtegov  ausgelassen,  weil  die  Stimme  v.  7  nicht 
als  eine  Stimme  vom  Himmel  bezeichnet  war,  wenn  es  nicht 
bloss  durch  Schreibeversehen  vor  sx  rov  ovQavov  ausgefallen 
ist.  Erst  11, 17  wird  die  freilich  recht  überflüssige  Erläuterung 
zu  TCCoXvöai  TOP  d^eov  hinzugefügt:  rov  fi?]  öovvat  avxocq  jcvevfia 
aycop  jtLöTSvöaötp  sjt  avrco.  ^) 

Sehr  charakteristisch  ist  die  Art,  wie  in  dem  antioche- 
ni sehen  Abschnitt  die  Herbeiholung  des  Saulus  nach  Anti- 
ochien  berichtet  wird.  Zunächst  meint  der  Bearbeiter  11,  25  be- 
vorworten  zu  müssen,  dass  Barnabas  gehört  habe,  Saulus  sei  in 
Tarsus,  sodann,  dass  er  ihn  dort^  wie  zufällig  (coq  övvrvxcov), 
natürlich  aber  infolge  göttlicher  Leitung  traf,  und  da  Barnabas  doch 
nicht  ohne  weiteres  das  Recht  hatte,  ihn  mitzunehmen,  verwandelt 
er  das  rjyaysv  seines  Textes  in  jtccQsxakeösp  (vgl.  10,  33.  48) 
eXd-£LP.^)     Das   allerdings   etwas   ungefügige  otrcpeq  Jtagayepo- 


in  keiner  Weise  gerechtfertigt  finden.  Wenn  Hilgenfeld  (a.  a.  0.  38,  4. 
S.  495  f.)  die  ürsprünglichkeit  desselben  dadurch  rechtfertigen  will,  dass 
hier  der  Tenor  einer  älteren  Quellenschrift  durchblickt,  welche  von  der 
Korneliusgeschichte  nichts  weiss,  sondern  an  die  9,  32  erwähnte  Rundreise 
des  Petrus  anknüpft,  so  liegt  nach  der  obigen  Darstellung  keinerlei  Grund 
für  diese  Annahme  vor.  Wie  in  den  Worten  og  xdL  xaxrjvTi^oev  avxoiq, 
die  er  mit  Recht  gegen  Blass  beibehält,  liegen  soll,  dass  er  den  Brüdern, 
welche  er  gerade  trifit,  die  Gnade  Gottes  verkündigte,  verstehe  ich  nicht. 
Bern.,  wie  hier  gegen  allen  lukanischen  Sprachgebrauch  das  xazavxav  nach 
Analogie  von  anavxav  und  ovvavzav  c.  dat.  konstruiert  wird,  und  nun 
das  avTovg  —  avzovq  —  ccvzoiq  eine  dreimal  wechselnde  verschiedene  Be- 
ziehung erhält. 

1)  Wenn  August,  die  letzten  Worte,  in  denen  die  Tautologie  am 
stärksten  hervortritt,  weglässt,  so  ist  das  doch  kein  Grund,  sie  mit  Blass 
zu  verdächtigen,  zumal  der  Syrer  sie  sogar  nach  dem  mazeva.  eni  zov 
xvQLOv  irja.  XQ.  konformiert.  Bem.,  wie  hier  der  Bearbeiter  ein  pleona- 
stisches  fzrj  einführt,  das  die  andern  Emendatoren  des  Textes  in  ganz  ähn- 
lichen Fällen  (vgl.  20,  20.  27  und  dazu  II,  3,  d)  gerade  weglassen. 

2)  Woher  Lukas  selbst  oder  ein  Späterer  diese  in  sich  so  klare  Dar- 
stellung zu  unserem  heutigen  Texte  verkürzt  haben  sollte,  ist  doch  sicher 
nicht  einzusehen.  Aber  dass  dieser  dem  Bearbeiter  vorlag,  zeigt  ja  noch  das 
eig  zaQOov,  das  aus  ihm  beibehalten,  während  in  seinem  Kontext  diese  präg- 
nante Konstruktion  höchst  unpassend  ist,  da  ja  Paulus  nicht  eben  erst  dorthin 
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H^voi  II9  26  klingt  wolil  absichtlich  an  og  xai  jtaQaysvofievog 
V.  23  an,  wodurch  ohnehin  die  schwerfällige  Infinitivkonstruktion 
fortfällt  und  Verba  fin.  an  ihre  Stelle  treten.  Auch  wenn  hier 
in  der  Vorlage  von  D,  wie  allerdings  sehr  wahrscheinlich,  ovvriy- 
^i]öav  (statt  des  jedenfalls  verschriebenen  öw^ivd^rjoav)  stand  und 
das  TT}  sxxhjöia  zcu  söiöa^av  p.  hom.  vor  ox^or  Lxavov  aus- 
gefallen ist,  hat  der  Bearbeiter  immer  das  owax^rpai  ev  (vgl. 
Texte  und  Unters,  a.  a.  0.  S.  158),  wie  noch  heute  so  viele  Aus- 
leger, missverstanden.  Das  rors  (vgl.  zu  2,  37)  verrät  ohnehin 
seine  Hand,  und  das  jtqojtov  statt  jtQcoxmq  ist  jedenfalls  Emen- 
dation  (vgl.  II,  1,  e).  Endlich  wird  11,  27  mit  dem  7]v  6b  Jtolhj 
ayaXliaöLQ  der  Eindruck  berichtet,  welchen  der  Besuch  der  jeru- 
salemischen Propheten  machte,  da  sonst  die  Erwähnung  desselben 
ganz  zwecklos  schien. 

Auch  Kap.  12  wird  durch  das  bv  tt]  lovöaia  12,  1  enger 
mit  dem  Vorigen  verknüpft.  Wir  sollen  hören,  was  die  zu  den 
Brüdern  in  Judaea  Gesandten  (11,29  f.)  eben  dort  erlebten.  Das 
r/  sJiLX^iQfjOtg  avrovl2y2  ergänzt  das  scheinbar  fehlende  Subjekt 
zu  agsöTOV  eörcv,  zugleich  durch  bjic  rovg  jtLOrovg  andeutend, 
warum  den  ungläubigen  Juden  dieses  Vorgehen  des  Herodes  so 
wohlgefällig  war.  Interessant  ist,  wie  12,  15  die  Vorstellung,  dass 
es  sein  Schutzengel  sei,  die  in  der  Erzählung  noch  ganz  naiv  als 
die  allein  das  Rätsel  lösende  erscheint,  durch  tvxov  (vielleicht)  als 
eine  doch  nur  mögliche  hingestellt  wird.  Daneben  zeigt  es  die  Hand 
eines  Emendators,  wenn  das  sijiov  dem  folgenden  eXeyov  kon- 
formiert wird,  dem,  da  dort  ein  Dat.  zu  fehlen  schien,  ein  solcher 
hinzugefügt  ist,  dann  aber  das  vor  dem  eiJtov  stehende  jrgog  c.  Acc. 
beim  zweiten  aXsyov  nachgebracht  wird.  Indem  12,  16  das  siöov 
ins  Particip.  verwandelt  wird,  schien  dasselbe  ausdrücklicher  als 
Motiv  ihres  Erstaunens  bezeichnet.  Der  Emendator  übersah  nur, 
dass  es  nun  durch  xac  mit  avoi^apzag  verbunden  werden  muss, 
das  doch  in  gar  keiner  analogen  Beziehung  zu  £^8öT7]öav  steht. 
Wenn  aber  12,  17  nicht  nur  der  Infinitiv  durch  iva  öcycooiv  er- 
läutert (vgl.  II,  1,  d),  sondern  ein  Biörjld^BV  xac  eingeschaltet  wird, 
so  ist  klar,  dass  der  nach  v.  16  noch  vor  der  Thüre  stehende 
Petrus  nicht  draussen  seine  Geschichte  erzählen,  sondern  erst  ein- 
treten sollte,  damit  seine  Befreiung  nicht  ruchbar  werde. 

gekommen  war.  Woher  Blass  das  wq  vor  ovvxvx(iiv  fortlässt,  verstehe 
ich  nicht. 
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In  der  Erzählung  vom  Ende  des  Her  ödes  zeigt  sich  der 
reflektierende  Bearbeiter  12,  20  schon  darin,  dass  seine  Anwesen- 
heit in  Caesarea  ausdrücklich  durch  die  Verhandlung  mit  den 
Tyriern  und  Sidoniern  begründet  wird  {yccQ,  das  Blass  nicht  auf- 
nimmt), was  in  dem  näher  bestimmenden  ös  nicht  so  klar  hervor- 
tritt. Da  ferner  doch  natürlich  nicht  alle  Bewohner  der  Städte 
dazu  dorthin  gekommen  waren,  lässt  er  nur  die  aus  beiden  Städten 
Gekommenen  anwesend  sein,  Avobei  das  nun  recht  ungeschickt 
eingeschobene  of/oOi\uaöov  wieder  nur  seine  Gebundenheit  durch 
einen  ihm  vorliegenden  Text  zeigt  {ot  ös  o^od^.  £$,  a^ucpozEQOJv 
T.  jzo?..).  Durch  den  Eintritt  dieses  neuen  Subjekts  wurde  es  nun 
nötig,  das  jtQoc,  cwzov  durch  jiQog  top  ßaöclsa  näher  zu  be- 
stimmen, wofür  nachher  avzov  nach  Tcoizcovog  (statt  zov  ßaö.) 
gesetzt  werden  konnte.  Auch  der  Plural  r.  x^Q^?  avzcov  weist 
genauer  auf  die  Bezirke  der  beiden  Städte  hin,  worüber  die 
offenbar  absichtliche  Voraustellung  des  Genit.  vernachlässigt  wird. 
Durch  das  y,azallay£VZoq  avzov  (bem.  den  Gen.  abs.  und  dazu 
2,  1)  zoig  zvQiOLQ  (wozu  Blass  nach  späten  Versionen  das  pedan- 
tische yML  ötö.  hinzufügt)  soll  offenbar  der  Jubel  des  Volkes 
12,  21  motiviert  werden,  obwohl  dies  sicher  nicht  die  Meinung 
des  Erzählers  ist,  der  denselben  durch  das  sdrjficovQyst  als  solches 
hervorgerufen  denkt,  wie  deutlich  das  d^sov  (pwvrj  zeigt,  das 
vielleicht  deshalb  der  Emendator  in  den  Plural  verwandelt,  weil 
dieser  mehr  auf  den  Inhalt  (vgl.  13,  27)  der  seine  Versöhnung 
proklamierenden  Rede  deuten  konnte.  Endlich  meint  er  12,  23 
bemerken  zu  müssen,  dass  den  König  erst,  nachdem  er  vom 
Throne  herabgestiegen,  die  Krankheit  überfiel  (xazaßaq  ajto  zov 
ß7/f/azog),dsiSseY  noch  bei  lebendigem  Leibe  {ezt  C^cop)  einWürmer- 
frass  ward,  und  dass  er  auf  so  schreckliche  Weise  {yMt  ovzcog) 
seine  Seele  aushauchte.  Er  übersieht  nur,  dass  durch  diese  recht 
überflüssigen  Zusätze  der  in  der  strafferen  Darstellung  viel  stärker 
hervortretende  Eindruck  eines  unmittelbaren  Gottesgerichts  er- 
heblich geschwächt  wird. 

In  dem  Bericht  über  die  erste  Missionsreise  wird  13,  5 
offenbar  absichtlich  die  Bezeichnung  des  Job.  Markus  als  vji?/- 
QEzrig  vermieden  (wie  in  anderer  W^eise  in  E)  und  nur  die  That- 
sache  konstatiert,  dass  er  ihnen  Dienste  leistete.  Mit  dem  Gen. 
abs.  (vgl.  zu  2,  1)  jibQLeXd^ovzcov  avzcov  13,  6  (statt  ÖLaXd^opzag) 
soll  der  Vorstellung  fjewehrt  werden,  als  ob  sie  zu  Fuss  die  Insel 


'74  Weiss,  Der  Codex  D  in  der  Apostelgeschichte. 

durchzogen,  während  sie  nach  der  Ansicht  des  Bearbeiters  nur 
von  der  Ostseite  nach  der  Westseite  herüberfuhren.  Ob  dies 
freilich  die  Meinung  des  Erzählers  war,  bleibt  zweifelhaft.  Da- 
durch, dass  das  sonst  in  den  Act.  nie  mehr  vorkommende  co  ovo^a 
in  das  gewöhnliche  ovofiarc  xalovfisvov  verwandelt  wird,  tritt 
der  Name  in  die  Accusativform,  die  selbst  in  solche  Codices  über- 
gegangen ist,  die  jene  Emendation  nicht  aufgenommen  haben. 
Ob  nicht  der  Name  etoifiag  13,  8  lediglich  alte  Verschreibung  für 
eZvfiag  ist,  muss  doch  nach  II,  1,  a  sehr  zweifelhaft  bleiben.  Jeden- 
falls ist  es  gänzlich  unmotiviert,  wenn  Blass  nach  E  und  Lateinern^ 
die  den  Ausdruck  ro  ovofia  avrov  missverstanden,  das  o  fze&SQfirj- 
vsvezac  sxoLftag  im  ursprünglichen  Text  an  den  Schluss  von  v.  6 
stellt;  denn  wenn  dies  wirklich  die  griechische  Deutung  des 
Namens  ßagirjö.  war,  so  ist  schlechthin  undenkbar,  wie  die  Späteren 
dieselbe  in  einer  so  missverständlichen  Weise  nach  v.  8  trans- 
poniert haben  sollten.  Die  Bemühungen  des  Magiers,  den  Pro- 
konsul vom  Glauben  abzubringen,  werden  dadurch  motiviert,  dass 
dieser  die  Missionare  am  liebsten  hörte  {sjtstöf]  f]öcOTa  7]zovsu 
avTOJv),  obwohl  dies  direkt  doch  schon  in  v.  7  lag.  Wenn  13,  Vt 
das  Gläubigwerden,  das,  schwerlich  im  Sinne  des  Erzählers,  bei 
dem  Römer  als  sjnorevosv  rm  O^em  näher  bestimmt  wird^  durch 
das  eingeschobene  eO^avfiaoev  xca  motiviert  wird,  so  übersieht 
der  Bearbeiter,  dass  in  seiner  Vorlage  durch  exjtXrjOOofisvog  xrX. 
dies  Motiv  bereits  in  einer  viel  innerlicheren  Weise  ausgedrückt  war. 
Das  Wort  des  Paulus  (v.  10.  11)  ist  auch  hier  ganz  intakt  erhalten. 
Dagegen  hat  sich  der  Bearbeiter  zum  ersten  Male  auch  in 
der  Synagogenrede  des  Paulus  einen  umfassenderen  Eingriff 
erlaubt,  aber  freilich  auch  fast  nur^  wo  dieselbe  das  Verhalten 
der  Hierarchen  Jesu  gegenüber  schildert.  Wegen  des  scheinbar 
beziehungslosen  tovtov  13,27  wird  statt  rovrov  ayvoriöavreg  ge- 
schrieben iiri  övvcsvzeg  und  dieses  (natürlich  mit  Weglassung  des 
xai)  mit  rag  yQaq)ag  (wodurch  nun  rag  cpcapag  ersetzt  werden 
musste)  als  Objekt  verbunden.  Das  xat  vor  xQivavrsg  zeigt,, 
dass  er  dies  nicht  verstand  (vgl.  Texte  u.  Unters,  a.  a.  0.  S.  173), 
und  es  mit  ^tj  Owievreg  verband,  als  solle  gesagt  sein,  dass,  weil 
sie  die  Schriften  nicht  verstanden  und  nicht  richtig  beurteilten 
(vgl.  1  Kor.  2, 14),  sie  ihre  Erfüllung  herbeiführen  mussten.  ^)   Nach- 


1)  Hilgenfeld  (a.  a.  0.  S.  38.  39)  erhebt  ganz  unnötige  Schwierigkeiten 
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dem  sodann  13,  28  das  firjösf/iav  airiav  d-avarov  evQovrsg  durch 
ev  avTco  erläutert,  wird  nun  das  xQivavreg  aus  v.  27  in  seiner 
richtigen  Beziehung  auf  Jesum  (avrov)  nochmals  aufgenommen, 
um  mit  dem  in  den  Evangelien  gangbaren  Ausdruck  (vgl.  Luk.  24,20) 
das  jta{)SÖcoxav  jietlaTCD  eig  avaigeoiv  an  die  Stelle  der  blossen 
Forderung  seiner  Tötung  zu  setzen.  Auch  darin  zeigt  sich  der 
Bearbeiter  durch  den  ältesten  Text  gebunden,  dass  er  13,  29  das 
rjTovvTO  (Imperf.  statt  rjTrjdavro  wegen  des  vorhergehenden 
exeXovv^  das  der  Emendator  für  exeXeöav  setzte,  weil  er  es  auf 
das  Folgende  bezog)  tov  TteiXarov  aus  v.  28  noch  einmal  auf- 
nimmt, um,  was  nachher  nur  vorausgesetzt  wird,  noch  ausdrück- 
lich hervorzuheben,  dass  es  die  Kreuzigung  war,  die  sie  verlangten 
(tovtov  fi£V  öravQcoöai,  wobei  dem  Emendator  als  Gegensatz 
Barabbas  vorschwebt),  und  die  Erfüllung  dieses  Verlangens  durch 
yMi  sjnrvxovreg  anzudeuten,  wobei  das  jtaXtv  darauf  geht,  dass 
Pilatus  auch  diesen  Wunsch  erfüllte,  wie  den  nach  der  Tötung 
überhaupt.  ^)  Wenn  der  Emendator  anstatt  13,  30  das  einfache 
ov  0  d^eog  TjyeLQsv  aus  v.  37  setzt,  das  sich  bei  ihm  gut  an  sein 
TOVTOV  V.  29  anschloss,  so  wird  er  diesen  Abschluss  eben  für 
nachdrucksvoller  gehalten  haben.  Dann  musste  aber  13,  31  neu 
anheben  {ovTog  statt  og).  Warum  ich  das  ev  jiqodtcd  ^paXfco? 
13,  33  nicht  für  ursprünglich  halten  kann,  habe  ich  in  den  Texten 
und  Unters,  a.  a.  0.  S.  13  dargelegt.  Dass  der  Emendator  auf 
diese  Zählung  Gewicht  legt,  zeigt  schon  die  Voranstellung  des 
Zahlworts.  Es  darf  nämlich  nicht  übersehen  werden,  dass  er  die 
Psalmstelle  ausdrücklich  als  Begründung  (ovTcng  yag  statt  cog  xat) 
dafür    einführt,    dass    Gott    tov  xvqiov   i7]öovv  ;^()i(>TOi^    er- 


gegen  den  alten  Majuskeltext,  in  dem  xai  zag  (pojvaq  ein  zweites  Objekt 
zu  ayvorioavxeq  bildet,  aus  welchem  sich  der  Acc.  zu  enXrjQwöav  ergänzt,  und 
übersieht,  dass  erst  das  xai  vor  xQivavzsg  in  D  dem  Gedanken  eine  ge- 
zwungene und  sicher  falsche  Wendung  giebt.  Die  Rekonstruktion  des 
Textes  bei  Blass  mit  Hilfe  des  Parisin.  tilgt  ganz  willkürlich  das  xai 
xQLvavxEq. 

1)  Da  das  xai  vor  xa&EXovzeg  ganz  regelmässig  in  den  ursprünglichen 
Text  zurücklenkt,  und  das  xai  vor  ed-i^xav  eine  der  gewöhnlichen  Inkorrekt- 
heiten des  letzten  Schreibers  sein  vsrird  (vgl.  I,  b),  ist  nicht  abzusehen,  was 
an  diesem  Text  korrumpiert  sein  soll,  wenn  man  ihn  nicht  mit  Blass  durch 
die  Einmischung  des  Syrers,  der  die  zweite  Gewährung  auf  die  Bitte  um 
die  Kreuzabnahme  bezieht,  verwirrt. 
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weckt  habe,  wie  er  v.  32  statt  des  einfachen  ltjoovv  schreibt 
(vgl.  II,  4,  b).  Da  nun  davon  Psalm  2,7  nichts  enthält,  fügt  er 
absichtlich  2,  8  hinzu,  in  dem  ihm  erst  die  alte  Väterverheissung 
(v.  32)  von  dem  zum  xvqloq  erhöhten  Auferweckten  enthalten 
schien;  und  dass  diese  bereits  im  ersten  Psalm  gegeben,  schien 
ihm  der  Erwähnung  wert,  wenn  einmal  hier  der  Psalm  genannt 
werden  sollte,  während  die  Nennung  des  zweiten  ihm  als  ganz 
bedeutungslos  erschien.  ^)  Am  Schlüsse  malt  er  aus,  wie  tiefes 
Schweigen  auf  die  Rede  folgte  und  von  ihrem  Eindruck  zeugte 
(13,  41:  ycai  eöiyrjöav,  das  ßlass  nach  dem  verständnislosen  Syrer, 
in  BOiyrjöev  verwandelt). 

Stärker  greift  er  wieder  13,  43  ein.  Durch  den  Zusatz  f/e^sro 
Ö£  zad-  oXi]Q  TTjg  jcoXewg  disZdeiv  rov  Xoyov  xov  ^eov  (vgl.  E) 
soll  offenbar  v.  44  vorbereitet  werden,  wo  am  kommenden  Sabbat 
sich  fast  die  ganze  Stadt  versammelt,  den  Paulus  zu  hören,  wes- 
halb auch  das  oXt]  (statt  jiaöa),  das  Blass  merkwürdiger  Weise 
nicht  aufnimmt,  ausdrücklich  auf  den  Zusatz  in  v.  43  zurück- 
weist. Nun  musste  13,  44  freilich  das  schon  vorweggenommene 
TOP  Xoyop  rov  d^eov  in  jiavlov  verwandelt  werden,  das  aber 
durch  den  Zusatz  jcoXvv  ts  Xoyov  jioLr]öafi£vov  (vgL  den  Zu- 
satz in  11,  2)  JtsQt  Tov  xvQtov  zu  ersetzen  gesucht  wird.  2)  Ab- 
sichtlich ist  wohl  auch  zovg  oyXovq,  in  13,  45  durch  xo  JiXrj^oq 
ersetzt.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  in  der  Vorlage  von 
D  nach  dem  dem  avrsXeyov  konformierten  xotq  XoyoLo,  roig 
(per  hom.  ausgefallen  in  D)  vjio  jtavXov  Xsyofispoig  das  ßXaöcprj- 
fiovPTsg  durch  ein  voraufgeschicktes  spavrwfiePOL  xat  (E)  oder 
etwas  Ahnliches  verstärkt  war,  das  erst  von  dem  Abschreiber  ge- 
dankenlos in  das  nun  völlig  tautologische  apriXsyopzsg  konfor- 
miert wurde.     Dass  auch  hier  das  einfache  öiojyftop  durch  vorauf- 


1)  Wie  weit  das  alles  von  dem  ursprüngHcben  Sinn  des  Citats  ab- 
liegt, verkennt  Hilgenf.  (a.  a.  0.  S.  41  f.),  wenn  er  mit  Blass  den  Text  von 
D  bevorzugt.  Paulus  hat  eben  in  der  Auferweckung  die  Einsetzung  in 
die  Sohnschaft  sv  övva/ixec  gesehen.     Vgl.  Rom.  1,  4. 

2)  Hilgenf.  a.  a.  0.  S.  48  rühmt  zwar  diesen  Text  als  den  besseren, 
Ei^icht  ihn  sich  aber  erst  zurecht,  indem  er  mit  Blass  ohne  alle  Zeugen 
das  xai  vor  löovzeg  streicht,  um  die  Worte  zu  v.  45  ziehen  zu  können. 
In  D  ifcit  aber  ausdrücklich  durch  das  zs  hervorgehoben,  dass  sie  nicht 
nur  den  Paulus  seiner  Person  wegen,  sondern  vor  allem  seine  lange  Er- 
örterung über  den  xvgiog  hören  wollten. 
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geschicktes  d^Xitpiv  ft£yah]v  xcu  verstärkt  wird,  sahen  wir  schon 
zu  S,  1 . 

Die  Vorgänge  in  Ikonium  sind  in  D  dadurch  verwirrt, 
dass  der  Bearbeiter  weder  das  oc  ajTeLdrjOavTsq  lovöaioi  14,  2 
verstand,  noch  das  ejirjyeiQav,  zu  dem  ihm  ein  Objekt  zu  fehlen 
schien,  da  er  nicht  sah,  dass  es  mit  dem  folgenden  xca  axaxojoav 
ein  gemeinsames  in  raq  rpvxag  todp  ed^vojv  hat.  Er  lässt  daher 
schon  hier  die  Synagogenvorsteher  (bem.  das  daneben  ganz  über- 
fltissige  Tcov  iovöcuwv ,  in  dem  nur  das  ol  lovöatoc  des  ihm 
vorliegenden  Textes  nachklingt)  eine  Verfolgung  heraufführen 
xara  tcov  ör/ccumv,  d.  h.  gegen  die  Frommen  in  der  Synagogen- 
gemeinde, die  nach  v.  1  gläubig  wurden,  wozu  nun  freilich  die 
Aufreizung  der  Gemüter  der  Heiden  troz  der  konform  gebildeten 
Sätze  wenig  stimmt,  sofern  sie  ja  einer  solchen  nicht  bedurften, 
wenn  sie  selbst  in  der  Lage  waren,  eine  Verfolgung  zu  beginnen. 
Da  aber  die  Missionare  v.  3  doch  ruhig  in  der  Stadt  weiter 
wirken,  lässt  er  diese  Verfolgung  durch  göttliche  Hilfe  —  man 
sieht  freilich  nicht,  wie  —  rasch  vorübergehen:  o  Ö£  xvQcog 
eöcoxsv  Tcr/y  £tQ?]V9]P  (vgl.  E).  ^)  Da  v.  1  nur  voraufgeschickt 
hatte,  dass  die  Missionare  auch  hier  ihre  Synagogenwirksamkeit 
begannen,  durch  welche  Juden  und  Heiden  bekehrt  wurden,  um 
zu  zeigen,  was  hier  ebenso  wie  in  Antiochien  den  Zorn  der  un- 
gläubig gebliebenen  Juden  (v.  2)  wider  sie  erregte,  wird  nun 
erst  im  Aor.  das  Gresamtresultat  ihrer  längeren  Wirksamkeit  (v.  3) 
in  14-,  4  berichtet.  Der  Bearbeiter  aber,  der  schon  v.  1  ihren 
ganzen  Erfolg  berichtet  sah,  muss  nun  das  eoxtod-r]  in  rjv  eöyiö- 
fievov  verwandeln,  weshalb  er  auch  durch  xolXcoiisvot  öca  rov 
Aoyop  Tov  d-sov  näher  beschreibt,  was  die  Anhänglichkeit  des 
einen  Teils  an  die  Apostel  veranlasst  hatte.  Aber  hier  wird  es 
nun  ganz  klar,  dass  der  in  D  noch  erhaltene  Text  die  ursprüng- 
liche Fassung  von  v.  2,  die  er  dort  bereits  geändert  hat,  voraus- 


])  Blass  meint  zwar,  dass  diese  Worte  strenggenommen  notwendig 
seien  (vgl.  auch  Hilgenf.  a.  a.  0.  S.  53);  beide  aber  übersehen,  dass  dies 
nur  wegen  der  14,  2  ganz  willkürlich  eingebrachten  Verfolgung  in  D  der 
Fall  ist,  die  übrigens  auch  nicht  einmal  gegen  die  Missionare  gerichtet 
ist,  aber  sich  natürlich  bald  auch  ^Qgen  sie  gewandt  haben  würde  und 
mindestens  ihre  Wirksamkeit  unter  den  Juden  gelähmt  hätte.  Denn  dass 
die  Missionare  der  wider  sie  bewirkten  Erregung  mutig  die  Stirn  boten, 
und  warum,  sagt  ja  v.  3  ausdrücklich  durch  das  TtaQQrjOiat^o/bisvoi  xrl. 
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setzt.  Es  handelt  sich  eben  um  die  (natürlich  heidnische)  Menge 
der  Stadtbevölkerung,  deren  einen  Teil  die  Jaden  durch  ihre  Auf- 
reizungen gewinnen,  während  der  andere  sich  infolge  ihrer  Wirk- 
samkeit (v.  3)  den  Aposteln  anschliesst.  Darum  kann  nun  erst 
14, 5  ein  Ansturm  der  (infolge  der  Verhetzungen  v.  2  gewonnenen) 
Heiden  und  der  Juden  mit  ihren  Oberen  (die  also  v.  2  noch  nicht 
genannt  waren)  auf  die  Missionare  erfolgen,  aber  der  Bearbeiter 
kann  dies  doch  ruhig  beibehalten.  Denn  wenn  der  Text,  den 
Blass  nach  dem  Syrer  konstruiert,  hier  von  einer  zweiten  Ver- 
folgung redet,  so  übersehen  beide,  dass  dies  auch  im  Sinne  von 
D  nicht  korrekt  ist,  da  die  v.  2  eingeschobene  sich  gegen  die 
gläubig  gewordenen  Juden  richtet,  diese  aber  gegen  die  Missio- 
nare selbst. 

Während  die  Evangelisation  in  dem  Gebiet  von  Lystra  und 
Derbe  14,  7  nur  erwähnt  wird,  um  einen  Anknüpfungspunkt  für 
die  Lahm enh eilung  in  Lystra  zu  gewinnen,  meint  der  Be- 
arbeiter doch  etwas  über  die  Erfolge  daselbst  einschalten  zu 
müssen  {xai  6xtV7]&7]  olov  xo  Jihjß-og  sjii  xr]  ötöax^),  ohne  zu 
bemerken,  dass  er  damit,  was  Derbe  anlangt,  der  folgenden  Er- 
zählung (14,  21)  vorgreift,  und  auch  die  Ereignisse  in  Lystra  in 
ein  falsches  Licht  setzt,  sofern  sie  ja  gerade  den  ungeheuren 
Eindruck  des  Wunders  schildern  sollen.  Nun  muss  er  natürlich 
mit  0  6s  JtavXog  xat  ßagvaßag  ÖLaxQißov  sv  ZvöxQocg  zu  der 
Erzählung  derselben  überleiten,  weshalb  auch  das  sv  XvöXQOig 
in  14,  8  fortfallen  muss.  An  seine  Stelle  tritt  gleich  das  sxa0^7]xo, 
das  im  ursprünglichen  Texte  die  (immerhin  etwas  schwerfällige) 
Wiederaufnahme  des  aövvaxog  xotg  Jtoöiv  in  y^coXog  veranlasste, 
das  in  D  nun  natürlich  wegfallen  kann.  Woher  der  Bearbeiter 
14,  9  nach  laXovvxog  das  vnaQxmv  sv  (poßm  einsetzt,  wird  im 
Folgenden  ganz  klar.  Die  durch  einen  ganz  sekundären  Zusatz 
in  Fl.  hervorgerufene  Vermutung  von  Blass  (vgl.  auch  Hilgenf. 
a.  a.  0.  S.  55),  dass  der  Lahme  damit  als  ein  Judenproselyt 
{(poßovfisvog  xov  d-sov)  charakterisiert  werden  solle,  scheint  mir 
ganz  gegen  den  Kontext  za  sein.  Der  Lahme,  der  seine  Krank- 
heit als  Strafe  der  Götter  auffasst  und  darum  dem  Verderben 
verfallen  zu  sein  fürchtet,  hört  eben  darum  so  begierig  auf  die 
Predigt  des  Apostels  und  schöpft  aus  ihr  das  Zutrauen,  er  könne 
noch  von  demselben  errettet  werden,  was  ihm  Paulus  ansieht, 
der  deshalb  zur  Heilung  schreitet.     Lediglich  die  Einschaltung 


in.  Die  charakteristischen  Umgestaltungen  des  Textes  in  D.         79 

dieses  Partie,  hat  den  Emendator  veranlasst,  die  relativische  An- 
knüpfung zu  verlassen  und  mit  arevcöag  neu  anzuheben.  ^)  In  14, 10 
ist  das  00c  ieyco  Reminiscenz  an  Luk.  5,  24.  7,  14,  wie  das  ev 
TCO  ovo^axi  xvQiov  L?]ö.  XQ.  an  3,6,  was  aus  dem  hinzugefügten 
xat  jieQLJcarei  ganz  klar  wird,  da  das  folgende  xca  jteQtsjrarei 
bereits  durch  og  ovösjtors  jtsQLBJtaTi]Osv  v.  8  ausreichend  vor- 
bereitet war.  Bemerke  noch  das  den  sofortigen  Erfolg  markierende 
€v{^ecog  und  das  absichtsvolle  av7])MT0.  Dass  die  Weglassung 
des  oi  aJtoöToXoL  14, 11  eine  absichtliche,  zeigt  die  Änderung  des 
axovöavreg  davor  in  den  Sing.,  wenn  sie  von  derselben  Hand 
herrührt  (vgl.  11,  1,  d);  doch  ward  diese  seltene  Ausdehnung 
des  Aposteltitels  jedenfalls  leichter  getilgt  als  eingebracht.  Dass 
der  Ausdruck  erst  hier  und  nicht  schon  v.  4  dem  Emendator 
auffiel,  liegt  an  der  ausdrücklichen  Nennung  des  Barnabas  und 
zwar  in  erster  Linie.  Trotz  alledem  ist  Blass  sogar  geneigt,  die 
Worte  in  a  zu  streichen.  Weiter  fiel  dem  Bearbeiter  14,  15  auf, 
dass  evayyslLCeöd^ai  mit  einem  Acc.  c.  Inf.  verbunden  schien,  der 
doch  keine  frohe  Botschaft  enthielt,  weshalb  er  die  Bekehrung 
nur  als  die  Absicht  {ojicog)  der  frohen  Botschaft  von  dem  Einen 
wahren  Gott  {evayy,  vfiiv  xov  dsov)  bezeichnet.  Der  in  D  so  be- 
liebte Gen.  abs.  (vgl.  zu  2, 1)  öiarQtßovTWV  avrcov  xcu  öiöao- 
zovTcov  14,  19  soll  zu  dem  eji7]Xd^ov  überleiten,  wie  auch  etwas 
pedantischer  Weise  nur  riveg  lovö.  als  von  Ikonium  und  Anti- 
ochien  (wie  der  Emendator  die  Namen  umstellt,  weil  von  Ikonium 
zuletzt  die  Rede  gewesen  war)  kommend  genannt  werden.  Ich 
kann  nicht  mit  Blass  finden,  dass  dadurch  erst  der  Umschwung 
in  Lystra  klargestellt  wird,  da  ja  irgend  ein  neues  Moment  dafür 
garnicht  beigebracht  ist,  sondern  nur  der  offenbar  beabsichtigte 
schroffe  Gegensatz  zwischen  dem  Verhalten  derLystrenser  v.  13 — 18 
und  ihrem  jetzigen  verwischt  wird,  was  durch  die  von  Blass  aus 
C  übernommenen  Gegensätze  nur  noch  stärker  geschieht.  Schliess- 
^P  lieh  meint  der  Emendator  noch  bei  der  Erwähnung  von  Attalia 
14,  25  hinzufügen  zu  müssen,  dass  sie  auch  dort  das  Evangelium 


1)  Der  Text,  den  Blass  hier  nach  FI.  und  Gig.  konstruiert,  ist  jeden- 
falls ein  ganz  sekundärer.  Denn  das  eingeschobene  ijÖEWQy  wie  das  anti- 
zipierte sniazEvaev  nötigt  erst,  das  vnap'/cov  ev  (poßw  {B^eov)  mit  v.  8  zu 
verknüpfen,    und   zerreisst  so   die  offenbare   Beziehung    desselben  zu  dem 
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verkündigten  {^vayysli^o/JSi'oc  avrovg),  während  der  Ort  doch 
offenbar  nur  als  der  Hafenplatz  genannt  ist,  von  dem  man  sich 
nach  Antiochien  einschiffte. 

In  der  Erzählung  von  dem  Anlass  des  Apostelkonzils 
wird  gleich  15,  1  zu  neQLTy.rid^rjre  hinzugefügt:  xat  {tcq  eO^el  (imv- 
öEwg)  jtEQiJiaT7]T£,  um  die  ganze  Tragweite  der  judaistischen 
Forderung  klarzustellen.  Die  Entstehung  des  Streites  in  Antiochien 
darüber  wird  aber  15,2  damit  begründet,  dass  Paulus  sie  hiess, 
so  bleiben,  wie  sie  zum  Glauben  gekommen  waren  {hevelv  ovrcog 
xad^wg  EJiiOTEVöm>,  vgl.  1  Kor.  7,  17  f.),  indem  er  steif  und  fest 
darauf  bestand  (öitoxvQtC,oß£Vog).  Als  Subjekt  zu  eza^ap  waren 
sicher  ur.sprünglich  die  Brüder  aus  v.  1  gedacht,  wenn  es  auch 
nicht  ausgedrückt  ist;  der  Bearbeiter  aber  denkt  an  die  rtvsg^ 
welche  dort  das  Subjekt  bilden,  und  sucht  jeden  Zweifel  darüber 
zu  heben,  indem  er  schreibt  oi  EXrjXvd-OTEg  ajto  LEQOvöah]}^. 
Dann  musste  freilich  das  Verb,  geändert  werden,  da  diese  selbstver- 
ständlich nichts  anordnen,  sondern  nur  dem  Paulus  und  Barnabas  zu- 
reden (anraten)  konnten  {jiaQriyyEilav  c.  dat.  statt  des  Acc.  des  Textes,, 
dem  nun  erst  der  Infin.  avaßaivELV  folgt,  vgl.  z.  d.  St.  noch  I,  b),  zu 
den  Aposteln  hinaufzuziehen.  Das  jieql  tov  ^rjTrjuaTog,  das  sich 
im  Original  etwas  ungeschickt  mit  dem  entfernten  avaßaivEiv  ver- 
bindet, wird  erläutert  durch  das  voraufgeschickte  ojioog  xQid^coötv 
EJt  avToig.  Eben  diese  oi  JiaQayjEiXavxEg  avxoig  avaßaiVEiv 
JcQog  Tovg  jtQEößvxEQOvg  sind  nun  auch,  wie  15, 5  mit  Nachdruck 
hervorgehoben  wird,  die,  welche  in  Jerusalem  die  Frage  zur 
Sprache  bringen.  Dass  dies  aber  ein  später  eingeschobenes  Sub- 
jekt ist,  erhellt  aus  der  ungeschickten  Art,  wie  hinter  dem  e^e- 
öT7]0av  lEyovTEg  nun  doch  noch  jene  Leute  als  xtvEg  ajto  rrjc, 
aiQEöEwg  rmv  (paQtöaicov  JiEjttOVEVxorEg,  wie  sie  im  Urtext  ge- 
nannt sind,  bezeichnet  werden.  Damit  enthüllt  sich  aber  erst 
ganz  der  Grund,  weshalb  der  Bearbeiter  die  von  Jerusalem  Ge- 
kommenen (v.  1)  die  Reise  nach  Jerusalem  anraten  (v.  2)  und 
nun  hier,  wo  sie  das  entscheidende  Tribunal  für  die  Entscheidung 
der  Frage  sehen  (vgl.  das  ojicog  xQid^mötv  EJt  avroig  v.  2),  die 
Sache  anhängig  machen  lässt.  Es  liegt  hier  nämlich  wirklich 
im  Text  der  Apostelgeschichte  die  Schwierigkeit  vor,  dass  nach 
ihm  nicht  die  doch  zu  diesem  Zweck  gesandten  Antiochener, 
sondern  einige  pharisäisch  gesinnte  Jerusalemiten  die  Frage  zur 
Sprache  bringen.     Ich  glaube  nicht  mit  Blass,  dass  „der  Spürsinn 
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moderner  Kritiker"  dazu  gehört,  ura  diese  Inkongruenz  wahrzu- 
nehmen; und  der  überall  über  den  gegebenen  Text  reflektierende 
Bearbeiter,  von  dem  jedenfalls  so  viele  der  eigentümlichen  Um- 
gestaltungen in  D  herrühren,  hat  sich  schon  bisher  uns  keines- 
wegs als  ein  „simpler  Abschreiber"  gezeigt,  dem  man  dergleichen 
nicht  zutrauen  dürfte.  Er  hat  in  der  einfachsten  Weise  die 
Schwierigkeit  gelöst,  während  sich  in  keiner  Weise  begreift,  wie 
die  ältesten  Majuskeln  diesen  so  klaren  Text  verwirren  konnten.  ^) 
Allein  ganz  ist  es  ihm  doch  nicht  gelungen;  denn  die  Schwierig- 
keit liegt  auch  darin,  dass  das  avzovg  in  15,  5,  das  in  der  Quelle 
(s.  d.  vor.  Anm.)  seine  Beziehung  auf  gewisse  Personen  gehabt 
haben  muss,  im  gegenwärtigen  Texte  völlig  beziehungslos  bleibt.  ^) 
Während  die  Rede  des  Petrus  (15,7 — 11)  wieder  unangerührt 
bleibt,  wird  sie  15,  7  eingeleitet  mit  dem  feierlichen  avsörrjösv 
(statt  avaoraq,  das  Blass  ignoriert)  sv  Jtvsvfiati,  das  offenbar 
dadurch  veranlasst  ist,  dass  15,  28  der  infolge  dieser  Reden  ge- 
fasste  Beschluss  in  erster  Linie  dem  heiligen  Geiste  zugeschrieben 


1)  In  Wirklichkeit  löst  sich  die  Schwierigkeit  nur  durch  die  Annahme, 
dass  hier  der  Wortlaut  der  älteren  Quelle  eintritt,  der  Lukas  in  Reminis- 
cenz  an  Gal.  2  die  Einleitung  v.  1  — 4  voraufgeschickt  hat,  weil  er  die  in 
ihr  erzählten  Verhandlungen  mit  den  von  Paulus  dort  erwähnten  identi- 
fizierte (vgl.  Texte  u.  Unters,  a.  a.  0.  S.  186).  Da  Blass  diese  Annahme 
von  vorn  herein  verwirft,  lässt  er  dieselbe  durch  Verkürzung  des  in  D 
vorliegenden  ursprünglichen  Textes  entstanden  sein.  Er  nimmt  nämlich 
an,  dass  die  Worte  ztvsg  —  rcy^'  Tceniörevxoxiov  ano  rriQ  aiQeoecjq  zwv 
(fagiGaiwv  ursprünglich  gar  nicht  hier,  sondern  in  v.  1  gestanden  haben, 
aber  ohne  alle  Zeugen;  denn  der  Syrer,  der  sie  dort  hat,  hat  sie  auch 
hier.  Ist  aber  seine  Annahme  richtig,  so  begreift  man  erst  recht  nicht, 
wie  ein  Abschreiber  von  ß  dazu  kam,    sie   aus  v.  1   hierher  zu  versetzen. 

2)  Blass  hilft  auch  hier  durch  eine  Gewaltthat,  indem  er  annimmt,  dass 
mit  HL  und  mehreren  Min.  am  Schlüsse  von  v.  4  zu  lesen  sei:  xai  oti 
r]voicsv  TOLQ  e&v8Giv  d^VQUv  niGTecjQ,  und  dass  diese  Worte  —  man  begreift 
freilich  nicht,  wie  —  in  allen  ältesten  Mjsk.  fälschlich  nach  14,  27  trans- 
poniert seien,  wohin  sie  nicht  recht  passen  sollen.  Aber  auch  damit  ist  in 
Wahrheit  nicht  geholfen;  denn  in  seinem  Text  geht  das  ccvroig  auf  Paulus 
und  Barnabas,  die  in  v.  4  Subjekt  sind,  und  kann  nun  unmöglich  das 
avTovg  auf  roig  s&veaiv  gehen,  was  nur  aufs  Neue  zeigt,  dass  die  Worte 
OL  71  ciQayyeiXavxeq  avzoLq  xxX.  ein  Einschub  sind.  Hilgenf.  freilich  nimmt 
a.  a.  0.  S.  05  f.  Anm.  an,  dass  das  avxovq  wirklich  auf  Paulus  und  Bar- 
nabas gehe  und  das  Subjekt  des  7ieQixefj.v£iv  sei,  was  aber  das  fehlende 
und  von  ihm  lediglich  ohne  jeden  Anhalt  im  Kontext  ergänzte:  „nämlich 
die  von  ihm  bekehrten  Heiden"  schlechthin  unmöglich  macht. 

Texte  11.  Untersuchungen  N.  F.  II,  1.  0 
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wird,  Petrus  sich  also  auf  seinen  Antrieb  erhob.  Am  Schhisse 
derselben  aber  wird,  genau  wie  4,  18,  mit  dem  in  D  so  beliebten 
Gen.  abs.  (vgl.  zu  2,  1)  ovyyMrarLd^eii^vcov  tojp  jtQSößvrsQWv 
roig  vjio  rov  jüstqov  tiQ7]fi£P0ig  das  8öiy?]ö£v  15,  12  motiviert, 
wobei  noch  zu  bemerken  ist,  dass  hier,  ganz  wie  v.  5,  auf  die 
jiQeößvreQOi  das  Hauptgewicht  gelegt,  und  im  Folgenden,  wie 
1,  4.  2,  6,  der  Genitiv  nach  aocovuv  in  den  Acc.  verwandelt  wird, 
den  Blass  ohne  Begründung  nicht  aufnimmt.  In  der  Rede  des 
Jakobus,  die,  da  sie  doch  keine  Antwort  auf  die  Mitteilungen 
des  Paulus  und  Barnabas  enthält,  15, 13  mit  eljzev  (statt  ajity^gid-if) 
eingeleitet  wird,  und  zu  der  sich  derselbe,  wie  Petrus  (bem.  das 
avaoraq  aus  v.  7),  erhebt,  ist  15,  18  das  unverstandene  yvoDöza 
aji  aicovoq^  wie  schon  in  A  (vgl.  EHLP),  erweitert  in  yvcoorov 
ajt  auovoq  sörtv  xm  xvqicj  to  sQyov  avrov.  Wie  das  stg  jiavra 
jiBLQaö^ov  15,  26  eine  Reminiscenz  an  Act.  20,  19  ist,  so  blickt 
das  q)£QOfi£voc  £V  TCO  ayico  Jcv£Vftarc  15,  29,  worin  man  gar  Mon- 
tanismus wittern  wollte,  darauf  zurück,  dass  ja  die  gestellte 
Forderung  auch  v.  28  in  erster  Linie  vom  heiligen  Geiste  ausging. 
Das  £v  riii£Qaiq  oliyaig  15,  30  hat  mit  v.  3,  wozu  es  nach 
Blass  einen  Gegensatz  bilden  soll,  gar  nichts  zu  thun,  da  es  ja 
nicht  die  Zeit  ihrer  Reise,  sondern  ihrer  Abreise  bestimmt.  Viel- 
mehr soll  es  hervorheben,  wie  man  der  Beunruhigung  der 
Antiochener  v.  24  so  rasch  wie  möglich  ein  Ende  machen  wollte. 
Auch  das  jih]Q£ig  üiv£vnaxog  ayiov  15,  32  hat  sicher  nichts 
Montanistisches.  Es  ist  ja  an  sich  bei  Propheten  etwas  Selbst- 
verständliches, soll  aber  ausdrücklich  hervorheben,  dass  sie  ebenso 
wie  die  Apostel  und  Presbyter,  in  deren  schriftlichem  Wort  der 
heilige  Geist  redete  (v.  28.  31),  die  Antiochener  durch  ihr  münd- 
liches ermahnen  und  stärken  konnten.  Auch  15,  40  liegt  eine 
Schwierigkeit  in  dem  ältesten  Text,  die  sich  nur  aus  der  Quellen- 
benutzung der  Acta  erklären  lässt.  Hier  wählt  sich  Paulus  den 
Silas  zum  Begleiter^  als  ob  er  noch  in  Antiochien  wäre,  obwohl 
derselbe  v.  33  feierlich  zu  seinen  Absendern  nach  Jerusalem  ent- 
lassen ist.  Nun  hat  schon  C  damit  geholfen,  dass  er  v.  34  ein- 
schaltet: £Öo^£  6£  xm  öila  £jtifi£cvaL  avrov  (in  CD  verschrieben 
in  avTovg),  wozuD  nur  noch  zur  Verdeutlichung  hinzufügt:  f/ovog 
Ö£  lovöag  £jtoQ£vd^ri.  Blass  will  die  ersten  Worte  sogar  dem 
a-Text  vindizieren,  den  Zusatz  weist  er  dem  /?-Text  zu.  Er  hat 
nur   übersehen,    dass    dieselben    zwar    als    der   einzig   mögliche 
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Versuch,  der  Schwierigkeit  in  v.  40  abzuhelfen,  denkbar,  in  sich 
selbst  aber  für  den  Verfasser  der  Acta  gänzlich  unmöglich  sind.  \) 
In  der  durchaus  absichtsvollen  Umgestaltung  von  15,  38  ist  das 
eigentliche  Motiv  der  Zusatz  etq  o  eneiKpd^rjoav,  der  aus  derselben 
allein  noch  in  lateinischen  Zeugen  erhalten  ist,  während  doch 
alle  anderen  Änderungen  in  D  damit  eng  zusammenhängen.  Nun 
schien  der  Grund,  weshalb  Paulus  das  ajto6z7]vac  ajt  avrcov 
missbilligte,  in  dem  //?y  ovvsX^ovra  sig  ro  egyov  (bem.  die  Weg- 
lassung des  avroic)  zu  liegen,  und  so  konnte  der  Entschluss  des 
Paulus,  den  Markus  nicht  wieder  mitzunehmen,  nur  dahin 
formuliert  werden  {ovx  sßovZsxo  Zsycop^  woran  sich  nun  sehr 
ungeschickt  die  indirekte  Rede  des  ursprünglichen  Textes  an- 
schliesst),  dass  dieser  so  dem  Werke  abtrünnig  Gewordene  (bem. 
das  TOVTOv)  auch  bei  der  Fortsetzung  desselben  nicht  mit  ihnen 
sein  sollte  ([ii]  ecvcu  Ovv  avroig).  Das  ist  aber  sicher  nicht  der 
Sinn  der  Apostelgeschichte,  nach  der  Markus  gar  nicht  an  dem 
Werke  beteiligt,  sondern  nur  der  Diener  der  beiden  Missionare 
war  (13,  5).  weshalb  sie  auch  13,  13  kein  Wort  des  Tadels  über 
seine  Rückkehr  ausspricht.  Dieselbe  will  darum  auch  hier  nur 
andeuten,  dass  es  dem  Apostel  Paulus  unpassend  schien,  den 
Markus  auf  eine  Visitationsreise  (15,  36)  zu  den  Gemeinden  mit- 
zunehmen, bei  deren  Gründung  er  gar  nicht  mehr  mit  ihnen 
zusammen  gewesen  war.  Bem.  noch  in  15,  39  das  dem  Emendator 
so  beliebte  rozs  (vgl.  zu  2,37),  wodurch  das  Folgende  zu  einem 
selbständigen  Satze  wird.  Endlich  schien  das  Aposteldekret,  das 
ja  nach  v.  23  ausdrücklich  an  die  syrischen  und  cilicischen  Ge- 
meinden adressiert  war,  notwendig,  wenn  Paulus  zu  diesen  Ge- 
meinden kam,  dort  übergeben  werden  zu  müssen.     Daher  fügt 


1)  Mag  immerhin  in  abstracto  die  Möglichkeit  nicht  zu  leugnen  sein, 
dass  im  ältesten  Texte  durch  Überlesen  von  dem  avrovg  nach  ccnoaxei- 
Xavtaq  auf  das  verschriebene  avzovq  nach  inifxeLvai  die  ersten  Worte 
ausfielen;  allein  man  vergegenwärtige  sich  den  Tenor  der  Erzählung  mit 
diesen  Worten:  Judas  und  Silas  wurden,  nachdem  sie  eine  Zeitlang  in 
Antiochien  verweilt  hatten,  feierlich  entlassen  von  den  Brüdern  zu  denen, 
die  sie  abgesandt  hatten.  Es  beschloss  aber  Silas  dort  zu  bleiben  (er 
wurde  also  nicht  entlassen),  Judas  aber  reiste  allein  (sie  kehrten  also 
nicht  beide  zu  ihren  Absendern  zurück).  So  schreibt  kein  selbständig 
schreibender  Schriftsteller,  so  kann  unmöglich  der  ursprüngliche  Text  der 
Acta  gelautet  haben. 

G* 
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D  am  Schlüsse  von  15,  41  hinzu:  jraQaöidovg  rag  svroZag  rcoir 
jrQsOßvT^Qcop,  obwohl  doch  sicher  eine  Stärkung  der  Gemeinden 
nicht  durch  die  Auflage  gewisser  Enthaltungen   erfolgen  konnte. 
Dazu  Yerrät  dashlosse  TCQV  JTQsoßvrsQcov  die  Hand  des  Emendators^ 
der  auch  v.  5.  12  auf  die  jiQtößvTSQOi  das  Hauptgewicht  legt.  ^) 
Da   durch   den  Zusatz   in    15,  41    die    Aufmerksamkeit   des 
Lesers  bei  der  Thätigkeit  des  Paulus  in  Syrien  und  Cilicien  fest- 
gehalten wird,  nimmt  der  Bearbeiter  das  dujQXsto  noch   einmal 
in  ötsX&cov  Ö£  ra  ^O^v?]  ravra  16,  1  auf,  da  man  natürlich  erst 
nach  Vollendung  der  Durchreise  nach  Derbe  und  Lystra  gelangen 
konnte.     Das   öiSQXOfievoi  16,  4   (statt  cog  öisjtoQevovro)  knüpft 
absichtsvoll  an  15,  41  an,  weil  von  derselben  Thätigkeit  in  den 
lykaonischen  Städten,  wie  in  Syrien  und  Cilicien,  berichtet  werden 
soll.     Da  aber  v.  5  ein  inneres  und  äusseres   Wachstum  der  Ge- 
meinden die  Folge  davon  gewesen  sein  soll,  so  meint  der  Bearbeiter 
ein  ezr]Qvöaov  fisra  jtaörjg  jtaQQrjöiag  xov  xvqlov  ltjöovv  xQtci^op 
einschalten  zu  müssen,  ohne  das  ein  solches  doch  nicht  möglich 
ist,  und  knüpft  daran  nur  das  im  Text  Erzählte  mit  affa  jtaQa 
öiöovTsg  xai  an.     Obwohl   er   die   jerusalemischen  Dekrete,  wie 
15, 41,  als  rag  svTO?Mg  (statt  ra  öoyfiara  ra  xsxQif/sva)  bezeichnet^ 
so  zeigt  er  sich  doch  wieder  soweit  durch  den  ihm  vorliegenden 
Text  gebunden,  dass  er  hier  im  Unterschiede  von  dort  die  Apostel 
vor  den  Presbytern  nennt.     Sollte  dies  wirklich  eine  „nachdrück- 
lichere" Bezeichnung  derselben  sein  (vgl.  d.  vor.  Anm.),  so  hätte 
jeder  selbständige  Schriftsteller  dieselbe  doch  15,  41   angebracht, 
wo    er   die    Übergabe    der    svzoXai   zum    ersten    Male    erwähnt. 
Dass   das  7]d^slav  (statt  sjtsiqccC^ov)   16,  7  und  öis^Movrtg  (statt 
jtaQeXd-ovreg)  16,  8  Emendation  ist,    haben   wir  schon  II,  1,  c. 


1)  Wenn  Blass  zu  dem  naQaöiöovg,  das  in  D  dem  e7tiGTriQit,(ov  unter- 
geordnet ist,  ein  te  hinzuzufügen  und  vor  TiQeoßvxeQwv  ein  anooTolcov 
xai  einzuschalten  geneigt  ist,  weil  beides  sich  hie  und  da  in  Versionen 
findet,  so  ist  das  doch  offenbar  eine  spätere  Nachbesserung  und  Konfor- 
niation  des  Textes  mit  16,  4.  Wenn  er  aber  meint,  die  Notiz  sei  später 
in  15,41  ausgelassen,  um  sie  16,4  etwas  nachdrücklicher  (?!)  zu  geben» 
so  ist  das  doch  ein  unbegreifliches  Verfahren,  sei  es,  dass  man  es  dem 
Lukos  in  seiner  Reinschrift,  oder  einem  späteren  Abschreiber  zutraut.  Denn 
aus  dem  über  des  Apostels  Thun  in  den  lykaonischen  Gemeinden  Gesagten 
lässt  sich  doch  nichts  über  sein  Verhalten  in  den  syrisch-cilicischen  folgern; 
und  es  zeigt  sich  wohl  für  den  Zusatz  in  15,  41  ein  klares  Motiv  in  15,  23, 
nicht  aber  für  jene  Auslassung. 
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Anm.  gesehen;  doch  kann  bezweifelt  werden,  ob  dies  noch  zu 
den  für  D  charakteristischen  Umgestaltungen  gehört.  Dasselbe 
gilt  von  dem  ev  oQai/arc  16,  9  (II,  1,  f),  das  jedenfalls  als  der 
gewöhnliche  Ausdruck  das  eigentümliche  oQccfca  ersetzt;  doch 
wird  hier  allerdings  zugleich  in  reflektierter  Weise  das  7]v  weg- 
gelassen (vgl.  E,  der  die  übrigen  Änderungen  von  D  nicht  auf- 
nimmt), das  Gesicht  durch  cooti  näher  als  eine  Traumerscheinung 
charakterisiert  und  dem  sonst  bedeutungslos  erscheinenden  eöTO)c 
durch  xara  jiqoocojiov  avrov  erst  eine  Bedeutung  gegeben, 
wodurch  dann  freilich  das  avrov  nach  jtaQccxaZcnv  überflüssig 
wird.  Bem.,  wie  der  Syrer  jenes  mit  aufnimmt,  ohne  mit  D  dieses 
zu  streichen.  Da  der  Bearbeiter  nicht  erkennt,  dass  das  cog  Öt 
TO  oQa^a  Biösv  16,  10  nur  die  Exposition  des  bedeutungsvollen 
evd-ecog  ist,  findet  er  es  völlig  überflüssig  und  setzt  dafür  ötaysQ- 
d-sig  ovv  dL7]y?]öaT0  ro  oQafia  7]fitv  xac  8V07]öa{iev,  da,  wenn  im 
Folgenden  der  Plural  eintritt,  die  Mitteilung  des  Traumgesichts 
an  die  Begleiter  des  Apostels,  zu  denen  der  Erzähler  sich  rechnet, 
ebenso  notwendig  vorhergegangen  sein  muss,  wie  das  Verständnis 
seiner  Bedeutung  von  ihrer  Seite.  Wenn  er  diese  nun  dem  Satz 
mit  ort  entlehnt,  so  musste  das  avzovg  in  rovg  ev  r?]  iiaxeöovLa 
verwandelt  werden,  da  dasselbe  durch  die  Auslassung  der  Worte 
^vO-scog  eC7iT7]Oa/:i8v  e^eld-uv  scg  fiaxsöoviav  beziehungslos 
geworden  war.  War  damit  auch  gegeben,  dass  sie  nach  Mace- 
donien  aufbrachen,  so  musste  nun  doch  noch  nachgeholt  werden, 
dass  dies  sogleich  geschah,  weshalb  das  x?]  sjiavgiov  an  der 
Spitze  von  16,  11  ausdrücklich  hervorhebt,  wie  man  gleich  am 
Tage  nach  der  Traumnacht  aufbrach.  ^) 


1)  Blass  meint  freiUch  umgekehrt,  dies  ttj  enavQtov  sei  in  a  wegen 
■des  evxi^eajqY.lO  ausgelassen;  allein  dies  bezog  sich  ja  nur  ^f  das  Suchen 
nach  einer  Schififsgelegenheit,  dessen  Erfolg  sich  auch  verzögern  konnte, 
so  dass  es  immerhin  seine  Bedeutung  behielt,  wenn  weiter  erzählt  wurde, 
dass  man  schon  am  anderen  Tage  wirklich  abfuhr.  Wenn  nach  Blass  durch 
die  Änderung  in  v.  10  das  Auftreten  der  1.  Person  besser  motiviert  werden 
soll,  so  ist  das  unrichtig,  da  in  D  das  rifjLiv  ebenso  unvermittelt  auftritt. 
Vielmehr  tritt  nun  die  Unbequemlichkeit  ein,  dass  das  ti^lv  die  Begleiter 
im  Gegensatz  zu  Paulus  bezeichnet,  während  in  das  rifxaq  doch  jedenfalls 
Paulus  mit  eingeschlossen  ist.  Bem,  noch,  wie  der  Glossator  der  Phil,  das  xt] 
enavQLOv  aufnimmt,  aber  nicht  die  Änderung  in  v.  9,  welche  dasselbe  not- 
wendig gemacht  hat,  woraus  aufs  Neue  folgt,  dass  die  Auslassung  dieses 
Wortes  durch  die  Fassung  von  «  in  v.  9  nicht  herbeigeführt  sein  kann. 
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In  den  Ereignissen  zu  Philippi  ist  16,  19  nur  das  r//g 
sQyaötag  avxcov  erläutert  durch  7]c,  u^av  6i  avT7]g.  In  16,  23 
schien  der  plötzlich  auftretende  artikulierte  oxZog  anstössig,  da 
ja  von  einem  ox^og  noch  gar  nicht  die  Rede  gewesen  war, 
und  das  blosse  övvejisöxt]  xar  avrcov  das  Einschreiten  der 
öTQarriyoi  nicht  zu  erklären,  weshalb  der  Emendator  JioXvg 
ox^^og  schreibt,  das  Verb,  neben  dem  Collect,  in  den  Plural  ver- 
wandelt und  xQaC^ovxeg  ergänzt,  worauf  er  mit  dem  ihm  so  be- 
liebten Tore  (vgl.  2,  37)  fortfährt.  In  16,  30  meint  er  bemerken 
zu  müssen,  dass,  ehe  der  Kerkermeister  die  beiden  Missionare 
herausführte,  er  die  übrigen  Gefangenen,  deren  Fesseln  ja  auch 
gelöst  waren  (v.  26),  in  Sicherheit  brachte.  ^)  Sehr  klar  ist,  woher 
16,  35  der  Absendung  der  gaßöovxoL  vorausgeschickt  wird,  dass 
die  öTQatTjyoL  auf  dem  Marktplatz  zusammentreten,  um  einen 
neuen  Beschluss  zu  fassen,  da  sie  ja  v.  23  das  Gegenteil  ange- 
ordnet hatten,  und  nun  ihre  ümstimmung  durch  die  Furcht  moti- 
viert wird,  welche  ihnen  die  Erinnerung  an  das  Erdbeben  der 
Nacht  einflösste.  Gerade  weil  diese  Motivierung  keineswegs  ganz 
selbstverständlich  ist,  vielmehr  nach  v.  37  anzunehmen  ist,  dass 
sie  über  Nacht  zu  der  Einsicht  gekommen  sind,  dass  sie  sich 
durch  den  Volkstumult  zu  einem  unbesonnenen  Verhalten  haben 
hinreissen  lassen,  bleibt  es  doch  erst  recht  unwahrscheinlich, 
dass  Lukas  oder  ein  späterer  Abschreiber  sie  fortliess,  statt  dass 
der  Bearbeiter  diese  scheinbar  notwendige  Motivierung  nicht  ganz 
im  Sinne  seines  Textes  ergänzte.  Dass  das  rovg  avd^Qcojtovg 
sxsivovg  durch  ovg  sx^sg  JtagsXaßsg  ergänzt  werden  musste,  wenn 
die  Liktoren  wörtlich  so  redeten,   wie   der  Bearbeiter  annimmt, 


1)  Um  das  tovq  Xoinovg  aG(faXLOa[xevoq  anschliessen  zu  können,  hat 
er  das  Partie.  uQoayayiov  in  TtQOtjyaysv  verwandelt,  während  der  Syrer 
sich  damit  hilft,  dass  er  zwischen  beide  Partizipien  ein  et  einschiebt.  Blass 
vermischt  beide  Textgestalten,  indem  er  das  Verb,  finit.  aus  D  und  das 
}iaL  mit  dem  im  Folgenden  eingeschobenen  nQoorjld-ev  xai  aus  dem  Syrer 
aufnimmt.  Da  sich  für  die  Einschiebung  dieses  neben  den  beiden  koordi- 
nierten Partizipien  recht  unpassenden  nQoarjX&EV  gar  kein  Grund  zeigt,  so 
ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Syrer  schon  unseren  Text  von  D  mit 
dem  vor  emev  ausgefallenen  xai  voraussetzt.  Dann  ist  vielleicht  die  Ver- 
wandlung des  TCQoayayoyv  ins  Temp.  finit.  späteren  Datums  (vgl.  I,  b),  als 
die  Einschaltung  des  aag)cchGC(fA,svog,  dessen  ungeschickte  Subordination 
unter  das  Partie.  nQoayaywv  es  dann  erst  recht  als  Einschub  charakterisiert. 
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ist  klar.  Ebenso  ist  das  siöeXd^cov  16,  36  eine  selbstverständliche, 
aber  eben  darum  selir  entbehrliche  Erläuterung.  In  16,  38  ist 
ra  Q?]d^EVTa  JzQoq  zovg  öZQarrjyovg,  das  natürlich  zusammengehört, 
da  ja  die  Worte  des  Paulus  für  die  Prätoren  bestimmt  waren, 
hinzugefügt,  um  den  harten  Subjektwechsel  zu  vermeiden,  wie 
das  eingeschobene  ot  ös  deutlich  zeigt,  das  die  Voraufnahme  des 
axovoavTeg  xxL  veranlasst  hat.  Besonders  stark  ist  16,  39  um- 
schrieben. Zunächst  ist  das  eld^ovxeq  näher  bestimmt  durch 
jtaQcr/svofiEVOL  fiera  cpiZcov  jiolXmv  eig  t?]v  cpvXax?/Vj  wobei  die 
vielen  Freunde  offenbar  ihnen  bitten  helfen  sollen  und  den  Schein 
abwenden,  als  ob  die  Obrigkeit  als  solche  sich  dazu  herablasse. 
Sodann  w^ird  das  jzaQBxaXeOav  avrovg,  bei  dem  eine  Angabe, 
worum  sie  eigentlich  baten,  zu  fehlen  schien,  nach  v.  36  durch 
e^sX^stv  erläutert  und  diese  Bitte  durch  eine  ausführliche  Ent- 
schuldigung motiviert.  Aber  diese  Entschuldigung  stimmt  wohl 
zu  der  in  v.  35  eingetragenen  Vorstellung,  dass  sie  durch  das 
Erdbeben  zu  der  Furcht  gebracht  sind,  sich  an  Unschuldigen 
vergriffen  zu  haben  und  nun  die  Strafe  der  Götter  dafür  erwarten 
zu  müssen,  und  zu  dem  v.  37  in  offenbarem  Widerspruch  mit 
der  folgenden  Motivierung  {axaraxQCTovg  avd-Qcojtovg  Qcofiaiovg 
vjtccQxovrag)  eingetragenen  avaiziovg,  aber  nicht  zu  dem  Kontext 
(vgl.  V.  38),  wonach  ihr  Vergehen  darin  bestand,  dass  sie  römische 
Bürger  ohne  Urteil  und  Recht  mit  schimpflichem  Gefängnis  be- 
straft haben.  Endlich  wird  ihre  Bitte  (bem.  die  Wiederaufnahme 
des  dem  Bearbeiter  auch  sonst  so  geläufigen  jtaQSxaZeöap  avxovg, 
(vgl.  8,  19.  24.  10,  33)  mit  X^yovxeg  in  direkte  Worte  gekleidet 
(sz  T//g  JtoXscoq  ravxrjg  s^sXO-axs)  und  durch  die  Furcht  vor 
neuen  Volksunruhen  motiviert.  Dies  ist  aber  schwerlich  im 
Sinne  des  Erzählers,  nach  dem  sie  wohl  fürchten,  dass  ihnen  bei 
längerem  Verweilen  der  Missionare  in  der  Stadt  ihr  unbesonnenes 
Vorgehen  doch  noch  Verlegenheiten  bereiten  könnte.  Wenn 
diese  nun  16,  40  bei  der  Lydia  Abschied  nehmen  gehen,  so  schien 
doch  dem  Ermahnen  der  Brüder  vor  allem  die  Erzähluno-  ihrer 
Erlebnisse  vorangehen  zu  müssen.  Dass  diese  ein  Einschub,  zeigt 
aber  die  dadurch  veranlasste  ungeschickte  Anknüpfung  des 
jtaQaxaZsöavxeg  an  öcTjyrjöavxo,  die  freilich  nach  15,  4  (vgl.  I,  a) 
vielleicht  ein  blosser  Schreibfehler  für  jtaQ^yMXsöav  xe  (nicht  für 
JiaQay.aXeöcwxeg  xs,  wie  Blass  ohne  Zeugen  schreibt)  ist,  und 
vor  allem  die  durch  die  Voraufnahme  des  xovg  aöelcpovg  herbei- 
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geführte  VerwantlluDg  desselben  in  avrovc,  das  nun  eine  ganz 
andere  Beziehung  hat,  wie  das  dcht  vorangehende  avroig.  ^) 

In  dem  Abschnitt  über  Thessalonich  wird  17,  5  statt  ol 
iovöcuoi  das  beschränkende  oi  ajtsiü^ovvTsg  lovö.  gesetzt  (worüber 
das  C,)]XcoöavTeq  ausgelassen  zu  sein  scheint),  weil  ja  nach  v.  4  doch 
etliche  derselben  sich  bekehrt  hatten.  Merkwürdig  ist  nur,  dass 
derselbe  Ausdruck  gewählt  ist,  der  14,  2  durch  den  Bearbeiter  be- 
seitigt war.  Es  wird  also  diese  Korrektur  schwerlich  von  der- 
selben Hand  herrühren,  sondern  aus  einem  Texte,  in  dem  noch 
14,  2  das  ajteLd-rjöavTeq  stand.  Auch  das  stärker  kolorierende 
ovOTQsipcwTSc  statt  jtQOOAaßof/svoc  zeigt  nicht  die  Art  der  für 
D  charakteristischen  Umgestaltungen.  Dagegen  schien  offenbar 
17,  12  zu  einseitig  der  gute  Erfolg  des  Apostels  in  der  Synagoge 
zu  Beroea  hervorgehoben,  weshalb  dem  tlpsq  (statt  jio?.Xoc)  fiev 
ovv  avTcov  £jnöT£voav  das  beschränkende  rivsg  ös  7]JccOT?]Oav 
gegenübergestellt  wird.  Dem  tritt  nun  der  doch  noch  grössere 
Erfolg  unter  der  griechischen  Bevölkerung  gegenüber  (bem.  das 
positive  LxavoL  statt  des  ovx,  oXiyoi  und  das  durch  die  Ein- 
schaltung notwendig  gewordene  ajtiorsvöav  am  Schlüsse),  was 
freilich  ganz  gegen  die  Intention  des  Erzählers  ist,  der  den  über- 
raschenden Erfolg  unter  den  Juden  eben  durch  das  svysvsöraQOt 
V.  11  motiviert.  Aber  dies  scheint  der  Emendator  schon  nicht 
mehr  verstanden  zu  haben,  da  er  svysvsic  schreibt,  das  natürlich 
zu  dem  rcov  ev  d^EOöaX.  gar  nicht  passt. 

Ebenso  stiess  er  sich  an  dem  sXhpLÖcov ,  weil  daraus  zu 
avÖQCDV  das  Maskul.  ergänzt  werden  muss,  und  daran,  dass  hier 
alle  griechischen  Weiber  vornehm  genannt  zu  werden  scheinen, 
was  jedenfalls  zu  seiner  Fassung  des  evyevsig  nicht  stimmt. 
Er  schreibt  daher  rwv  eXh]vcov  %ai  xcov  avöx^jfwvcDV  und  lässt 
diese  Genitive  von  avÖQsg  xai  yvvaLxeg  abhängen,  wodurch  nun 


1)  Ich  kann  wahrlich  nicht  finden,  dass  in  der  Darstellung  der  Er- 
eignisse in  Philippi  ß  „ein  mehr  naturwüchsiger  Text"  ist  (Hilgenfeld, 
a.  a.  0.  39,  2.  S.  195),  aus  dem  erst  a  das  Irrationale  herauskorrigiert 
habe,  was  für  unsere  ältesten  Majuskeln  eine  reflektierte  Art  des  Euien- 
dierens  voraussetzt,  von  der  wir  nirgends  in  ihnen  eine  Analogie  finden. 
Aber  auch  Hilgenf.  selbst  scheint  das  Unhaltbare  dieser  Annahme  zu 
fühlen  und  ist  geneigt,  hier  ein  Zurückgehen  des  autor  ad  Theoph.  auf 
seine  Vorlage  anzunehmen.  Aber  damit  ist  ja  die  Duplizität  der  uns  vor- 
liegenden Textgestalten  nicht  erklärt. 
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freilicli  beim  Zurücklenkeu  in  den  Text  das  txavoi  recht  un^e- 
schickt  neben  dem  yvvatxsg  zu  stehen  kommt.  ^)  In  17,  13 
motiviert  er  das  Kommen  der  Juden  aus  Thessalonich  nach 
ßeroea  genauer  dadurch,  dass  sie  nicht  bloss  erfuhren,  es  sei 
göttliches  Wort  nach  Beroea  hin  verkündigt,  sondern  auch,  es 
sei  dort  gläubig  aufgenommen  {xai  sjiiöTSvoav).  Ob  freilich  die 
Voranstellung  des  o  koyog  rov  O^sov^  wie  die  Auslassung  der 
beiden  Artikel,  das  scg  ßsQOtav  statt  ev  r?]  ßsQoca  und  der 
Fortfall  des  vjto  rov  jtavXov,  der  durch  die  Einschiebung  des 
xai  ejtLöT8vöav,  aber  auch  durch  die  Umstellung  des  Big  ßtgoLav 
veranlasst  sein  kann,  von  derselben  Hand  herrührt,  bleibt  zweifel- 
haft. Dagegen  scheint  es  der  Bearbeiter  zu  sein,  der  das  Tcctzti 
(auch  hierher)  für  den  Beginn  eines  neuen  Satzes  hielt  und  nun 
das  7/Zd'Ov  durch  sig  avT?]v  ergänzte,  sowie  davor  das  vor  eig 
ßsQoiccv  ausgefallene  xat  (etiam)  nachbrachte,  dann  aber  wegen 
des  xcu  vor  exet  ein  neues  Hauptverbum  (ov  öteXiftJtapov ^  vgl. 
den  Zusatz  zu  8,  24)  anfügte.  2)  Endlich  erklärt  er  17,  15,  wes- 
halb Paulus  gleich  bis  Athen  ging,  indem  er  die  Übergebung 
Thessaliens  nach  Analogie  von  16,  7  dadurch  motiviert,  dass  er 
(natürlich  vom  Geiste  Gottes)  verhindert  wurde,  der  dortigen 
Bevölkerung  das  Wort  zu  verkündigen.  Auch  dies  ist  freilich 
schwerlich  im  Sinne  des  Erzählers,  nach  dem  die  Begleiter  die 
nächste  Schiffsgelegenheit  benutzten,  um  den  Apostel  möglichst 
weit  seinen  Verfols^ern  zu  entrücken. 

Es  scheint  nur  die  Absicht  zu  sein,  die  Rede  in  Athen 
bedeutsamer  einzuführen,  wenn  17,  19  mit  dem  fiexa  ös  7]fie()ag 
TLvag  ein  neuer  Absatz  gemacht,  das  Xeyovzeg  durch  die  Ein- 
schaltung von  nvv^^avoiievoi  ocat  noch  bestimmter  zu  einer 
forschenden  Frage  zugespitzt,  und  das  farblose  XaXovf^ev?]  mit 
Bezug    auf    den    xaxayyeXevg    v.    18    in    xaxayyeXloiievij    ver- 


1)  Warum  Blass,  der  doch  diese  Umgestaltung  im  Wesentlichen  bei- 
behält, obwohl  sie  fast  ausschliesslich  in  D  sich  findet,  nur  das  svyevsig 
{obwohl  es  der  von  ihm  sonst  so  bevorzugte  Parisin.  hat)  und  das  xai 
verwirft,  ist  doch  nicht  abzusehen.  Gewiss  ist  das  xai  eine  verkehrte 
Emendation,  aber  sie  ist  doch  offenbar  beabsichtigt. 

2)  Auch  hier  sehe  ich  nicht,  warum  Blass  das  xai  vor  7]?.i}ov  mit 
«einem  „male"  verwirft,  und  das  xccxsi  als  aus  «  eingekommen  verdächtigt. 
Bemerkenswert  ist,  wie  einige  orientalische  Zeugen  das  ov  öie?ufA7iccvor 
aufnehmen   ohne   die   vorhergehende  Änderung,   die  den  Anlass  dazu  gab. 
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wandelt  wird.  Bemerkenswert  ist,  dass  hier  auch  die  Rede  selbst 
nicht  ganz  frei  von  Umgestaltungen  bleibt.  Zwar  das  7]v 
yeygaf/fievov  17,  23  (vgl  II,  1,  d.  Anm.),  wie  das  ort  ovzog  o 
öovg  17,  25  (vgl.  II,  1,  b)  sind  wohl  ganz  gewöhnliche  Emen- 
dationen.  Aber  der  Hauptpunkt,  in  welchem  der  Apostel  an 
das  heidnische  Bewusstsein  anknüpft  17,  27  (bem.  das  fialiova), 
wird  durchweg  demselben  noch  näher  gebracht,  indem  statt 
C/iTSLV  TOP  &SOP  geschrieben  wird:  C,r]TSLp  n  to  ^slov  bötlv, 
dem  nachher  das  JprjAacp.  avro  (statt  avTov)  und  vjiaQjpv  (statt 
vuiaQyovra)  entspricht.^)  Auch  das  xo  xaO-  7]fi£Qav  17,  28  ist 
ein  sehr  naheliegender  verstärkender  Zusatz.  Bei  dem  jtoL7]Ta)p 
stiess  sich  der  Emendator  daran,  dass  das  folgende  Wort  von 
mehreren  Dichtern  gesprochen  sein  sollte.  Blass  ist  zwar  geneigt,. 
das  Fehlen  desselben  für  ursprünglich  zu  halten;  aber  dass  es 
absichtlich  weggelassen  ist,  erhellt  daraus,  dass  nun  das  rcov  xa^ 
Vficig  vor  riveg  gestellt  wird,  weil  der  Nachdruck  darauf  liegen 
soll,  dass  schon  von  ihren  Landsleuten  Etliche  diese  Wahrheit 
ausgesprochen  haben,  während  die  gewöhnlichen  Emendatoren 
den  Gen.  nachzustellen  pflegen  (vgl.  II,  2,  a). 

Als  Paulus  in  Korinth  Aquila  und  Priskilla  trifft,  wird 
18,  2  ausdrücklich  bemerkt,  dass  diese  nach  ihrer  Vertreibung 
aus  Rom  sich  in  Achaja  angesiedelt  hatten  {ol  xai  xaTCOx?]öav 
sig  T7]v  ayatav)^  was  ja  im  Folgenden  vorausgesetzt  wird  und 
^doch,  genau  genommen,  in  dem  jtQ06(paTCDg  eh/lvü-ora  ajto  TTjg 
ixaltag  noch  nicht  lag.  Merkwürdig  ist,  dass,  während  so  aus- 
drücklich Aquila  und  Priskilla  zusammengefasst  werden,  nun 
doch  in  Anknüpfung  an  svqcqv  nva  nach  jtQOOrjld^sv:  ccvrco 
(statt  avToig)  geschrieben  und  dann  das  allerdings  recht 
wünschenswerte  Hauptsubjekt  (o  jtavXog)  nachgebracht  ist.  Doch 
mag  diese  Emendation  von  späterer  Hand  herrühren.  Recht 
überflüssig  ist  es,  wenn  seinem  Auftreten  in  der  Synagoge  18,  4 
ausdrückhch  voraufgeschickt  wird,  dass  er  allsabbatlich  in  die- 
selbe hineinging  {siOJiOQsvofiEvog).  Wenn  aber  das  evriO^eig 
wirklich  (im  Gegensatz  zu  v.  5)  so  treffend  das  anfänglich 
zaghafte  Auftreten  des  Apostels  ausdrückt,  wie  Blass  meint,  so 


1)  Das  TL,  das  noch  durch  den  Syrer  und  das  auch  bei  ihm  folgende 
eoTiv  bestätigt  wird,  ist  offenbar  durch  Schreibfehler  in  unserem  heutigen 
Text  von  D  ausgefallen  und  wird  willkürlich  von  Blass  verworfen. 
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begreift  mau  freilich  erst  recht  nicht,  wie  ein  Späterer  oder  gar 
Lukas  selbst  diesen  Zug  entfernen  konnte.  Klar  ist  nur.  dass, 
wenn  er,  wie  D  mit  versärktem  Nachdruck  hervorhebt,  nicht 
nur  JudeU;  sondern  auch  Hellenen  (und  zwar  natürlich  zum 
Christenglauben)  überredete,  es  nötig  schien  zu  bemerken,  dass 
er  bei  seinen  Unterredungen  den  Namen  des  Herrn  Jesu  ein- 
fliessen  liess,  da  sie  sonst  ja  jene  Wirkung  nicht  haben  konnten. 
Dann  dürfte  aber  schwerlich  jener  Nachdruck  beabsichtigt  sein. 
Auch  18,  6  wird  dem  avtiraooofievwv  avxcov  voraufgeschickt: 
jtoXZov  ÖS  Xoyov  ycvo/isvov  xat  ygatpcov  öc8Qfi7]V8vofisvcov ,  um 
den  Anlass  der  Widersetzlichkeit  der  Juden  zu  erläutern,  obwohl 
derselbe  doch  viel  deutlicher  noch  in  dem  Zeugnis  von  der  Messia- 
nität  Jesu  (v.  5)  liegt.  Sehr  absichtsvoll  unterscheidet  18,  8 
zwischen  dem  Glauben  an  den  Herrn  {siaörevösv  etg  top  xvqiov 
statt  To?  xvQio)),  zu  dem  der  (natürlich  jüdische)  Synagogen- 
vorsteher (bem.  die  Voranstellung  des  aQXi(^*^vayOi)yoq)  kam,  und 
zwischen  dem  (christlichen)  Glauben  an  Gott  (jtiör.  reo  d-eco  öia 
Tov  ovof/arog  rov  xvqlov  rj^icov  i7]a.  y^Q.),  auf  Grund  dessen 
viele  (heidnische)  Korinther  getauft  wurden.  Bern.,  wie  die 
Syrer  sich  in  die  doch  notwendig  zusammengehörigen  Stücke 
dieses  Zusatzes  geteilt  haben.  Das  xaTSJteörrjöav  —  reo  jtavXo) 
18, 12  wird  erläutert  durch  ow^M^rjöavtsg  f/sd^  eavrmv  ejn  rov 
jüavX.,das  rjyayov  wird  durch  voraufgeschicktes  sjttd^avrsg  rag  X^^Q^Q 
ausgemalt  und  das  Isyovteg  durch  Einschaltung  des  xazaßoojv- 
Tsg  xcu  verstärkt.  Die  Erläuterung  des  Jtavxeg  durch  8lh]veg 
18,  17  halte  ich  trotz  Blass  für  kontextwidrig  (vgl.  Texte  u. 
Unters,  a.  a.  0.  S.  220). 

Blass  vermutet,  dass  in  D  das  xaxsivovg  xazeXiTisv  exst 
18,  19  aus  a  eingeschoben  sei,  weil  es  einige  orientalische  Ver- 
sionen hier  fortlassen  und  der  Sache  nach  erst  v.  21  bringen.^) 
Allein  die  Philox.,  wie  137,  hat  es  trotz  des  dortigen  Zusatzes 
auch  hier  und  hat  nur  das  rat  bjilovtl  oaßßazco  transponiert, 
das  in  D  zwischen  xat,  und  szsivovg  eingeschaltet  wird.   Da  dies 


1)  Wie  sekundär  diese  Lesart  ist,  zeigt  sich  schon  darin,  dass  bei  dem 
rov  de  axvXav  eiaasv  sv  e(f8aü)  die  Priskilla  ganz  vergessen  ist,  die 
erst  die  Pesch.  nachbringen  muss.  Übrigens  ist  die  Folge  davon,  dass  sie 
nachher  fortfahren  müssen :  avxoq  6e  ava^d^eiq  (ohne  uno  zrjg  scp.)  rilQ-ev 
siq  xaiaageiav. 
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ohne  Frage  die  schwierigere  Lesart  ist,  erhellt,  dass  dasselbe 
ursprünglich  in  einen  Text,  der  xaxetvovg  hatte,  eingeschoben 
ist,  dass  also  die  Hand,  die  es  einschob,  das  xaxaivovg  xara- 
AtJtev  sxei  vorfand,  und  dass  dieses  nicht  eingeschaltet  wurde, 
weil  sonst  zur  Zerreissung  des  übernommenen  xaxeivovg  kein 
Grund  vorlag.  Der  Text  von  D  erklärt  sich  ohne  diese  ganz 
undurchführbare  Annahme.  Da  Paulus  doch  nur  am  Sabbat  in 
die  Synagoge  gehen  konnte,  und  nicht  angedeutet  war ,  dass  er 
gerade  an  einem  Sabbat  in  Ephesus  eintraf,  meinte  der  Bearbeiter 
bemerken  zu  müssen,  dass  Paulus  am  nächsten  Sabbat  die  Freunde 
dort  verliess  und  nur  seinerseits  noch  einen  Abschiedsbesuch  in 
der  Synagoge  machte,  wobei  er  sich  trotz  der  Bitten  der  Juden 
nicht  zu  einem  längeren  Aufenthalte  bewegen  liess.  Zu  dem 
Imperf.  statt  Aor.  vgl.  11,  1,  d.  Wenn  Paulus  nach  dem  ge- 
wöhnlichen Text  18,  21  seine  Rückkehr  verspricht,  falls  Gott  es 
wollen  sollte,  so  denkt  derselbe  dabei  an  16,6,  wo  Gott  dem  Apostel 
ja  die  Verkündigung  in  Vorderasien  ausdrücklich  gewehrt  hatte, 
so  dass  er  auf  einen  neuen  Wink  Gottes  warten  musste,  ob  er 
dort  verweilen  sollte.  Es  ist  also  trotz  der  weiten  Verbreitung 
dieser  Lesart  (vgl.  HLP,  Min.  und  Versionen)  ganz  gegen  den 
Sinn  der  Erzählung,  wenn  der  Bearbeiter,  ohnehin  den  Satz 
ungeschickt  überladend,  seine  Weigerung  nach  Analogie  von 
20,  16  dadurch  motivieren  lässt,  dass  er  durchaus  das  kommende 
Fest  in  Jerusalem  zubringen  müsse.  Ohnehin  ist  ja  von  einem 
solchen  Festbesuch  im  Folgenden  nichts  erzählt,  auch  wenn 
man  trotz  Blass  in  dem  avaßag  ein  Hinaufziehen  nach  Jerusalem 
findet;  aber  vielleicht  ist  der  Bearbeiter  durch  dieses  (an  sich 
richtige)  Verständnis  jenes  Wortes  auf  jene  falsche  Motivierung 
geführt.  Dass  auch  19,  1  nicht,  wie  Blass  will,  die  Ursprüng- 
lichkeit dieses  Textes  bestätigen  kann,  werden  wir  bald  sehen. 
Blass  rühmt  dem  Text  von  D  besonders  die  wichtige  histo- 
rische Notiz  nach,  die  in  dem  £v  t?]  jtaxgiöc  18,  25  liegen  soll^ 
obwohl  dieselbe  doch  offenbar  nur  aus  ysvat  aXs^avögevg  er- 
schlossen und  ohne  Zweifel  auch  die  Voraussetzung  des  ge- 
wöhnlichen Textes  ist.  Die  Art,  wie  Apollos  nach  Korint h 
kam,  meint  der  Bearbeiter  ausführlicher  erläutern  zu  müssen, 
da  durchaus  nicht  zu  erhellen  schien,  wie  derselbe  zu  seinem 
Beschluss,  nach  Achaja  zu  gehen,  kam.  Er  schickt  also  18,  27 
vorauf,  dass  einige  Korinther  sich  eine  Zeitlang  in  Ephesus  auf- 
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hielten  und,  da  sie  ihn  hörten,  ihn  baten  (vgl.  das  ihm  so  belie])te 
jtaQaxaXstv  8,  19.  24),  er  möge  mit  ihnen  in  ihre  Vaterstadt 
(jtarQig,  wie  18,  25)  kommen.  Bern,  das  dazu  wenig  passende 
6t6U>8Lr  ELQ,  das  nur  aus  dem  ihm  vorliegenden  Text  nachklingt. 
Nun  wird  das  ßovÄOftsvov  avrov  zum  Ovvxaravsvöavroc  avxov, 
und  nun  müssen  die  aöeXcpoi  näher  als  ol  £(p8öioi  bezeichnet 
werden.  Das  jiQOTQS^pafisvot  lässt  er  fort,  da  Paulus  ja  den 
Korinthern  seine  Bereitwilligkeit  schon  feierlich  erklärt  hat.  Da- 
bei übersieht  er  freilich,  dass  sich  dies  Partie,  im  Urtext  auf 
das  bezieht,  wozu  sie  die  korinthischen  Jünger  (bem.  das  tv 
xoQiv\)co,  dem  8(pso.  entsprechend)  durch  ihren  Empfehlungsbrief 
antreiben  wollten,  und  dass  derselbe  überhaupt  kaum  mehr 
nötig  ist,  wenn  Paulus  von  Korinthern  ausdrücklich  eingeladen 
war.  Dieser  Einladung  entsprechend,  wdrd  nun  statt  des  jtaga- 
yevoitsvoc  hervorgehoben,  dass  er  für  einige  Zeit  in  Achaja  ver- 
weilte (wobei  das  sig  t?]v  ayaiav  wieder  aus  dem  Urtext  v.  27 
nachklingt,  da  die  Korinther  ihn  doch  zunächst  nach  Korinth 
eingeladen  hatten)  und  viel  in  den  dortigen  Gemeinden  verkehrte. 
So  scheint  der  Bearbeiter  das  ow^^alhzo  verstanden  zu  haben, 
sicher  gegen  den  Sinn  des  Urtextes,  wie  der  folgende  Be- 
gründungssatz 18,  28  zeigt,  in  dem  er  nur  noch  ÖLa^eyofisvog 
vor  ejiiöetxvvc  einschaltet,  das  doch  nach  dem  öiaxaT7]XeyysT0 
recht  überflüssig  ist. 

Die  Erzählung  von  dem  Aufenthalt  des  Paulus  in 
Ephesus  knüpft  der  Bearbeiter  19,  1,  indem  er  das  ihm  be- 
deutungslos scheinende  tysvero  sv  reo  rov  aJzoX?.(X)  sivai  ev 
xoQivüco  fortlässt,  an  seinen  Zusatz  in  18,  21  an,  sofern  er  mit 
dem  ihm  so  beliebten  Gen.  abs.  (vgl.  2,  1)  einschaltet,  dass,  als 
Paulus  xara  rrjV  löiav  ßovZrjv  nach  Jerusalem  reisen  wollte, 
der  Geist  ihn  nach  Vorderasien  umkehren  hiess.  Wie  es  kam, 
dass  Lukas  in  der  Reinschrift  oder  ein  Späterer  den  Plan  des 
Apostels  dort  und  seine  Vereitelung  hier  fortliess,  hat  uns  Blass 
nicht  erklärt.  Jedenfalls  ist  aber  die  Motivierung  seines  Kommens 
nach  Ephesus  in  D  eine  ganz  unmögliche.  Entweder  hat  der 
Bearbeiter  das  avaßag  18,  22  vergessen,  wonach  der  Apostel, 
wenn  er  es  richtig  verstand,  die  nach  v.  21  geplante  Festreise 
bereits  gemacht  hat,  oder  er  hat  18,  23  übersehen,  wonach  Paulus, 
wenn  er  von  Antiochien  nach  Galatien  und  Phrygien  geht,  seinen 
Plan  längst  aufgegeben  hat;   denn   dass  er  sich  hier  bereits  auf 
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der  Rückreise  nach  Vorderasien  befindet,  liegt  klar  zu  Tage.  Es 
wird  sich  nur  fragen,  ob  er  dasselbe  nur  durchziehen  wird,  wie 
Kap.  16,  um  auf  sein  Missionsgebiet  in  Hellas  (resp.  Macedonien) 
zurückzukehren,  oder,  wie  man  ihn  18,  21  bat,  in  Ephesus  bleiben. 
Woher  er  letzteres  thut,  deutet  eben  jener  dem  Bearbeiter  nicht 
verständliche  Eingang  von  19,  1  an.  Als  er  erfuhr,  dass  Korinth 
durch  Apollos  wohl  versorgt  war,  sah  er  darin  den  Wink  Gottes, 
auf  den  er  18,  21  noch  wartete,  und  blieb  in  Ephesus,  wo  er 
auch  sofort  Arbeit  fand.  Ohne  diese  Annahme  wird  die  Apollos- 
episode 18,  24 — 28  schlechthin  unverständlich,  i) 

Gleich  in  der  ersten  Erzählung  aus  Ephesus  ist  die  auf- 
fallende Erklärung,  sie  hätten  nicht  gehört,  ob  heiliger  Geist 
existiere  (19,2),  dahin  erläutert:  ob  irgend  wer  heiligen  Geist 
empfangen  habe.  Das  stq  ag)sötv  afiagzicov  19,  5  soll  offenbar 
die  Taufe,  die  sie  jetzt  empfangen,  als  die  spezifisch  christliche 
von  der  Johannestaufe  unterscheiden.  Das  kann  aber  unmöglich 
Lukas  geschrieben  haben,  nach  dem  schon  die  Johannestaufe  den- 
selben Zweck  hatte  (vgl.  Ev.  3,  3).  Das  svO^eoDg  sjisjtsösv  19,  6 
statt  des  einfachen  7]Xx^£v  stammt  einfach  aus  der  Korneliusge- 
schichte  (10,  44).  Der  Glossator  der  Philox.  hat  hier  sogar  die 
Bemerkung,  dass  sie  zu  Anderen  in  Zungen  redeten,  wenn  sie 
ihre  Glossen  selbst  verstanden  und  selbst  auslegen  konnten. 
Blass  hat  jetzt  sogar  diesen  Zusatz  in  seinen  ältesten  Text  auf- 
genommen, obwohl  er  doch  augenscheinlich  nur  eine  recht  un- 
geschickt angebrachte  gelehrte  Reminiscenz  an  1  Kor.  14,  28  ist, 
die  gegen  die  ihm  eigentümlichen  Zusätze  aufs  Höchste  misstrauisch 
machen  sollte.  Bei  dem  Beginn  der  ephesinischen  Wirksamkeit 
wird  19,  8   in  Erinnerung  an    1   Kor.   2,  4    ep    övva[iu   ^syah] 


1)  Die  ganze  Entgegensetzung  einer  LÖia  ßov?.rj  und  einer  Weisung  des 
Geistes  ist  aber  weder  im  Sinne  des  Paulus  nocli  des  Lukas,  der  doch 
überall  so  nachdrücklicli  hervorhebt,  wie  Paulus  alle  seine  Entschlüsse 
von  dem  ihm  (durch  den  Geist)  kundgewordenen  Willen  Gottes  leiten 
lässt.  Woher  aber  erst  in  D  das  avmxeQixa  /ae^T]  klar  werden  soll,  wie 
Blass  meint,  ist  gar  nicht  abzusehen,  während  es  doch  höchstens  durch  den 
eingeschobenen  Plan  einer  Reise  nach  Jerusalem,  von  dem  man  nicht 
weiss,  wie  weit  er  vor  dem  v7iooTQS<psiv  schon  ausgeführt  war,  unklar 
wird.  Vielmehr  nimmt  das  öieXd^ovza  ja  einfach  das  öiSQXOfxevoq  18,  23 
auf,  was  nur  durch  das  xatslS^siv  im  a-Text  deutlicher  heraustritt,  als  in 
dem  EQXExaL  bei  D. 
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hinzugefügt.  Offenbar  absichtlich  werden  die  rivsg  19,  9  durch 
avTcov  als  Mitglieder  der  Synagoge  v.  8  bezeichnet,  um  einen 
Gegensatz  gegen  rov  jiX7]d^ovq  rcov  ed^vcov  zu  bilden,  welchen 
Zusatz  E  und  die  Syrer  aufnehmen,  ohne  zu  sehen,  dass  er  nur 
das  Korrelat  zu  dem  avTcov  ist.  Derselbe  ist  aber  nicht  einmal 
im  Sinne  des  Erzählers,  da  die  Imperf.  zeigen,  dass  nur  die 
Synagogen  Wirksamkeit  des  Apostels  weiter  geschildert  wird,  in 
der  Etliche  immer  wieder  die  Menge  der  Synagogenbesucher 
von  seiner  Lehre  abzubringen  suchten.  Übrigens  bildet  der  Be- 
arbeiter daraus  einen  selbständigen  Satz  (bem.  die  Ersetzung  des 
<x)q  ÖS  durch  fiev  ovv),  der  durch  die  Versündigung  der  Juden 
an  den  Heiden  noch  stärker  motivieren  soll,  weshalb  Paulus  sich 
nun  (bem.  das  beliebte  tots,  vgl.  2,  37)  von  den  Juden  zu  den 
Heiden  wendet.  Nur  die  Folge  davon  ist,  dass  jetzt  im  Gegen- 
satz zu  den  rivsc  wieder  Paulus  als  Subjekt  genannt  wird,  das 
Blass  nicht  aufnimmt,  obwohl  es  mit  den  vorigen  Änderungen 
eng  zusammenhängt.  Das  ecog  19,  10  ist  offenbar  Erleichterung, 
um  die  schwerfällige  Konstruktion  des  Acc.  c.  Inf.  nach  wöts 
zu  vermeiden,  deren  terminus  ad  quem  doch  nicht  ganz  zum 
Folgenden  stimmen  will. 

Dass  die  Erzählung  von  den  jüdischen  Exorzisten  zur 
Umgestaltung  reizte,  ist  leicht  begreiflich,  da  19,  14  von  sieben 
die  Rede  ist,  und  in  dem  ccficpOTsgcov  v.  16  vorausgesetzt  wird, 
dass  nur  zwei  von  ihnen  bei  dem  speziellen  Fall,  der  v.  15  f. 
erzählt  wird,  beteiligt  waren,  und  ebenso  in  dem  sx  rov  otxov 
exstvov  V.  16  nur  vorausgesetzt  wird,  dass  es  ein  nach  v.  17  in 
Ephesus  allgemein  bekanntes  Haus  war,  in  dem  sie  jenen  ver- 
unglückten Versuch  einer  Dämonenaustreibung  machten.  Mag 
man  diese  Achtlosigkeiten  auf  die  schlichte  Weise  des  populären 
Erzählers  zurückführen  oder  sie,  was  mir  hier  recht  unwahr- 
scheinlich scheint,  aus  unbedachtsamer  Qaellenbenutzung  erklären, 
keinesfalls  kann  das  mit  dem  späteren  a^ucporsQODV  scheinbar 
im  Widerspruch  stehende  sjtra  19,  14  in  einem  sekundären 
Text  erst  eingebracht,  es  kann  nur  von  dem  reflektierenden  Be- 
arbeiter fortgelassen  sein,  wie  schon  der  Glossator  der  Philox. 
sah,  der  es  wieder  einsetzt.  Ebenso  wird  das  schwierige  ez  rov 
oixov  execvov  durch  eLOsld^ovrtg  JtQog  rov  öatfiovi^of/evov  in 
der  denkbar  einfachsten  Weise  vorbereitet.  Auch  das  frappierte, 
dass  die  Exorzisten  einer  hohenpriesterlichen  Familie  angehörten; 
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aber  icli  kann  nicht  finden,  dass  die  Saclie  dadurch  deutlicher 
wird,  dass  D  ihren  Vater  Skeuas  zu  einem  einfachen  Priester 
macht.  Wenn  Priestersöhne  sich  in  der  Diaspora  als  Exorzisten 
herumtrieben,  so  können  es  auch  wohl  Hohepriestersöhne  ge- 
than  haben,  i)  Dass  das  TO^;ro  jioLovpteg  vorsichtiger  in  ijdeh/öau 
TO  avTO  JiOLTiOaL  umgewandelt  wird,  weil  ja  der  nachher  erzählte 
Versuch  misslaug,  kann  ich  für  keine  Besserung  halten,  da  es 
doch  von  den  jüdischen  Exorzisten  nach  v.  13  mehrfach  ge- 
schah, wenn  auch  der  Versuch  nicht  immer  so  üble  Folgen  für 
sie  hatte,  wie  in  dem  erzählten  Einzelfall.  Mir  scheint  dadurch 
nur  dieser  Einzelfall,  der  durch  v.  14  lediglich  eingeleitet  wird, 
mit  dieser  allgemeinen  Einleitung  vermischt  zu  werden,  während 
doch  der  Bearbeiter  selbst  bestrebt  ist,  durch  die  relativische 
Anknüpfung  derselben  an  v.  13  {^v  oiq  Tcai),  wie  durch  das 
y.ca  —  7]Q^avT0  sjtiyMXsiö^ai  ro  ovo[ia  beides  noch  ausdrücklicher 
zu  sondern.  Das  sdoc,  tr/av  rovg  rowvrovg  s^oqxiCslv,  in  dem 
die  Beziehung  des  rovg  roiovvovg  doch  recht  unklar  bleibt,  ist 
nichts  als  eine  Erklärung  des  Ausdrucks  e^oQxtOrai  v.  13,  die 
er  seinen  Lesern  vielleicht  für  nicht  geläufig  hält.  Wenn  nach 
dem  Xeyovreg  noch  einmal  in  sehr  breitspuriger  Weise  die  Worte, 
die  V.  13  auf  leyovrsg  folgen,  der  Sache  nach  wiederholt  werden^ 
so  geschieht  es,  um  nun  mit  dem  ihm  so  beliebten  tot£  (vgl. 
zu  V.  9)  die  Antwort  des  unreinen  Geistes  daran  direkt  anzu- 
knüpfen; aber  das  lag  ja  schon  in  dem  auf  v.  13  zurückweisenden 
rovTO  jtoiovvTeg.  Da  somit  auch  in  allen  Nebenzügen  die  Lesart 
von  D  sich  als  eine  unnötig  und  keineswegs  überall  zum  Vorteil 
des  Textes  amplifizierende  zeigt,  so  Avird  man  schwerlich  mit 
Blass  hier  wieder  „einmal  die  Ursprünglichkeit  dieses  Textes 
vollkommen  deutlich  finden"  (vgl.  auch  Hilgenf.  a.  a.  0.  S.  360), 
der  nur  in  der  „aus  begreiflichen  Gründen"  (?)  abgekürzten 
Fassung  weniger  klar  geworden  sei. 

Bei    dem    ovzcog  xara  zQarog   sviöxvösv  1%  20   kann    der 
Bearbeiter  wohl  nur  an   den  Namen  Jesu  v.  17  gedacht  haben, 


1)  Während  Blass  früher  legsojc  für  besser  hielt,  will  er  jetzt  nach 
einem  Korrektor  des  Gig.  aQ'/ovxoq  dafür  in  den  ältesten  Text  einsetzen! 
Wenn  Hilgenfeld  (a.  a.  0.  39,  3.  S.  362  Anm.)  sagt,  dass  der  a-Text  den 
Skeuas  zum  Hohenpriester  und  zum  Vater  von  7  Söhnen  befördert  habe, 
so  ist  das  ein  ganz  harmloser  Scherz,  aber  keine  wissenschaftliche  Er- 
klärung der  Textdifterenz. 
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woran  doch  über  v.  18  f.  hinweg  kaum  mehr  angeknüpft  werden 
konnte.     Dann  aber  wird  für  das  offenbar  nicht  mehr  verstandene 
rov  xvQcov  o  Xoyog  eingesetzt:  xaL  tj  Jtiorig  rov  d-eov  rjv^avev 
y.ai  £Jt)j]d^vv£To  (statt  des  vorausgenommenen  löyvsv)  im  Sinne 
des  Zusatzes  in   18,  8.     Warum  Blass   das  notwendige  xca    vor 
9]  jtLöTcg  rov  ^60v  streicht  und  ein  unmögliches  xac  nach  dem- 
selben einfügt  gegen  den  klaren  Text  von  D,  ist  mir  unverständ- 
lich geblieben.     Wenn  der  Bearbeiter  an  Stelle  des  cog  ös  sjch]- 
^md^T}    zavra  19,  21  das  ihm   so  beliebte  zozs    (vgl.  v.   9.  15) 
setzt,  so  ist  das   doch  recht  unpassend,  da  es  nur  auf  die  zwei 
Jahre  v.  10    gehen   kann,    die  doch  kein  bestimmter  Zeitpunkt 
sind.     Vielleicht  schwebte  ihm  vor,    dass  er  dort  daraus  einen 
terminus  ad  quem  gemacht  hatte.     Es  ist  nur  die  Folge  davon, 
dass   der   bisher  nicht  genannte  Demetrius  19,  24  mit  einem  ?]v 
eingeführt  war,    wenn    das  nagsix^v  mit  og  angeschlossen  und 
mit  ovTog  19,  25  ein  neuer  Satz  begonnen  wird,   was  den  W^eg- 
fall  des  xaL  zur  Folge  hat.     Während  aber  Blass  nicht  verstehen 
will^   w^ie  der  artifex  den  artifices  Erwerb  verschaffen  soll,  und 
deshalb  ohne  Zeugen  og  in  o  korrigiert,  macht  D  auch  die  egyarcu 
zu  TsyviTcu  und  lässt  sie  sogar  von  Demetrius  als  övvttxvirai 
anreden.     Allein   nach    17,  29.  18,  3   ist  ohne  Frage  jeder  Hand- 
werker T£yvtT?]g,  und  Demetrius  unterscheidet  sich  nur  insofern 
von    ihnen,   als    er   andere   in    Lohn   und  Brot  hat.     Wenn    er 
ausser  diesen  noch  rovg  jisqc  ra  roiavra  egyarag  versammelt, 
so  sind  das  Arbeiter,  welche,  ohne  zum  Handwerk  der  agyvQo- 
xojiOL    zu   gehören,    doch   irgendwie    bei    der    Verfertigung    der 
silbernen  Artemistempelchen  beteiligt  sind  und,  um  die  Versamm- 
lung  der  Zunftgenossen  zu   vergrössern,   herbeigerufen   werden. 
Deshalb  sind  beide  Korrekturen  ganz  verfehlt.     Die  Lesart  aber, 
die  Blass  jetzt  nach  der  Pesch.  aufnimmt  {jtavrag  rovg  xByyixag 
xfu  r.  owegyarag  avxcov)  ist  in  ihrem  ersten  Teil  lediglich  Er- 
satz des  auch  in  ihr  durch  oi^ro^  verdrängten   ovg^   im  zweiten 
eine  nicht  ungeschickte  Erklärung  des  r.  JttQc  z.  z.  egyazag,  die 
nur  auf  den  Text  der  ältesten  Mjsk.  führt,  jedenfalls  eine  ganz 
sekundäre,   wenn  auch  durchaus  bequeme  Lesart.     Da  sich  der 
Bearbeiter  die  Versammlung  im  Hause  des  Demetrius  denkt,  muss 
er   19,  28    dgafiovzsg    sig   zo    aficpoöov    einschalten,    weil    das 
Folgende  natürlich  auf  der  Strasse  spielt. 

Blass  findet  das  jiavza  vor  za  ftsgrj  txetpa  20,  2  so  passend, 

Texte  u.  üntersucbungen  N.  F.  II,  l.  7 
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weil  Paulus  vor  seinem  Abschiede  alle  Gemeinden   noch  einmal 
sehen  wollte.     Aber  hätte  der  Bearbeiter  an  Gemeinden  gedacht, 
so  hätte  er  doch  erst  recht  das  jiaQaxalsöag  aus  v.  1  beibehalten, 
das  Blass  ohne  Zeugen  neben  XQ^<^ci{isvog  aufnimmt.    Er  denkt 
nur,  dass  Paulus,  ähnlich  wie  11,2,  auch  eine  solche  Durchreise 
zu   vielfachen   Ansprachen    benutzt   haben   wird,    wozu  ihm  das 
(vielleicht  nicht  einmal  von  ihm  herrührende,  vgl.  II,  4,  b)  jtavxa 
reichlich  Gelegenheit  geben  musste.     Überaus  interessant  ist  das 
Verhältnis    der    Texte   bei    der    Darstellung    des    Antritts   der 
Reise  nach  Jerusalem  20,  3.     Es  schien  dem  Bearbeiter  auf- 
fällig,  dass  hier  von  einer  Schifffahrt  nach  Syrien  die  Rede  ist, 
die  seiner  Meinung  nach  noch   gar  nicht  erwähnt  war,   weil  er 
übersah,  dass  Paulus  schon  19,  21  beschlossen  hatte,  von  Achaja 
nach  Jerusalem  zu  gehen,  zu  welchem  Zweck  er  sich  von  Hellas 
nach  Syrien   einschiffen   musste.     Er  lässt  ihn  also   infolge  von 
jüdischen  Nachstellungen  beabsichtigen,  Hellas  zu  verlassen,  um 
direkt  zur  See  nach  Syrien  zu  gehen,  und  erst  durch  eine  Weisung 
des  Geistes  bewogen  werden,  durch  Macedonien  (nach  Ephesus) 
zurückzukehren.     Damit   ist   nun   freilich    der   Sinn    des   Textes 
geradezu  umgekehrt,  nach  welchem  er  durch  eine   (auf  der  See- 
reise)   ihm    drohende   Nachstellung  bewogen  wird,    grösstenteils 
auf   dem  Landwege   nach    Ephesus    zurückzukehren.  ^)     Das   ur- 
sprüngliche iielXovri  aus  v.  3   klingt  noch  nach  in  dem  bei  D 
so  beliebten  Gen.  abs.  (vgl.  zu  2,  1)  fisXXovzog  ovv  s^isvai^  wo- 
mit er  20,  4   statt  des  ovvstJtsto  ös  avrm   einleitet.     Bei   ihm 
gehört  also  ftsxQi  xrjg  aöiag  zu  diesem  s^isvac,  und  das  Haupt- 
verbum  folgt  erst  nach  der  Wiederaufnahme  des  Namenkatalogs 
in  ovTOi  V.  5   (bem.  die  Fortlassung  des  ös  danach).    Es  bedarf 
darum    gar   nicht    des   ohne   Zeugen   von   Blass  eingeschobenen 
ütQorjQxovro ,    und    der  Widersprach   mit  v.  5    ist   nur   dadurch 
entstanden,  dass  AEHLP  das  a^Qi  rrjg  aöiag  aufgenommen  haben 
neben   dem   ursprünglichen   öwsluibto    ös   cwtco.      Durch   Ver- 


1)  Um  diese  Differenz  zu  heben,  will  Blass  ohne  alle  Zeugen  das 
ysvr]S^€ia?]g  avrco  STtißovXtjg  umstellen,  wodurch  zugleich  das  gedankenlose 
xaL  vüi  yevj^&eiOTjQ  (vgl.  I,  b)  einen  Sinn  erhält.  Er  behauptet,  das  emsv 
10  nv£V[xa  sei  gleichbedeutend  mit  eyevexo  yvcoßtjg,  während  doch  D  19,  1 
ausdrücklich  zwischen  der  löia  ßovlrj  (=  yvo)[jLrj)  des  Apostels  und  der 
Weisung  des  Geistes  unterscheidet,  und  auch  dadurch  bewogen  sein  wird, 
die  Rückkehr  durch  Macedonien  auf  diese  zurückzuführen. 
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Wandlung  des  7]iiac,  in  avrov  20,  5  vermeidet  der  Emendator  das 
abrupte  Eintreten  des  r^neiq  in  einem  Satze,  in  dem  noch  eben 
nur  von  Paulus  die  Rede  war  (vgl.  16,  10).  ^) 

Die  Abreise  von  Troas  schien  dem  Bearbeiter  durch  20, 12 
von  dem  e^rjXd^ev  v.  11,  woran  sie  sich  doch  anschliessen  musste, 
übel  getrennt  zu  sein.  Um  den  Zusammenhang  herzustellen, 
schaltet  er,  wieder  einmal  im  Gen.  abs.  {aöjta^ofisvojv  avrcov), 
die  Abschiedsgrüsse  der  Versammelten  ein  und  lässt  den  Apostel 
bei  seinem  Herausgehen  aus  dem  Saale  den  Jüngling  (t.  vea- 
VLöxov  nach  v.  9  statt  des  missverständlichen  t.  jtatöa)  lebendig 
mit  sich  führen  {7]yay6P,  was  Blass  völlig  ignoriert),  so  dass  die 
Christen  über  den  Unfall  v.  9  sehr  getröstet  wurden.  Das  ist 
nun  freilich  sicher  nicht  der  Sinn  des  Erzählers,  nach  welchem 
die  Versammelten  über  den  Weggang  des  Paulus  sich  damit 
trösteten,  dass  man  ihnen  den  schon  tot  Geglaubten  lebendig 
wieder  zuführte.  Das  piriJiore  yevrjd^rj  avrco  xaraoxsoig  riq 
20,  16  ist  lediglich  eine  Erklärung  des  seltenen  xQovoTQißTjaai, 
wie  der  Gen.  abs.  (vgl.  v.  4.  12)  ofioös  ovtcqv  avrcov  20,  18  (AD) 
markiert,  dass  sie  alle  versammelt  waren,  als  Paulus  die  folgende 
Rede  an  sie  hielt,  was  ja  mit  dem  jtaQsyevovro  JtQog  avrov  an 
sich  noch  nicht  notwendig  gegeben  war.  Aber  auch  die  Ab- 
schiedsrede des  Apostels  ist  diesmal  nicht  ganz  unberührt  ge- 
blieben. Sehr  auffallend  ist  gleich  das  coq  rgieziav  7/  xac  üiXeiov,  das 
den  Interpolator  veranlasst,  das  folgende  jimq  in  dem  verstärkten 
jtoraJicDg  nochmals  aufzunehmen.  Von  18,  19  an  kann  derselbe 
unmöglich  gerechnet  haben,  wie  Blass  meint^  da  er  gerade  das 
jiavTcc  XQovov  durch  (öia)  jtavrog  XQ^vov  verstärkt  und  der 
ihm  offenbar   vorschwebende    Ausdruck   aus   v.   31    mit    seinem 


1)  Auch  Hilgenf.  (a.  a.  0.  S.  369.  70)  lehnt  die  willkürlichen  Text- 
änderungen von  Blass  ab,  verteidigt  aber  trotzdem  die  Ursprünglichkeit 
von  D,  ohne  nachweisen  zu  können,  wie  daraus  der  a-Text  entstanden  ist. 
Er  fasst  das  vnoGTQSipsiv  von  der  Rückkehr  nach  Syrien,  obwohl  dasselbe 
doch  gerade  in  ß  in  einen  gewissen  Gegensatz  zum  avayeoQ-aL  eiq  ovQiav 
gestellt  wird,  und  eine  „Rückkehr  nach  Syrien  über  Jerusalem"  doch 
eine  recht  wunderliche  Vorstellung  ist.  Er  beruft  sich  darauf,  dass 
Paulus  ja  nach  20,  16  an  Ephesus  vorüberfahren  wollte;  aber  dass  dies 
dort  so  eingehend  motiviert  wird,  zeigt  ja  eben,  wie  seine  ursprüngliche 
Absicht  eine  andere  war.  Offenbar  hatte  sich  schon  bis  dahin  die  Reise 
so  verzögert,  dass  er  Ephesus  aufgeben  musste,  wenn  er  noch  rechtzeitig 
in  Jerusalem  eintrefien  wollte. 

7* 
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vvxTCt  xai  TjiitQav  vollends  eine  mouatelange  Entfernung  aus- 
schliesst.  Er  kann  nur  die  Zeitangaben  19,  8.  10  in  ungenauer 
Erinnerung  gehabt,  d.  h.  das  ovo  v.  10  mit  dem  TQSLq  v.  8  ver- 
wechselt haben,  woraus  sich  allerdings  diese  Angabe  ergab.  In 
20  24  ist  freilich  zunächst  nur  durch  die  ihm  vorschwebende  Redens- 
art Xoyov  ^XBiv^  neben  der  er  doch  das  jtotovfiat  seines  Textes 
festhalten  wollte,  ein  zweigliedriger  Satz  entstanden;  aber  durch 
die  Hinzufügung  von  rov  Xoyov  hinter  t?;i^  öiaxoviav  (nach  6,  4) 
ist  der  folgende  Relativsatz  nun  auf  diesen  Genit.  bezogen.  Ohne 
jeden  Grund  verwirft  Blass  dieses  ov,  aber  um  seinetwillen  ist 
ja  auch  statt  des  Simpl.  das  Comp.  jtaQsZaßov  gesetzt,  das  ohne- 
hin das  folgende  jiaga  xvgiov  nahelegte,  wozu  freilich  das  (noch 
durch  lovöacoig  xai  eXlrjöiv  aus  v.  21  verstärkte)  öcafiagTV- 
gao&ai  ro  BvayyeXiOV,  das  ja  offenbar  den  Gegenstand  der  öia- 
xovta  bezeichnet,  recht  wenig  passt.  Auch  das  xov  ctjöov  nach 
ßaöiXeiav  20,  25,  das  Blass  freilich  troz  Gig.  und  Lucif.  nicht 
aufnimmt,  ist  gegen  den  Sprachgebrauch  der  Acta.  Das  a^Qi 
ovv  TTjc,  ö7]fieQ0v  TjfiEQag  20,  26;  welches  das  xaß^agog  sifii  ein- 
führt, ist  Ersatz  für  die  offenbar  nicht  mehr  verstandene  An- 
knüpfung desselben  durch  öcotl  fiaQxvQOfiat  ev  ttj  ö7]fi.  fjfi.  ort. 
In  der  Abschiedsscene  ist  20,  38  das  f/aXtora  sjtc  reo 
XoycD  des  Nachdrucks  wegen  vorangestellt,  wodurch  das  m  eiQrjXEL 
seinen  Anschluss  verloren  hat  Blass  scheint  nicht  bemerkt  zu 
haben,  dass  es  eben  darum  durch  otl  (bem.  das  Nachklingen  des 
ort  vor  ovxsTi)  stjrsv  ersetzt  wird,  da  er  dasselbe  verwirft. 
Danach  erwartet  man  freilich  eine  direkte  Rede,  worauf  auch 
die  Weglassung  des  avrov  nach  ngoömjtov  deutet,  aber,  wie  die- 
selbe gelautet,  lässt  sich,  da  jedenfalls  hier  ein  Schreibfehler  in 
D  vorliegt,  nicht  mehr  mit  Sicherheit  feststellen.  Bei  dem  jtgoe- 
jiB^jcov  avTov  BTCL  xo  jtXoLov  schicu  die  Besteigung  des  Schiffes 
zu  fehlen,  weshalb  das  xat  sjitßaprsg  av?]x^rjfisv  aus  v.  2  hier 
angefügt  wird.  Damit  fiel  freilich  der  Eingang  von  21,  1  fort, 
aus  dem  nun  bloss  das  in  einen  Gen.  abs.  (vgl.  20,  4.  12.  18)  ver- 
wandelte ajtoöjcaöd^svrmv  TjficDV  benutzt  wird,  um  in  den  Text 
zurückzulenken.  ^)     Für    das   ^sra   rag   rjuegag   ravxag   21,15 


1)  Blass  transponiert  ohne  Zeugen  in  seinem  /5-Text  den  Gen.  abs 
vor  STtißavreg  avrjyßrjßsv  und  versetzt  ebenso  willkürhch  das  xai  vor  eni- 
ßavTSQ  hinter  avriyßijfjLEv.    Dipsa  f^pwn.ltf.Viniio-kpif,  iiiiii^|1<iMi.o-t,  auch  Hilgenf 
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schien  dem  Bearbeiter  im  unmittelbar  Vorhergehenden  eine  An- 
knüpfung zu  fehlen,  weshalb  er  juera  rivaq  7]fi8Qag  schrieb,  ohne 
zu  sehen,  dass  dies  zu  dem  ?jfi£Qag  jrXetovg  v.  10  nicht  recht 
stimmen  will.  Das  ejctöxevaoafisvoi,  das  darauf  hindeutet,  wie 
man  sich  in  jenen  Tagen,  die  man  in  Caesarea  verweilte,  eben 
für  die  Fussreise  nach  Jerusalem  ausgerüstet  hatte,  verstand  er 
offenbar  nicht  mehr  und  ersetzte  es  durch  das  ganz  farblose 
ajtOTa§afj£Voi. 

Besonders  betonen  sowohl  Blass  als  Hilgenfeld  (a.  a.  0. 
S.  381)  die  Textverbesserung,  die  D  bei  der  Ankunft  in  Jeru- 
salem 21,  16  bietet,  obwohl  man  von  vorn  herein  nicht  recht 
begreift,  wie  Lukas  in  seiner  Reinschrift  oder  ein  Späterer  diesen 
angeblich  so  schönen  Text  unverständlich  machen  konnte.  Zu- 
nächst kann  ich  nun  unseren  herkömmlichen  Majuskeltext  durch- 
aus nicht  so  unverständlich  finden.  Die  Reisebegleiter  aus  Caesarea 
sind  ja  nur  erwähnt,  weil  sie  es  waren,  die  den  Mnason  aus 
Jerusalem  herbeiführten,  bei  dem  die  Reisegesellschaft  herbergen 
sollte.  Blass  meint  zwar,  Paulus  sei  doch  in  Jerusalem  gar  nicht 
so  unbekannt  gewesen,  dass  man  ihm  dort  Quartier  verschaffen 
musste.  Aber  er  übersieht,  dass  der  Apostel  mit  einer  ganzen 
Gesellschaft  Unbeschnittener  kam,  die  bei  den  strengen  Juden- 
christen Jerusalems  nicht  so  leicht  Aufnahme  fanden.  Wenn 
Mnason  aber  als  ein  alter  Jünger  bezeichnet  wird,  der  aus  Cypern 
gebürtig  war,  so  liegt  es  nahe,  dass  Paulus  ihn  schon  9,  27  im 
Kreise  des  Cypriers  Barnabas  kennen  gelernt  hatte.  Mit  ihm 
kommt  dann  Paulus  21, 17  nach  Jerusalem,  wo  er  von  den 
Brüdern,  d.  h.  von  den  diesem  Mnason  befreundeten  Gläubigen 
samt  seiner  Reisegesellschaft  gern  empfangen  wird.  Das  Miss- 
verständnis des  Bearbeiters  knüpft  sich  an  das  ovroi  6s  rjyayov, 
worin  er  das  ayovrsg,  einen  neuen  Satz  anhebend,  verwandelt  hat, 
und  das  er  nun  durch  rjfiag  ergänzt.  Dann  aber  musste  er,  da 
Paulus  erst  v.  17  in  Jerusalem  ankommt,  den  Mnason  in  einer 
xcofirj  zwischen  Caesarea  und  Jerusalem  wohnend  denken,  und 
den  Apostel  dort  noch  einmal  Station  machen  lassen,  wobei  nur 
sehr   unklar  bleibt^    wie   sich  die  Mehrzahl,    zu  der  sie  geführt 

a.  a.  0.  S.  375,  hält  aber  trozdem  den  Text  in  D  für  den  ursprünglichen, 
obwohl  dieselbe  doch  sichtlich  dem  richtigen  Gefühl  entspringt,  dass  in 
D  das  anoanaaS:  nicht  mehr  in  seinem  ursprünglichen  Sinne,  wonach  sie 
sich  mit  Gewalt  losreissen  mussten,  genommen  werden  kann. 
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werden  {jtgog  ovg),  zu  dem  Mnason  verhält,  bei  dem  sie  nachher 
in  der  xcop]  wohnen,  i)  Nach  dieser  Einschaltung  ergab  sich 
der  Übergang  zu  v.  17  in  Tcaxeid^sv  s^toptsg  rjl&oiiEv  von  selbst, 
und  nun  musste  erst  von  der  gastlichen  Aufnahme  (vjredgg.,  wie 
17,  7)  in  Jerusalem  erzählt  werden,  die  noch  nicht  vorbe- 
reitet war,  während  sie  dieselbe  nach  dem  ursprünglichen  Texte 
bei  Mnason  selbstverständlich  finden,  und  nur  der  freundliche 
Empfang  im  Kreise  des  Mnason  («jrfdeg.  im  Sinne  von  18,  27) 
zu  berichten  war.  Dem  entspricht  auch  allein  das  betont  ge- 
stellte aö/JFJ'oyg,  das  in  D  seine  Bedeutung  verloren  hat  und  nun 
nachgestellt  wird.  Der  Bearbeiter  denkt  21,  18  die  Presbyter 
bereits  bei  Jacobus  versammelt  {rjöav  ös  jiaQ  avzco  —  övvrjyfievot), 
als  Paulus  zu  ihm  kommt,  was  doch  nur  geschehen  konnte, 
wenn  dieser  sich  förmlich  bei  ihm  angesagt  hatte,  während  das 
Original  viel  natürlicher  seinen  Besuch  als  den  Anlass  bezeichnet, 
dass  alle  Presbyter  zu  ihm  kamen.  Das  v.  19  folgende  ovg  (statt 
xat  —  avTOvg)  ist  nur  die  Folge  davon,  dass  er  mit  rjOav  öe  einen 
neuen  Satz  begonnen  hatte. 

Die  Worte  ösi  öweld^Eiv  jtX?]&og  21,  22  sollen  nach  Blass 
ursprünglich  und  nur  per  hom.  ausgefallen  sein,  obwohl  doch 
das  jravTOjg,  von  dem  der  Abschreiber  auf  jtArjd^og  abgeirrt  sein 
soll,  damit  nur  geringe  Ähnlichkeit  hat.  Aber  da  in  BC  und 
anderen  Zeugen,  die  jene  Worte  nicht  haben,  zugleich  das  yag 
nach  axovöovTai  fehlt,  kann  der  Ausfall  derselben  unmöglich 
ein  zufälliger  sein,  zumal  dasselbe  noch  in  ^  fehlt,  der  jenen 
Zusatz  bereits  hat.  Die  Worte  können  daher  nur  zugesetzt  sein, 
um  ein  Subjekt  für  axovöovxai  zu  schaffen,  das  doch  die 
fiVQiaösg  £v  TT]  Lovöaia  v.  20  nicht  sein  konnten,  sondern  nur 
die  gesetzesstrengen  Juden  in  Jerusalem.  Ein  ganz  ähnlicher 
Zusatz,  der  ebenso  die  Einschiebung  eines  yag  im  Folgenden 
notwendig  gemacht  hat,   findet  sich   21,  25.     Nach  Blass  stellt 


1)  Blass  meint  zwar,  es  müsse  ex  more  scriptoris  angegeben  werden, 
wo  sie  auf  der  Reise  nächtigten,  da  sie  ja  den  Weg  von  Caesarea  nach 
Jerusalem  nicht  in  einem  Tage  machen  konnten,  was  übrigens  auch  unser 
alter  Majuskeltext  durchaus  nicht  behauptet,  da  ja  das  Imperf.  aveßaivoßsv 
21,  15  nur  den  Antritt  der  Reise  bezeichnet.  Aber  es  dürfte  ihm  doch 
schwer  werden,  ein  Beispiel  dafür  beizubringen,  dass  irgendwo,  wie  hier, 
nur  eine  xcof/,?]  als  dieses  Nachtquartier  angegeben  wird,  ohne  dass  dieselbe 
benannt  war. 
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das  ovösv  exovOL  Asyecv  jtQoq  oe  einen  besseren  logischen  Zu- 
sammenhang her,   und  das   hat  D    oflPenbar   beabsichtigt.      Der 
Bearbeiter    betrachtet  eben    das    über    die  gläubig    gewordenen 
Heiden  Gesagte  als   den    zweiten  Punkt    (neben   dem    über   die 
gläubig  gewordenen  Juden  Gesagten   v.  21),    in   dem    man  Vor- 
würfe wider  Paulus  könnte  erheben  wollen,  und  der  sich  doch 
damit  erledigt,  dass  sie  selbst  mit  wenigen  Ausnahmen  jene  vom 
Gesetze    freigesprochen   haben.     Aber   im   Sinne    des  Erzählers 
ist  das   sicher   nicht.     Nach   ihm    soll   er   den    strenggläubigen 
Juden  eine  Konzession  machen,  indem  er  sich  durch  einen  recht 
auffälligen  Beweis  als  ein   (pvlaööcov  rov  voßov  darstellt,    wie 
sie    hinsichtlich    der    gläubig   gewordenen  Juden   eine  gemacht 
haben   in  dem   Kap.  15    beschlossenen  Dekret.     Freilich  schien 
in  jedem  Falle,  am  dringendsten  aber  bei  der  Fassung  des  Be- 
arbeiters, nicht  sowohl,  was  sie  gefordert,  sondern,  was  sie  nicht 
gefordert,  hervorgehoben  werden  zu  müssen  (was  im  ursprüng- 
lichen Text  wohl  absichtlich  vermieden  wird),  daher  sind  schon 
früh   (vgl.  CDEHLP)   nach  xQivavteg   die  Worte  eingeschaltet 
Hr]6ev  TOcovTOV  t7]qslv  avzovg   si  ^u?].     Denn  dass  diese  Worte 
ein  Einschub  sind,  zeigt,  abgesehen  von  dem  doch  recht  unklaren 
TOCOVTOV   (vgl.   das  TOtovTOvg   in    dem   Zusatz  19,  14),    das  auf 
alles    gehen   soll,    was  zur  Gesetzesbeobachtung   (v.  24)  gehört, 
das  beim  Wiedereinlenken  in  den  Text  stehen  gebliebene  völlig 
überflüssige  avTovg  nach   (pvXaöösöO^at,    das  daher   auch  einige 
Min.  entfernt  haben.     Endlich    wird    21,  27    wieder  mit  dem  in 
D  so  beliebten   Gen.  abs.    (vgl.  zu  2,  1)    eingeleitet   und   an  die 
Stelle  des  sehr  unbestimmten  Ausdrucks  einer  Vollendung   der 
sieben   Tage    (vgl.  Texte   u.  Unters,  a.  a.  0.  S.  254)    bestimmter 
die  Vollendung  des   siebenten  Tages  gesetzt,  womit  freilich  die 
im  Texte  liegende  Schwierigkeit  durchaus  nicht  gehoben  ist. 

Der  Rest  des  Kapitels  bleibt  so  gut  wie  unangerührt;  denn 
die  Antizipation  des  Ausdrucks  aus  22,  3  in  21,  39,  welche  die 
Angabe  des  Paulus  mit  der  in  der  folgenden  Rede  in  Überein- 
stimmung bringen  sollte,  kann  auch  von  jedem  gewöhnlichen 
Emendator  herrühren.  Wenn  der  Ausdruck  in  a  nach  Blass 
etwas  geziert  sein  soll,  so  begreift  man  mindestens  nicht,  wie 
Lukas  in  der  Reinschrift  so  sich  selbst  verschlechtern  statt  ver- 
bessern konnte.  Dass  die  Rede  22,  3 — 21  im  wesentlichen 
unangerührt  bleibt,    entspricht  nur  der    sonstigen  Methode    des 
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Bearbeiters.  Der  einzige  Zusatz  in  22,  9  (DE LP:  ocai  sficpoßoe 
syevovto)  aus  10,  4  zerreisst  so  offenbar  den  durch  y,sv — öe  inten- 
dierten Gegensatz,  dass  man  ihn  eher  einem  gedankenlosen 
Emendator  zuschreiben  möchte.  Dagegen  soll  22,  26,  wie  schon 
das  rovTO  zeigt,  mit  dem  ort  Qcofiacov  savrov  Zsysi  auf  den 
Punkt  in  der  Frage  des  Apostels  hingewiesen  werden,  der  den 
Centurio  besonders  stutzig  machte.  Noch  einmal  wird  22,  27, 
wie  nachher  v.  29,  mit  dem  dem  Bearbeiter  so  beliebten  rote 
eingeführt  und  die  Frage  durch  das  £ji7]qcot?]ösv  avrov  (statt 
etjiev)  näher  als  solche  charakterisiert,  das  vai  in  der  Antwort 
nach  Mark.  14,  61  f.  durch  das  dafür  gesetzte  81^11  näher  be- 
stimmt, und  das  jtoXlov  durch  otöa  Jioöov  noch  verstärkt.  Mit 
11,  29  bricht  der  Cod.  D  ab. 


Wir  haben  nun  mit  Ausnahme  einiger  weniger  Stellen^  die 
eine  gesonderte  Besprechung  notwendig  machen,  den  vollen 
Überblick  über  die  für  D  charakteristischen  Änderungen  und 
Zusätze.  Allerdings  hat  sich  bestätigt,  dass  dieselben  sich  nicht 
scharf  abgrenzen  gegen  die  im  vorigen  Abschnitt  besprochenen 
Emendationen.  Bei  manchen  kann  man  zweifeln,  ob  sie  nicht 
zu  diesen  gehören;  viele,  die  an  sich  ganz  gleicher  Art  sind^ 
treten  doch  hier  im  inneren  Zusammenhange  mit  umfassenderen 
Umgestaltungen  auf,  rühren  also  von  derselben  Hand  wie  diese 
her.  Von  allen  aber  glaube  ich  den  Beweis  geführt  zu  haben,, 
dass  ihre  Entstehung  nicht  nur  durch  die  einfachsten  Motive 
sich  erklären  lässt,  sondern  dass  der  Bearbeiter  oder  Emendator 
sich  vielfach  durch  den  in  unseren  ältesten  Majuskeln  vorliegen- 
den Text  gebunden  fühlt,  dass  seine  Änderungen  und  Zusätze 
sich  oft  genug  in  Widerspruch  setzen  mit  Wortlaut  oder 
Tendenz  des  mit  ihnen  übereinstimmenden  Textes.  Es  bedarf 
hiernach  nicht  mehr  eines  umfassenderen  Nachweises,  als  er  an 
einzelnen  Punkten  gegeben  ist,  wie  die  Entstehung  jenes  soviel 
kürzeren,  oft  schwierigeren  und  in  manchen  Fällen  sogar 
wirkliche  AnstÖsse  bietenden  Textes  aus  diesem  planeren  und 
wortreicheren  sich  schlechterdings  nicht  erklären  lässt.  Es  ist 
mir  unverständlich,  wie  Blass  und  Hilgenfeld  immer  wieder  den 
Text  von  D  für   ursprünglich  erklären,   weil  er  sich  soviel  be- 
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quemer  lese,  soviel  besser,  klarer,  folgerichtiger  sei.  Eben  darum 
erscheint  er  doch  im  Ganzen  als  reflektierte  Nachbesserung, 
freilich  als  eine,  wie  ich  vielfältig  nachgewiesen  habe,  oft  recht 
misslungene,  während  die  Anstösse,  die  der  herkömmliche  Text 
bieten  soll,  teils  in  Wahrheit  nicht  vorhanden  sind,  teils  sich 
nicht  durch  irgend  einleuchtende  Gründe  als  aus  dem  Text  von 
D  entstandene  erklären  lassen.  Es  bleibt  aber  doch  nun  einmal 
der  Grundkanon  aller  Textkritik,  dass  der  Text,  dessen  Ent- 
stehung sich  am  einfachsten  aus  einem  anderen  erklären  lässt, 
der  sekundäre  ist.  Dass  dies  bei  dem  Text  von  D  der  Fall, 
glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben. 

Je  tiefer  man  sich  freilich  mit  den  charakteristischen  Um- 
gestaltungen dieses  Textes  beschäftigt,  desto  mehr  erkennt  man, 
wie  alt  dieselben  sein  müssen.  Nach  der  Kanonisierung  der 
Apostelgeschichte  war  eine  solche  Behandlung  ihres  Textes  kaum 
mehr  möglich.  Sie  erinnert  oft  ganz  an  die  Art,  wie  unsere 
älteren  Evangelientexte  in  den  späteren  Evangelien  überarbeitet 
sind,  oder  wie  in  der  Apostelgeschichte  selbst  die  meiner  An- 
sicht nach  in  ihrer  ersten  Hälfte  zu  Grunde  liegende  Quelle 
umgestaltet  ist.  Nur  darin  unterscheidet  sie  sich  von  beiden, 
und  zeigt  sich  dadurch  doch  als  erheblich  jünger,  dass  sie  sich 
im  wesentlichen  auf  den  äusseren  Rahmen  der  Geschichte  be- 
schränkt, die  eigentliche  Substanz  derselbeij  nicht  antastet. 
Daher  die  eigentümliche  Erscheinung,  dass  mit  geringen  Aus- 
nahmen die  Reden  der  Apostelgeschichte  davon  unberührt  ge- 
blieben sind.  Auch  Blass  hat  sich  dieser  Beobachtung  nicht 
ganz  entziehen  können,  obwohl  sie  seiner  Hypothese  wahrlich 
nicht  günstig  ist.  In  der  Sache  wird  nirgend  etwas  Wesentliches 
geändert  oder  ein  neues  Moment  in  Betreff  der  geschichtlichen 
Hergänge  beigebracht.  Dieser  gemeinsame  Charakter  der  Um- 
gestaltungen des  Textes  in  D  scheint  allerdings  dafür  zu  sprechen, 
dass  wir  hier  eine  einheitliche  Bearbeitung  des  älteren  Textes 
vor  uns  haben.  Wir  haben  auch  vielfach  nachgewiesen,  dass 
manche  sprachliche  Eigenheiten  in  ihnen  teils  sehr  häufig  wieder- 
kehren, wie  der  Genit.  abs.  oder  das  rore,  teils  sich  wenigstens 
an  verschiedenen,  oft  ziemlich  entlegenen  Punkten  wiederfinden. 
An  sich  spricht  auch  nicht  dagegen,  dass  dieselben  in  sehr  ver- 
schiedenem Umfange  über  die  verschiedenen  Teile  der  Acta 
verteilt  sind.    Es  kann  ja  auch  unser  Cod.  D  nur  einen  Teil  der 
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Umgestaltungen  jenes  in  viel  älterer  Zeit  bearbeiteten  Textes 
aufgenommen  haben,  zumal  sich  nicht  leugnen  lässt,  dass  ganz 
analoge  sich  nur  noch  in  anderen  Textzeugen  erhalten  finden. 
Aber  ein  durchschlagender  Beweis  dafür  lässt  sich  meines  Erachtens 
nicht  führen;  und  die  Voraussetzung,  dass  es  einen  einheitlichen 
Text  gegeben  habe,  aus  dem  die  Eigenheiten  des  Cod.  D  ge- 
flossen, so  zweifellos  sie  für  Blass  und  auch  Andere,  die  seine 
spezielle  Ansicht  über  das  Verhältnis  desselben  zu  unserem  ge- 
wöhnlichen Texte  nicht  teilen,  ist,  bleibt  eine  Hypothese,  die 
zur  Erklärung  der  vorliegenden  Erscheinungen  keineswegs  not- 
wendig ist. 

Es  giebt  doch  auch  manches,  was  sehr  stark  dagegen  spricht. 
Es  lässt  sich  immer  schwer  erklären,  wie  ein  Cod.,  der  in  vielen 
Partien  in  so  umfassendem  Maasse  die  Änderungen  jenes  Textes 
aufgenommen  hat,  in  anderen  so  viel  weniger  Gebrauch  von  ihnen 
gemacht  haben  sollte.     Dass  aber  jene  eingreifende  Bearbeitung 
von  vorn  herein  eine  so  ungleichmässige  gewesen  sein  sollte,  ist 
noch    viel   unwahrscheinlicher.      Sodann    springt   in    die  Augen, 
dass  diese  Änderungen   in   sich    selbst    doch  sehr    verschiedener 
Art   sind.     Von  einzelnen  Erläuterungen  und  Nachbesserungen, 
die   oft  von  den   gewöhnlichen  Emendationen,    wie  sie  sich  in 
allen  Codices  finden,    kaum   zu    unterscheiden  sind,    bis  zur  zu- 
sammenhängenden Bearbeitung  umfassender  Stücke ;  von  einzelnen 
Ergänzungen   bis  zur  freiesten  Umschreibung    und   wortreichen 
Ausmalung  des  Textes  findet  sich  eine  Stufenleiter,  die  der  An- 
nahme  einer  einheitlichen  Bearbeitung  des  Textes  unauflösliche 
Schwierigkeiten    entgegenstellt  und    viel  eher   auf  verschiedene 
Hände    führt,    die   an    dem    Texte   thätig    gewesen    sind.     Dazu 
kommt  die  merkwürdig  verschiedene  Verbreitung  dieser  Varianten 
in  unseren  Textzeugen.     Etwa  die  Hälfte  sind  in  D  ganz  allein 
erhalten;   etwa  20  teilt  E  mit  ihm,   der  auch  allein  einige  ähn- 
liche hat,    obwohl  er  sich  meist  freier  bewegt,    einzelne   finden 
sich   in   HLP,   EP,   ELP,   EHLP,   obwohl   eine    direkte   Ab- 
hängigkeit   dieser   Codices  von  D    nicht   nachweisbar  ist.     Eine 
ganz  den  charakteristischen  Erweiterungen   in  D  analoge  findet 
sich  in  C  (14,  19;    vgl.  auch   14,  18   mit  D  5,  18),    während  der 
Zusatz   in  CEHLP  15,  24   lediglich    aus  15,  5    herrührt.     Doch 
teilt  C   auch  mit  D,  DE,  DEHLP   eine  Reihe  jener  charakte- 
ristischen Erweiterungen,  einige  auch  A,  und  eine  (21,  22)  selbst 
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Ü^A.  Am  häufigsten  geht  die  Philoxeniana  im  Text  oder  in  den 
Randglossen  mit  D,  allein  oder  nebst  anderen  Versionen,  oft  zu- 
gleich mit  den  lateinischen  Zeugen.  Aber  es  kommt  auch  vor. 
dass  sich  Varianten  oder  Einschaltungen  von  D  nur  bei  Lateinern 
oder  nur  in  orientalischen  Zeugen  finden.  Sehr  häufig  findet 
sich  in  den  Versionen,  seltener  in  den  Majuskeln  nur  ein  Teil  von 
zusammenhängenden  Umgestaltungen  in  D  aufgenommen,  meist 
der  auffälliojere,  häufio^  sind  dieselben  in  ihnen  noch  weiter 
emendiert.  Dass  in  ihnen  der  unserem  Cod.  D  zu  Grunde  liegende 
Text  irgendwo  ursprünglicher  erhalten  ist,  was  Blass  so  oft 
annimmt,  muss  ich  bestreiten,  und  ich  habe  an  vielen  Beispielen 
die  Irrtümlichkeit  der  Annahme  von  Blass  nachgewiesen.  Das 
Alles  erklärt  sich  mir  leichter,  wenn  die  charakteristischen  Um- 
gestaltungen in  D  aus  verschiedenen  Quellen  geflossen  sind;  aber 
ich  gebe  die  Entscheidung  dieser  Frage  gern  näherer  Unter- 
suchung anheim,  für  meinen   Hauptzweck  ist  sie  bedeutungslos. 


IV. 
Die  sachlichen  Änderungen  und  Zusätze  in  D. 

Es  ist  eine  häufige  Erscheinung,  dass  auch  stark  emendierte 
Texte  dennoch  eine  alte  gute  Grundlage  zeigen.  Auch  die  von 
D  zeigt  sich  noch  in  etwa  zehn  alten  Schreibfehlern  (vgl.  den 
Ausfall  des  Art.  o  nach  ?y()garo  1,1  und  des  rj  nach  oX?]  19,  27  oder 
das  ajteöTSÜMfiev  21, 25)  und  in  gegen  zwanzig  richtigen  Lesarten 
(vgl.  Texte  u.  Unters,  a.  a.  0.  S.  67)  mit  unserem  besten  Cod.  B 
verwandt.  Da  nun  auch  B  viele  ihm  eigentümliche  Text  Ver- 
derbnisse zeigt,  so  wäre  es  an  sich  sehr  wohl  möglich,  dass  sich 
das  Richtige  auch  in  D  allein  erhalten  haben  könnte  (vgl.  das 
nur  in  ihm  und  Versionen  überlieferte,  zweifellos  richtige  jtQotX- 
d^ovTsg  20,  5).  Zwar  von  den  bisher  besprochenen  Varianten  in 
D  ist  dies  äusserst  unwahrscheinlich.  Wenn  auch  in  einem  oder 
dem  anderen  Falle  die  oben  nachgewiesene  Entstehung  derselben 
sich  nicht  bewähren  sollte,  so  spricht  die  überwältigende  Mehr- 
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zahl  der  ganz  analogen  Varianten  entschieden  dagegen,  in  ihneD 
ursprüngliche  Lesarten  zu  vermuten.  Es  giebt  aber  noch  eine- 
Kategorie  von  Änderungen  und  Zusätzen,  die  sich  dadurch  von 
allen  bisher  besprochenen  unterscheidet,  dass  in  ihnen  selb- 
ständige Notizen  enthalten  sind,  die  sich  einer  Erklärung  aus 
blosser  Reflexion  über  den  vorliegenden  Text  zu  entziehen 
scheinen. 

Besonderen  Wert  legt  Blass  darauf,  dass  D  allein  4,  6  das 
ursprüngliche  icova&ag  (statt  Lcoavvrjq)  erhalten  habe  (vgl.  auch 
Hilgenf.  a.  a.  0.  38,  2.  S.  199).  Es  würde  auch  gegen  unsere 
bisherigen  Resultate  nicht  das  Mindeste  beweisen,  wenn  das  der 
Fall  wäre.  Aber  es  scheint  mir  doch  immer  noch  näher  zu 
liegen,  dass  ein  Emendator  den  aus  Jos.  Antiq.  18,  4,  3  bekannten 
Annassohn  und  Nachfolger  des  Kajaphas  hier  einbrachte  statt 
des  ganz  unbekannten  Johannes,  als  dass  man  statt  des  Jonathas, 
auch  wenn  derselbe  dem  Abschreiber  unbekannt  war,  was  doch 
von  dem  gleich  darauffolgenden  Alexander  sicher  ebenso  galt, 
einen  beliebig  häufigen  Namen  und  gerade  den  des  im  Vorigen 
so  oft  genannten  Apostels  wählte.  Es  könnte  also  nur  ein  ganz 
zufälliger  Schreibfehler  sein;  aber  mit  dieser  Möglichkeit  darf 
man  doch  nur  rechnen,  wenn  jede  andere  für  die  Erklärung 
einer  Lesart  versagt.  Verhängnisvoller  für  jede  Bevorzugung  de& 
Cod.  D  scheint  mir  die  Stelle  15,  20,  29,  wo  einer  der  vier  Punkte^ 
welche  auf  dem  sogenannten  Apostelkonzil  den  Heidenchristen  auf- 
erlegt werden,  geändert  erscheint.  Zwar  könnte  man  dafür  anführen, 
dass  hier  eine  Änderung  in  einer  Rede  vorläge,  wie  sie  gerade 
den  charakteristischen  Eigentümlichkeiten  von  D  sonst  meistens 
fremd  ist.  Aber  dagegen  liegt  hier  das  Motiv  der  Änderung 
noch  klar  vor  Augen  in  der  Fortlassung  des  tov  jivlxxov  (vgL 
auch  21;  25),  da  der  Grund  dieses  Verbotes  der  späteren,  mit  den 
jüdischen  Gebräuchen  weniger  bekannten  Zeit  nicht  mehr  durch- 
sichtig war.  Dass  dasselbe  durch  das  Gebot  ersetzt  w^urde,  in 
welches  Jesus  Matth.  7, 12  die  ganze  Gesetzeserfüllung  zusammen- 
fasst,  hängt  damit  zusammen,  dass  man  das  Aposteldekret  früh 
„ganz  gegen  seinen  ursprünglichen  Sinn  zu  einem  Inbegriff  der 
Sittenlehre  für  die  heidnischen  Christen  machte"  (Zahn,  Geschichte 
des  NT  liehen  Kanons.  Erlangen  1888.  I,  S.  367).  Dazu  kommt, 
dass  dies  Gebot  nicht  in  seiner  noch  Luk.  6,  31  erhaltenen 
ursprünglichen  Form  aufgenommen  wird,   sondern  in  der  nega- 
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tiven,  in  der  es  früh  mit  der  unter  Juden  und  Heiden  gangbaren 
geraeinen  Klugheitsregel  vermengt  wurde,  wie  die  Didache 
(I,  2)  und  Theopli.  v.  Ant.  (II,  34)  zeigen.  Wie  alt  diese  Ände- 
rung, die  jeden  Gedanken  an  eine  Kladde  des  Lukas  oder  einen 
älteren    ursprünglichen  Text  in  D  ausschliesst,   ist,    zeigt  Iren. 

m,  4, 12.1) 

Von  dem  Zusatz  in  D  20,  15  {yMt  iisivavTsc,  sv  zQcoyvXhw), 
der  noch  von  HLP,  den  meisten  Min.  und  wichtigen  orienta- 
lischen Versionen  bezeugt  ist,  habe  ich  schon  Texte  u.  Unters, 
a.  a.  0.  S.  57  gezeigt,  weshalb  ich  ihn  für  ursprünglich  halten 
muss.  Hier  liegt  eine  wirklich  sachliche  Angabe  vor,  für  deren 
Hinzufügung  sich  schlechterdings  kein  Grund  absehen  lässt; 
und  ich  glaube  nachgewiesen  zu  haben,  wie  der  Ausfall  dieser 
Worte  in  unserem  ältesten  Texte  entstanden  ist.  Es  springt  dies 
aber  erst  recht  in  die  Augen,  wenn  man  den  scheinbar  so 
ähnlichen  Zusatz  in  21, 1  (yMt  ftvQci)  näher  prüft,  dem  auch 
Blass,  wenigstens  in  seinem  Kommentar,  nicht  recht  zu  trauen 
scheint.  Vergleicht  man  nämlich  27,  5  f.,  so  kann  über  die  Ent- 
stehung dieses  Zusatzes  kaum  ein  Zweifel  sein.  Dort  ist  es 
Myra,  wo  das  Schiff  gewechselt  wird  (vgl.  das  evQcov  Jt Zocor 
27,  6),  und  da  ein  ganz  analoger  Schiffswechsel  auch  hier  be- 
richtet wird,  gleich  nachdem  man  in  Patara  gewesen  (vgl.  das 
evQovreg  jtXoiov  21,  2),  so  meinte  der  Emendator  einschalten  zu 
müssen,  dass  derselbe  auch  diesmal  in  dem  ebenfalls  in  Ljcien 
belegenen  Myra  stattgefunden  habe. 

1)  Wenn  Blass  sagt,  Lukas  reproduziere  nicht  ein  offizielles  Akten- 
stück, sondern  lege  nur  auf  den  allgemeinen  Inhalt  und  Geist  Wert,  so  ist 
das  ja  an  sich  richtig;  aber  welche  Stücke  damals  den  Heidenchristen 
auferlegt  wurden,  darüber  wird  doch  wohl  Lukas  in  der  Reinschrift  nicht 
anders  gedacht  haben,  als  da  er  seine  Kladde  schrieb,  und  dass  irgend 
ein  Späterer  jenes  Gebot  Christi  ausgemerzt  haben  sollte,  um  ein  ATliches 
Verbot  einzusetzen,  das  neben  dem  Verbot  des  cnfjLa  im  Grunde  eine 
Tautologie  enthielt,  ist  doch  wohl  undenkbar.  Auch  die  negative  Fassung 
erklärt  sich  nicht  aus  der  Absicht,  die  Vorschrift  den  vorigen  Verboten 
zu  akkommodieren;  denn  das  fx?]  noieize  15,  20,  wie  das  firj  noisiv  15,  29, 
tritt  durchaus  selbständig  neben  das  Gebot  des  aTiex^od-ac,  und  das 
a(p  ü)v  V.  29,  das  nur  auf  die  Gegenstände  gehen  kann,  deren  man  sich 
enthalten  soll,  bleibt  auch  so  ganz  unpassend  und  verurteilt  das  Vorher- 
gehende {xai  ooa  —  noietv)  als  Einschub.  Hilgenfeld  hat  sich  leider 
(vgl.  a.  a.  0.  39,  1.  S.  69)  über  diese  Differenz  des  «-  und  /9-Textes  nicht 
ausgesprochen. 
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Anderer  Art  sind  zwei  andere  Zusätze.  Bei  den  täglichen 
Unterredungen  in  dem  Hörsaal  des  Tyrannos  19,  9,  die  doch  nur 
erwähnt  werden,  weil  Paulus  sie  auch  an  den  Tagen,  wo  in  der 
Synagoge  Gottesdienst  stattfand,  fortsetzte  und  damit  seine  völlige 
Trennung  von  derselben  dokumentierte,  meint  D  bemerken  zu 
müssen,  dass  er  doch  nur  5  Stunden  täglich  (nämlich  von  11  bis 
4  Uhr)  dieselben  abhielt.  Gewiss  ist  es  möglich,  dass  diese  Notiz^ 
die  schon  den  ältesten  Abschreibern  unverständlich  oder  gleich- 
gültig schien,  und  ziemlich  verloren  am  Schlüsse  des  Satzes  nach- 
hinkte, frühzeitig  fortgelassen  oder  übersehen  wurde.  Aber  ebenso 
gewiss  ist,  dass  die  Apostelgeschichte  sonst  nicht  so  ängstlich 
dem  Apostel  seine  Arbeitsstunden  zumisst  (vgl.  20,  31.  28,  23). 
Daraus  würde  noch  nicht  folgen,  dass  die  Notiz  rein  aus  der 
Luft  gegriffen  ist.  Im  zweiten  Jahrhundert  kann  man  wohl  noch 
alte  Überlieferungen  darüber  gehabt  oder  zu  haben  geglaubt  haben, 
in  welchen  Tagesstunden  Paulus  seine  hauptsächliche  Wirksamkeit 
zu  entfalten  pflegte.  Ganz  ähnlich  steht  es  mit  dem  7caT8ß7]Oap 
rovg  sjtTa  ßaü^fiovg  xai  12,  10.  Nur  lag  es  hier  dem  Bearbeiter 
ziemlich  nahe,  aus  21,  35.  40  zu  schliessen,  dass  von  der  Burg, 
auf  der  er  das  Gefängnis  denkt,  zur  Stadt  wie  zum  Tempel  Stufen 
herabführten.  Es  entspricht  ganz  seiner  ausmalenden  und  moti- 
vierenden Weise,  wenn  er  den  Gegensatz,  der  in  seinem  Texte 
zwischen  dem  Gefängnis  und  der  Stadt,  zu  der  sein  Thor  führte, 
gemacht  wird,  dadurch  erläutert,  dass  er  den  Petrus  mit  dem 
Engel  nach  dem  Heraustreten  aus  dem  Thor  erst  die  sieben 
Stufen  herabsteigen  lässt,  ehe  sie  eine  Strasse  vorwärts  gehen. 
Auf  eine  runde  Zahl,  wie  die  Sieben,  lässt  sich  doch  nicht  allzu- 
viel geben;  aber  es  ist  auch  nicht  ausgeschlossen,  dass  dem  Ab- 
schreiber wirklich  noch  die  Lokalität  bekannt  war.  Freilich 
liegt  es  noch  ungleich  näher,  dies  bei  dem  Verfasser  der  alten 
palästinensischen  Quelle,  die  in  Kap.  12  benutzt  ist,  vorauszusetzen. 
Aber  hier  ist  in  der  That  schwer  zu  erklären,  wie  diese  Worte 
in  unseren  ältesten  Codices  ausgefallen  sind,  wenn  man  nicht  an 
reinen  Zufall  glauben  will;  denn  dass  dieselben  sich  an  den 
sieben  als  bekannt  vorausgesetzten  Stufen  gestossen  und  deshalb 
den  ganzen  Satz  fortgelassen  haben  sollten,  widerspricht  aller 
Analogie.  Vgl.  die  schwierigen  ai  sjtra  rjfisQac  und  oi  ajto 
rrjq  aoiag  lovöatot  21,  27,  an  denen  keiner  der  alten  Abschreiber 
Anstqss   genommen  hat.     In  solchen  Fällen  wird   man  nur  ein 
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Xon  liquet  sprechen,  oder  sein  Urteil  von  dem  Gesamteindruck, 
den  man  von  den  Znsätzen  in  D  empfangen  hat,  bestimmen 
lassen  können. 

So  bleibt  uns  nur  noch  die  berühmte  Stelle  11,  28  übriof, 
von   der  schon  Blass  ausging,    und  auf  die  immer  wieder  ver- 
wiesen wird,  wenn   die  Vorzüge   des  Cod.  D   und  seines  Textes 
gepriesen  werden.     Soweit  muss  ich  nun  Blass  rückhaltlos  Recht 
geben,  dass,  wenn  in  dem  ovreorgaf^fisvcov  7]fi(X)v  €(p7] — ö?/f/aivcov 
der  ursprüngliche  Text  erhalten  ist,  daraus  unweigerlich  folgt,  dass 
der    Verfasser    der    Apostelgeschichte    ein    Antiochener    war.  ^) 
Unseren  bisherigen  Resultaten    würde    die    Annahme   in    keiner 
Weise  widersprechen  (vgl.  20,  15),  dass  sich  hier  eine  ursprüng- 
liche Lesart  erhalten  hat,  die  sich,  weil  sich  früh  das  Verständnis 
derselben  verlor,    in    keiner    unserer    älteren  Majusk.  mehr   er- 
halten hat.     Freilich  hätten  wir  dann  hier  den  schlagenden  Be- 
weis,  dass  der  Erzähler,   wo  er  selbst  mit  beteiligt  ist,   keinen 
Anstoss  daran  nimmt,  sich  mit  einem  solchen  ?]fi£iQ  einzuführen. 
Aber  bei  näherer  Erwägung  ist  dies  doch  recht  unwahrscheinlich. 
Es  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  die  Variante  an  die  Stelle 
des  avaöTccg  tritt,  das,  weil  es  im  Zusammenhange,  namentlich 
infolge  des  eingeschobenen  7]v  6s  JtoXXi]  ayaXXiaoiq  (s.  o.),  völlig 
un veranlasst    schien,    sofern    von    einer    Versammlung    der    Ge- 


1)  Gewöhnlich  freilich  schliesst  man  daraus,  dass  sich  hier  eine 
Quellenspur  der  Apostelgeschichte  erhalten  hat;  und  wenn  man  diesen  Ge- 
danken nicht  durch  so  abenteuerliche  Kombinationen  entwertet,  wie 
Wendt  (Stud.  u.  Krit.  1892,  2),  so  scheint  er  sich  allen  denen  zu  empfehlen, 
die  aus  anderen  Gründen  vermuten,  dass  der  Verf.  der  Acta  in  manchen 
Partien  eine  antiochenische  Quelle  benutzt  hat  (vgl.  Hilgenfeld,  a.  a.  0. 
38,  4.  S.  507).  Aber  abgesehen  davon,  dass  sich  mir  diese  Vermutung 
als  unhaltbar  erwiesen  hat  (vgl.  m.  Einl.  ins  NT.  §  50,3),  halte  ich  es 
für  völlig  undenkbar,  dass  sich  hier  die  Spur  einer  solchen  Quelle  zeigen 
kann.  Mir  ist  es  schon  unmöglich  anzunehmen,  dass  in  den  sogenannten 
„Wirabschnitten"  das  ,,Wir"  einer  Quelle  stehen  geblieben  ist,  und  doch 
ist  dieser  Fall  noch  ein  ganz  anderer,  da  dort  der  Zusammenhang  der 
Darstellung  und  die  Wiederkehr  dieser  Erscheinung  dem  Leser  es  deutlich 
genug  zeigte,  dass  ein  Reisebegleiter  des  Apostels  redet.  Aber  dass  der 
Verf.  der  Apostelgeschichte  an  dieser  ganz  vereinzelten  Stelle  ein  für  den 
schlichten  Leser  völlig  unverständliches,  dazu  von  jenem  späteren  ganz 
verschiedenes  rjfjtELq  seiner  Quelle  sollte  stehen  gelassen  haben,  halte  ich 
für  eine  Gedankenlosigkeit,  die  ich  einem  Schriftsteller,  wie  ihm,  nicht 
zutrauen  kann. 
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meinde  mit  den  jerusalemischen  Propheten  keine  Rede  ist,  leicht 
zu  einer  Emendatiou  reizen  konnte.  Es  kommt  hinzu,  dass  der 
Gen.  abs.  ganz  an  die  häufige  Einführung  von  Interpolationen 
und  namentlich  das  övveötQaf^fievoyp  direkt  an  eine  solche  in 
10,  41  (vgl.  das  ovveöTQacprjiiEV  in  D)  erinnert,  und  dass  die  Ände- 
rung des  £0T]fJ.aiV8P  in  s(p?]—ö7]fiaLVG)v  überaus  ungeschickt  ist, 
da  ja  keine  direkte  Weissagung  folgt.  Man  könnte  dann  an- 
nehmen, dass  der  Bearbeiter,  dem  bekannt  war,  dass  sich  Lukas 
später  häufig  als  den  Begleiter  des  Apostels  zu  erkennen  giebt, 
und  dass  derselbe  nach  der  Überlieferung  ein  Antiochener  war, 
ihn  schon  hier  als  solchen  auftreten  lasse,  i)  Es  spricht  also 
immerhin  noch  manches  dafür,  dass  auch  diese  Lesart  in  D  eine 
ganz  sekundäre  ist.  Aber  wer  das  nicht  annehmen  will,  der 
rnag  ja  hier  eine  echte  Lesart  erhalten  finden,  ohne  dass  damit 
irgend  ein  Präjudiz  für  den  Text  von  D  im  Ganzen  gegeben  wäre. 
Der  Grundfehler  liegt  eben  darin,  dass  man  aus  einem  solchen 
Einzelfall  oder  aus  etlichen,  die  sich  ihm  etwa  noch  anreihen 
liessen,  den  ganzen  Charakter  des  Codex  oder  des  ihm  zu  Grunde 
liegenden  Textes  beurteilt,  statt  von  dem  Charakter  der  unge- 
heuren Mehrzahl  seiner  Varianten  auszugehen  und  danach  in 
einzelnen,  vielleicht  an  sich  zweifelhaften  Fällen  sein  Urteil  mit 
bestimmen  zu  lassen.  Diesen  Weg  bin  ich  gegangen,  und  auf 
ihm  kann  ich  nur  dazu  kommen,  dass  die  Bevorzugung  des 
Cod.  D  in  der  Apostelgeschichte  gegen  unsere  alten  Majuskeln 
eine  unbegründete  ist. 


1)  Freilich  ist  mir  sehr  zweifelhaft  ob  hier  überhaupt  an  eine  so 
überlegte  Emendation  zu  denken  ist.  Dass  dem  Schreiber  hier  21,  10 
vorschwebte,  wo  xazrjXS^ev  xiq  ano  rtjg  lovöaiaq  TCQ0(p^T7]c  ovo/uazL  ayaßoq. 
ist  doch  nicht  zu  verwundern,  wenn  manich  erinnert,  wie  oft  noch  viel 
ferner  liegende  Eeminiscenzen  die  Emendatoren  beeinflussen  (vgl.  21,  1  mit 
seiner  Änderung  nach  27,  5,  und  die  Reminiscenz  an  Joh.  7,  35  in  D  5,  18 
und  C  14,  18),  und  dann  ergab  sich  ihm  aus  dem  emfxevovzcov  rjfA.ü)v  dort 
seine  Ersetzung  des  avaaxaq  von  selbst.  Wie  leicht  ist  es  möglich  dass 
die  Emendation  ursprünglich  lautete  avveaz^afÄßsvojv  avzcov  und  dass  erst 
in  Reminiscenz  an  21, 10  das  avzcov  in  rjfxcov  verwandelt  wurde,  wie  um- 
gekehrt dort  in  n  das  tj/icdv  in  das  ganz  gedankenlose  avzwv.  Dass  die 
Einbringung  einer  1.  Pers.  Plur.  nichts  Undenkbares  ist,  zeigt  das  völlig 
sinnlose  evo/iiaa/asv  D  21,  29,  wie  das  xaztjvzrjGafAev  16,  8  bei  Iren.  III,  14, 1. 
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EINLEITUNG. 


Als  ich  im  Jahre  1891  in  der  „Zeitschrift  für  Theologie  und 
Kirche"  die  Abhandlung  „Geschichte  der  Lehre  von  der  Selig- 
keit allein  durch  den  Glauben  in  der  alten  Kirche"  von  Herrn 
Professor  D.  Harnack  las  und  durch  dieselbe  von  der  grossen 
Bedeutung  Jovinian's  wie  noch  nie  zuvor  überzeugt  wurde,  ent- 
schloss  ich  mich,  diesen  Mann  zum  Gegenstand  eines  eingehenderen 
Studiums  zu  machen.  Dasselbe  schien  mir  um  so  angezeigter, 
als  seit  Bruno  Lindner's  Dissertation  De  loviniano  et  Vigilantio 
1839  (von  welcher  nur  39  Seiten  auf  den  ersteren  kommen)  keine 
Monographie  über  Jovinian  erschienen  war.  Herr  Professor 
Harnack  war  der  erste,  welcher  in  genannter  Abhandlung 
(S.  138 — 153)  die  Lehre  dieses  „ersten  Protestanten"  in  ihrem  inneren 
Zusammenhang  dargestellt  hat.  Dies  ermutigte  mich  zu  wei- 
terem Eindringen  in  den  Gegenstand.  Leider  bin  ich  durch 
anderweitige  Arbeiten  (im  Amte  und  in  der  Redaktion  des  „Kirch- 
lichen Anzeigers")  vielfach  bei  diesem  Studium  unterbrochen  wor- 
den, so  dass  ich  das  Ergebnis  desselben  jetzt  erst  der  Öffentlich- 
keit übergeben  kann.  Mit  der  Bitte  um  freundliche  Aufnahme 
verbinde  ich  den  Dank  gegen  Herrn  Professor  Harnack,  der 
mir  neben  Herrn  Kanzler  D.  Weizsäcker  in  allen  meinen  dog- 
mengeschichtlichen Studien,  ganz  besonders  aber  in  dem  vorlie- 
genden Gegenstand  die  fruchtbarsten  Anregungen  gegeben  hat.  — 

Lic.  W.  Haller. 
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L  Fragmente  aus  Joyinians  Schriften/) 

Hierouymi  adv.  Joviiiianiim  libr.  2,^) 

§  1. 

I,  2:  ^)  „Satisfaeio  invitatis,  non  ut  claro  curram  nomine, 
sed  a  rumore  purgatus  vivam  vano.  Obsecro  agrum,  novella 
plantationum,  arbusta  teneritudinis,  erepta  de  vitiorum  gur- 


1)  Über  die  Abfassungszeit  der  beiden  Bücher  adv.  Jovinianum  giebt 
uns  Hieronymus  selbst  Auskunft.  In  der  Vorrede  zu  seinem  Commentar 
über  den  Propheten  Jona  schreibt  er:  Triennium  circiter  üuxit,  postquam 
quinque  Prophetas  interpretatus  sum,  Michaeam,  Naum,  Abachuc,  Sopho- 
niam ,  Hagaeum  et  alio  opere  detentus  non  potui  implere  quod  ceperam. 
Scripsi  enim  librum  de  illustribus  viris  et  adversum  Jovinianum  duo  Volu- 
mina,  Apologeticum   quoque  et  de  optimo   genere  interpretandi   ad  Pam- 

machium Sein  Katalog  über  die  berühmten  Männer,  dessen  er  auch 

adv.  Jovin.  1,26  gedenkt,  ist  bis  in  das  14.  Regierungsjahr  des  Kaisers 
Theodosius,  also  in  das  Jahr  392  geführt.  Somit  fällt  die  Abfassung  unserer 
Bücher  entweder  in  das  Ende  des  Jahres  392  oder  zu  Anfang  des  Jahres  393. 
Dies  die  allgemeine  Annahme,  die  von  den  meisten  Gelehrten  geteilt  wird. 
Nur  Baronius  setzt  die  Abfassung  in  das  Jahr  390. 

2)  Wir  folgen  in  der  Aufzählung  der  Fragmente  ganz  dem  Gange 
des  Werkes  des  Hieronymus,  -der  allem  Anschein  nach  im  Allgemeinen  die 
Ordnung  eingehalten  hat,  wie  sie  sich  in  den  Schriften  Jovinians  gefun- 
den hat. 

Wörtliche  Citate  sind  fett,  indirekte  Citate  kursiv,  zweifelhafte 
gesperrt  gedruckt. 

3)  Diese  Sätze  bilden,  wie  Hieronymus  sagt,  das  „exordium  secundi 
libri  ejus",  gehören  also  nicht  eigentlich  an  die  Spitze  seiner  Schriften.  Sie 
sind  von  Hieronymus  als  eine  Probe  für  die  geschmacklosen  Redeblumen 
des  Jovinian  aufgeführt.  Über  die  wahrscheinliche  Zahl,  Art  und  den  Stil 
der  Schriften  Jovinians  siehe  unter  IV.    Der  angeblich  schwülstigen  Form 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  II,  2.  1 


2  Haller,  Jovinianus. 

gitibus,  audientiam  communitam  agminibus.  i)  Seimus  eeele- 
siam,  spe,  fide,  earitate,  inaceessibilem,  inexpugnabilem.  Non 
est  in  ea  immaturus,  omnis  doeibilis:^)  impetu  irrumpere, 
vel  arte  eludere  potest  nullus."^) 

§  2. 
I,  3:^)     Neque    vero    nos    Marcionis    et    Mani- 


halber  setzen  wir  hier  die  Deutsche  Übersetzung  von  Leipelt  (Ausgewählte 
Schriften  des  h,  Hieronymus  II  Bd.  Biblioth.  der  Kirchenväter,  Kempten, 
Kösel  1874)  bei:  „Ich  genüge  den  Eingeladenen,  nicht  um  mir  einen  be- 
rühmten Namen  zu  machen,  sondern  um  von  dem  Vorwurf  eitler  Ruhm- 
sucht gereinigt  mein  Leben  zu  verbringen.  Ich  beschwöre  das  Saatfeld, 
die  frische  Pflanzung,  die  zarten  Zweige,  welche  dem  Strudel  der  Laster 
entrissen  worden  sind,  meine  Zuhörerschaft,  die  in  Schaaren  sich  verstärkt. 
Wir  wissen,  dass  die  Kirche  im  Glauben,  in  der  Hoffnung,  in  der  Liebe 
unangreifbar,  unbesiegbar  ist.  Es  ist  in  ihr  kein  Unreifer,  jeder  gelehrig: 
in  unverhofftem  Angriff  sie  überfallen  oder  hinterlistig  ihr  nachstellen 
kann  Keiner." 

1)  Vgl.  damit  das  Zeugnis  des  Hieronymus  selbst:  „ne  glorietur,  quod 
multos  discipulos  habeat,  quod  multi  acquiescant  in  sententia  ejus,  quod 
plures  porci  post  eum  currant"  (II,  36)  und  was  unten  über  den  Erfolg  und 
Anhang  Jovinians  gesagt  ist. 

2)  Neander  erklärt   mit  Recht   den    docibilis  mit   dem   griechischen 

3)  Harnack  (Zeitschr.  für  Kirche  und  Theologie  1891,  S.  141.  Anm.): 
,,Es  ist  ein  verunglücktes  Pathos  und  eine  schlechte  Poesie!  Aber  Hiero- 
nymus hat  ohne  Zweifel  die  schlimmste  Stelle  —  die  Einleitung  zum 
2.  Buch  —  ausgewählt.  Es  kommt  ja  nicht  selten  vor,  dass  Autoren  bei 
dem  Bestreben,  in  ihrer  Einleitung  etwas  recht  Geist-  und  Schwungvolles 
zu  sagen,  zu  Fall  kommen." 

4)  Die  vorliegenden  Sätze  nehmen  wir  als  zweifelhafte  Citate  aus 
Jovinian.  Denn  a,  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  Jovinian  der  damaligen 
Kirche  die  Irrtümer  eines  Marcion,  Manichäus  und  Tatian  vorgeworfen 
und  diesen  Vorwurf  gleich  zum  Eingang,  seines  Werkes  vorgetragen 
hat.  Auch  von  anderer  Seite  hatte  man  am  Ausgang  des  4.  Jahrhunderts 
die  Anhänger  des  mönchischen  Lebens  für  Häretiker  erklärt;  so  wird  be- 
richtet, dass  Ithacius  „alle  heiligen  Männer,  die  sich  in  die  Schrift  ver- 
tieften oder  ein  enthaltsames  Leben  führen  wollten,  als  Priscillianer  be- 
langte", ja  selbst  den  h.  Martin  von  Tours  öffentlich  der  Häresie  bezichtete 
(Sulp.  Sev.  Chron.  II,  50.  Dial.  11  (III),  11).  b,  folgen  ein  paar  Sätze  nachher 
wirkliche  Citate  aus  Jovinian:  Non  ignoramus:  honorabiles  nuptias  et 
thorum  immaculatum  (s.  unter  I,  5).  Legimus  priraam  Dei  sententiam 
„„Crescite  et  multiplicamini   et  replete   terram"".     Die  Vermutung 


I.  Fragmente  aus  Jovinians  Schriften.  3 

chaei  ^)  dogma  sectantes,  nuptiis  detrahimus;  ^)  nee 
Tatiani  principis  Encratitarum^)  errore  decepti,  omiiem 
coitum  spurcum  putamus,  qui  non  solum  nuptias,  sed 
cibos  quoque,  quos  Dens  creavit  ad  utendum,  damnat 
et  reprobat. ^) 

§  3. 

I,  3:^)  Dicit  „virgines,  viduas  et  maritatas,  quae  semel  in  Christo 
lotae  sunt,  si  non  discrepent  caeteris  operibus,  ejusdem  esse  meriti." 


liegt  nahe,  dass  auch  das  Vorhergehende  in  einer  direkten  Beziehung  zu 
Jovinians  Schriften  steht,  c,  Höchstwahrscheinlich  hätte  Hieronymus  diese 
Ketzernamen  nicht  genannt,  wenn  nicht  Jovinian  in  seinen  Schriften  Ver- 
anlassung gegeben  hätte.  Ein  kluger  Vertheidiger  erschwert  sich  sein  Ge- 
schäft nicht  mit  Nennung  von  Namen,  die  der  Gegner  nicht  genannt  hat, 
die  aber  dem  Vertheidiger  Verlegenheit  bereiten  können.  Dass  dies  der 
Fall  ist,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  Hieronymus  den  ganzen  Vorwurf 
leugnet,  ohne  Gründe  dafür  zu  nennen.  —  Wie  wichtig  ihm  diese  Sache 
ist,  geht  daraus  hervor,  dass  er  auf  diese  Versicherung  in  seiner  Apologie 
an  Pammachius  mehreremal  (c  2.  9)  zu  reden  kommt.  Denn  von  abend- 
ländischen Katholiken  wurde  er  allen  Ernstes  des  Manichäismus  und  En- 
kratismus  beschuldigt. 

1)  Jovinian  hat  thatsächlich  in  seinen  Schriften  diesen  Vorwurf  gegen 
die  Kirche  erhoben.  Denn  Hieronymus  citirt  1,5  aus  Jovinian  den  Satz: 
,,Ex  quo  manifestum  est,  vos  Manichaeoruni  dogma  sectari." 

2)  Jovinian  und  sein  Anhang  warfen  der  Kirche  otten  vor,  dass  sie 
die  Ehe  unterschätze,  wie  dies  auch  aus  dem  Schreiben  des  Papstes  Siricius 
an  Ambrosius  und  an  andere  Bischöfe  aus  dem  J.  390  hervorgeht  (s.  u.). 

3)  I,  23  muss  Hieronymus  zugeben,  dass  die  Priester  und  Hohepriester 
des  A.  T.  von  Aaron  ab  verheiratet  waren.  Qui  quum  et  ipsi  uxores  ha- 
buerint,  recte  nobis  opponerentur,  si  errore  Encratitarum  ducti,  conten- 
deremus,  matrimonia  reprobanda.  Man  hat  also  in  den  Kreisen  des  Jovi- 
nian den  Katholiken,  jedenfalls  den  Anhängern  des  Cölibats  den  Vorwurf 
gemacht,  sie  verachten  die  Ehe,  sie  seien  Enkratiten. 

4)  1,40:  Nunc  autem  quum  haereticorum  sit  damnare  conjugia  et  Dei 
spernere  conditionem ecclesia  enim  matrimonia  non  damnat. 

5)  Hieronymus  sagt  im  Vorausgehenden  „er  hätte  Lust,  schon  jetzt 
sich  in  eine  Widerlegung  Jovinians  einzulassen"  und  nimmt  auch  schon 
wirklich  den  Anlauf  dazu.  Aber  nach  einigen  Erörterungen,  enthaltend 
eine  lächerliche  Zahlenspielerei,  entschliesst  er  sich,  lieber  einzuhalten  und 
mit  seiner  Widerlegung  zu  warten.  Je  mehr  man  die  Wurfmaschine  zu- 
rückschiebe, desto  heftiger  entsende  sie  ihre  Geschosse.  Durch  die  Hinaus- 
schiebung  werde  der  Sieg  um  so  gewisser.  Und  dann  fährt  er  wörtlich 
fort:   „Proponam  breviter  adversarii   sententias  et  de  tenebrosis  libris  ejus 
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Nititur  approbare  ,,eos,  qui  plena  fide  in  haptismate  renati  sunt, 
a  diaholo  non  posse  suhverti."  Tertium  proponit,  „inter  ahstinen- 
iiam  cihorum  et  cum  gratiarum  actione  perceptionem  eorum,  nullam 
esse  distantiam."  Quartum  quod  et  extremum,  „esse  omnium,  qui 
suum  baptisma  servaverint,  unam  in  regno  caelorum  r emuner a- 
tionem."  ^Y) 

§  4. 

1,5:  3)  „Prima",  inquit,  „Dei  sententia  est -.4)  „„Propter  quod 
dimittet  homo   patrem   et  matrem   et  adhaerebit  uxori  suae 


quasi  de  foveis  serpentes  protraham,  neque  sinam  venosum  oaput  spiris 
maculosi  corporis.   Pateat  quod  Doxium  est,  ut  possit  conteri,  quum  patuerit, 

Dicit Er  bezeichnet  also  die  folgenden  Sätze  als  sententiae  Jovinians 

und  bei  näherer  Prüfung  erweisen  sie  sich  auch  als  solche.  Besonders  der" 
zweite  Satz  (a  diabolo  non  posse  subverti)  muss  wörtlich  so  in  Jovinians 
Schriften  gestanden  sein.  Hieronymus  hat  ihn  nachher  nicht  mehr  so 
wiedergegeben,  weil  er  ihm  so  nicht  anstössig  genug  war.  Hier  also  über- 
trifft sich  der  Kirchenvater  selbst  im  Punkte  der  Ehrlichkeit.  Wie  nun 
haben  wir  uns  ihre  Stellung  in  Jovinians  Schriften  selbst  zu  denken? 
Standen  sie  den  einzelnen  Abschnitten  oder  Büchern  als  Leitsätze  (sen- 
tentiae, propositiones)  voran,  so  dass  das  Folgende  eine  Art  Commentirung 
der  Thesen  war,  wesshalb  die  Schriften  Jovinians  auch  „commentarioli" 
genannt  wurden? 

1)  In  ähnlicher  Weise  bestimmt  der  Synodalbrief  des  Ambrosius,  den 
er  dem  P.  Siricius  zugestellt  hat,  die  Propositionen  Jovinians.  Es  fällt 
jedoch  auf,  dass  Hieron.  hier  an  der  Spitze  seines  Werkes  und  auch  in  dem 
weiteren  Verlaufe  desselben  des  fünften  Unterscheidungspunktes  keine  Er- 
wähnung thut,  nämlich  seiner  Aufstellung  „Christum  ex  virgine  non  potuisse 
generari".  Offenbar  stand  diese  Proposition  nicht  in  den  dem  Hieronymus 
vorgelegten  Büchern  Jovinians,  sonst  hätte  der  Ketzerrichter  sich  nicht  die 
Gelegenheit  entgehen  lassen,  über  Jovinian  herzufallen.  Man  denke  an 
seine  Polemik  gegen  Helvidius,  der  auch  die  beständige  Jungfrauschaft 
Marias  leugnete.    Näheres  hierüber  unten. 

2)  Auch  am  Schlüsse  des  zweiten  Bandes  (c.  35)  stellt  Jovinian  die 
vier  Sätze  anlässlich  der  Recapitulation  seines  Werkes  zusammen,  nur  wird 
dort  der  erste  und  dritte  Satz  nicht  direkt  genannt,  der  zweite  kommt  in 
einer  andern  Fassung,  der  vierte  kommt  ausführlicher  vor.  In  ganz  ge- 
meiner Entstellung  wiederholt  er  dieselben  vier  Sätze  in  der  Schlussanrede 
an  Jovinian  (c.  37).  Wir  werden  sie  unter  den  „Zeugnissen  über  Jovinian" 
wiedergeben. 

3)  Im  Vorausgehenden  (c.  4)  erklärt  Hieronymus,  er  wolle  den  Leser 
nicht  länger  aufhalten,  sondern  ganz  nach  der  dargelegten  Einteilung 
Schritt   für  Schritt   seine    einzelnen  Behauptungen    mit  Beweisen   aus  der 
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et  erunt  duo  in  carne  una.""  Ac  ne  forte  diceremus  hoc  scrip- 
tum in  vetere  testamento,  asserit  a  Domino  quoque  id  ipsum  in 
Evangelio  confirmari:  „„Quod  Dens  conjnnxit,  homo  non  separet:" 
statimque  subnectit,  „„Crescite  et  multiplicamini  et  replete 
terram.""  ^) 


Schrift  und  auch  mit  Beispielen  aus  weltlichen  (philosophischen)  Autoren 
zu  widerlegen  suchen.  „Ich  will  also  mit  deutlicheren  Worten,  die  einiger- 
massen  zusammenhängen,  seine  Argumente  und  Exempel  über  die  Ehe, 
alles  in  ganz  derselben  Ordnung  (eodemque  ordine  omnia),  wie  er  es  ge- 
sagt hat,  durchgehen.  Nicht  möge  es  dem  Leser  lästig  werden,  wenn  er 
sein  Gespeie  und  Erbrochenes  lesen  muss.  Man  trinkt  lieber  das  Gegen- 
gift Christi,  wenn  man  zuvor  das  Gift  des  Teufels  vorgesetzt  bekam.  Au- 
dite  patienter,  virgines  ....  (folgt  eine  geschmacklose  und  gehässige  Apo- 
strophe an  die  Jungfrauen).  Hierauf  (c.  5)  der  obige  Abschnitt!  Schon  nach 
dieser  Einleitung  darf  man  annehmen,  dass  das  Folgende  einen  Auszug 
aus  den  Schriften  Jovinians  enthält  und  dass  derselbe  ziemlich  getreu  und 
vollständig  ist.  Denn  Hieronjmus  entschuldigt  sich  unmittelbar  darauf 
(c.  6)  mit  den  Worten:  „Nimius  fortasse  fuerim  in  expositione  propositionum 
ejus."  Aber  er  habe  es  für  gut  erachtet,  die  sämmtlichen  Bollwerke 
(cuncta  molimina)  des  Feindes  gegen  sich  aufzustellen  und  die  ganze  feind- 
liche Macht  mit  allen  ihren  Abteilungen  und  Führern  zusammenzurufen, 
damit  er  sie  auf  einmal  schlagen  könne.  Den  Gang  der  Beweisführung 
dieses  Abschnittes  schildert  er  also  (c.  16):  „Sed  quoniam  ad  Vetus  nos 
trahit  Testamentum  et  incipiens  ab  Adam  ad  Zachariam  et  Elizabeth  per- 
venit,  ac  deinde  opponit  Petrum  et  caeteros  apostolos,  nos  quoque  debemus 
per  eadem  currere  vestigia  quaestionum"  .... 

4)  Cfr.  1,3:  Legimus  primara  Dei  sententiam:  Crescite  et  multi- 
plicamini et  replete  terram."  Hier  schon  deutet  Hieron.  an,  dass  das 
ein  wörtliches  Citat  aus  Jovinian  ist  (vgl.  namentlich  beidemal  das  „prima 
Dei  sententia"). 

1)  In  c.  16  sucht  Hieronymus  die  angeführten  Schriftzeugnisse  zu  ent- 
kräften: Adam  und  Eva  seien  vor  dem  Sündenfalle  Jungfrauen  gewesen, 
erst  nachher  und  ausserhalb  des  Paradieses  hätten  sie  sich  verehelicht. 
Übrigens  gelte  das  Schriftwort  Gen.  2,  24  nach  der  Erklärung  des  Apostels 
von  dem  mysteriösen  Verhältnis  Christi  zur  Kirche.  Über  das  zweite  Wort 
Gen.  1,28  giebt  er  aber  die  ungeheuerliche  Exegese:  necesse  fuit  prius 
plantare  silvam  et  crescere,  ut  esset  quod  postea  posset  excidi.  Simulque 
consideranda  vis  verbi  „replete  terram":  nuptiae  terram  replent,  virginitas 
paradisum  —  und  dazu  noch  die  unglaubliche  Zahlen-Mystik:  nach  dem 
hebräischen  Grundtexte  stehe  bei  allen  Tagen  der  Schöpfung  das  Wort: 
„Und  es  sah  Gott,  dass  es  gut  war",  nur  nicht  beim  zweiten  Tagewerk, 
ergo  —  ist  die  Zahl  „zwei",  also  die  Ehe  nicht  gut,  wie  auch  alle  Thiere, 
die  zu  zweien  in  die  Arche  Noahs  eingetreten  seien,  für  unrein  galten!'. 
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§  5. 

(Fortsetzung:)  Per  ordinem  replicat  Seth,  Enos,  Cainam,  Malaleel, 
Jared,  EnocJi,  Mathusaleni,  Lamech,  Noe,  omnes  habuisse  uxores  et  ex 

Dei  sententia  filios  procreasse Iste,  inquit,  est  Enoeh,  qui 

ambulavit  cum  Deo  et  raptus  in  eaelum  est.  Iste  Noe,  qui, 
quum  essent  utique  multi  virgines  propter  aetatem,  solus  cum 
filiis  et  uxoribus  naufrago  orbe  servatus  est.  ^)  Kursus  post 
diluvium  quasi  altero  principio  generis  humani,  virorum  et 
uxorum  paria  junguntur  et  ex  integro  generationis  instau- 
ratur  benedictio:  „Crescite  et  multiplicamini  et  replete  ter- 
ram."  Insuper  etiam  comedendaruni  carnium  lieentia  rela- 
xatur:  „Et  omne  quod  movetur,  erit  vobis  in  eseam,  sicut 
olera  herbarum  dedi  vobis  universa,"^) 

§  6. 
(Fortsetzung:)  Currit  at/ Abraham  3),  Isaak^)  et  Jacob,  e  quibus 
prior  trigamus,  secundus  monogamus,  tertius  quattuor  uxorum 

1)  1, 17 :  Si  autem  transfertur  Enoch  et  servatur  in   diluvio  Noe,  non 

reor  idcirco  translatum  Enoch,   quod  iixorem  habuerit So   hat    es 

selbstverständlich  auch  Jovinian  nicht  gemeint,  sondern  dieser  wollte  sagen, 
dass  der  fromme  Henoch  trotz  seines  Ehestandes  in  den  Himmel  aufge- 
nommen wurde.  Noah  betreffend  belehrt  Hieronymus  seinen  Gegner,  dass 
er  als  zweiter  Stammvater  des  Menschengeschlechts  notwendig  mit  Weib 
und  Kind  aufbewahrt  werden  musste  {utique  cum  uxore  et  filiis  debuit 
reservari).  Übrigens  seien  Noah  und  seine  Söhne  sofort  nach  ihrem  Eintritt 
in  die  Arche  Noahs  geschlechtlich  getrennt  worden.  Die  Arche  bedeute 
aber  die  Kirche,  in  welcher  jene  Trennung  geboten  sei  etc.!! 

2)  1, 18:  Quod  autem  nobis  objicit,  in  secunda  Dei  benedictione  come- 
dendarum  carnium  licentiäm  datam,  quae  in  prima  concessa  non  fuerat. 
sciat  ....  dass  dieses,  ganz  wie  auch  die  Ehescheidung  und  die  Beschnei- 
dung, um  der  Herzenshärtigkeit  der  Menschen  willen  gestattet  worden  sei. 
„Vom  Anfang  des  Menschengeschlechts  an  assen  wir  weder  Fleisch,  noch 
gaben  wir  den  Scheidebrief,  noch  wurden  wir  zum  Zeichen  des  Bundes 
beschnitten." „Nachdem  aber  Christus  am  Ende  der  Zeiten  ge- 
kommen war  und  das  Omega  zum  Alpha,  das  Ende  zum  Anfang  zurück- 
geführt hatte,  da  wird  weder  uns  erlaubt,  den  Scheidebrief  zu  geben,  noch 
werden  wir  beschnitten,  noch  essen  wir  Fleisch,  da  der  Apostel  sagt  (Rom. 
14,  21) :  „Es  ist  gut  keinen  Wein  zu  trinken  und  kein  Fleisch  zu  essen." 

3)  1, 19:  Quid  loquar  de  Abraham,  ut  ipse  asserit  trigamo,  qui  signum 
fidei  in  circumcisione  suscepit?  Dieser  Beisatz  ist  offenbar  eine  Nach- 
lässigkeit des  Hieronymus,  welcher  Rom.  4,11  nachgebildet  ist,   aber  von 
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est:  Liae,  Rahel,  Balae  et  Zelphae  et  asserit  Abraham,  ob  fidei 
meritum  benedictionem  in  generatione  filii  aceepisse,  Saram  in 
typum  ecclesiae,  cui  defecerant  muliebria,  maledictionem  steri- 
litatis  partus  benedictione  mutasse.  Quod  Rebecca  ierit  quasi 
Prophetes  interrogare  Dominum  et  audierit  ab  eo  „Duae 
gentes  et  duo  populi  in  utero  tuo  sunt."  Quod  Jacob  yro 
uxore  servierit  et  existimante  Rachel  viri  esse  dare  lihe7'os  ac  dicente: 
„„Da  mihi  fllios,  sin  autem  moriar"*'  respo7iderit:  „„Numque 
pro  Deo  ego  sum  qui  te  conclusit?""  In  tantum,  inquit, 
sciebat  fructus  nuptiarum  Domini  esse,  non  mariti.  ^)  Quod 
Joseph  vir  sanctus  atque  castissimus  et  omnes  patriarchae  uxores 
hahuerint  ^  quibus  aequaliter  per  Moysen  henedicat  Deus.  Judam 
quoque  proponit  et  Thamar  et  occisum  Onani  perstringit  a  Domino, 
quia  fratri  invidens  semeri  nuptiarum  opera  perdebat,'^}  ^). 

§  1- 

(Fortsetzung:)  Moysen-^)  proponit  et  Mariae  lepram  quae  fratri 


Jovinian  nicht  gebraucht  wurde.  Bei  letzterem  stand  vielmehr:  Abraham 
ob  fidei  meritum  benedictionem  in  generatione  filii  aceepisse,  und  dies  nur 
passt  in  den  Zusammenhang  seiner  Argumentation :  Jovinian  wollte  sagen: 
so  hoch  geschätzt  war  Ehe  und  Kinder-Erzeugung,  dass  sogar  ein  Abraham 
zum  Lohn  für  seinen  Glauben  die  Erzeugung  eines  Sohnes  erhielt.  Viel- 
leicht hat  auch  Hieronymus  absichtlich  in  I,  19  den  Satz  verändert,  damit 
er  auf  seine  Widerlegung  nicht  einzugehen  braucht.  Sie  wäre  ihm  doch 
zu  schwer  gefallen,  wie  er  denn  überhaupt  zu  diesem  Beispiel  nur  soviel 
zu  sagen  weiss,  dass  wenn  man  Abraham,  dem  Trigamisten,  nachahmen 
müsste,  so  müsste  man  sich  auch,  wie  er,  beschneiden  lassen. 

4)  1, 19 :  Porro  Isaac,  unius  Rebeccae  vir,  Christi  praefigurat  Ecclesiam 
et  digamiae  suggillat  lasciviam. 

1)  1,19:  Si  autem  duas  bigas  uxorum  et  concubinarum  habuit  Jacob 
et  non  vult  adversarius  acquiescere,  dass  die  abscheuliche  Lea  die  Synagoge, 
die  herrliche  Rahel  die  Kirche  darstelle,  so  müsse  er  doch  wissen,  dass 
Jakob  solches  in  Assyrien  unter  einem  sehr  harten  Herrn  gethan  habe.  Als 
er  aber  im  heiligen  Lande  war,  so  starb  ihm  seine  geliebte  Gattin  in 
Bethlehem,  wo  der  Herold  der  Jungfrauschaft  geboren  wurde,  und  so  „con- 
sortia  Mesopotamiae  Evangelica  in  civitate  moriuntur." 

2)  1, 2Ü:  Miror  autem  cur  Judam  et  Thamar  nobis  proposuerit  in 
exemplum,  nisi  forte  et  meretricibus  delectatur;  aut  occisum,  Onam,  quod 
fratri  semen  inviderit:  quasi  nos  qualemquumque  seminis  fluxum  absque 
liberorum  opere  comprobemus. 

3)  al.:  semen  nuptiarum  dedita  opera  perdebat. 

4)  1,20:  Perspicuum  est  de  Moyse dass   er  umgekommen  wäre, 
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pro  uxore  detrahens,  illico  Dei  ultione  percussa  est.  Laudat  Samson  ^) 
et  uxorium  Nazaraeum  miris  effert  praeconiis.  Dehhormn  quoque 
replicat  et  Barach,  quod  absque  virginitatis  honis  Sisaram  et  Jabin 
et  currus  ferreos  dehellarint.  Jahel  uxorem  Häher  Cynei  addncit  in 
medium  et  palo  armatayn  praedicat  7nanum.  2)  Inter  Jephte  patrem 
et  fiUam  virginem,  quae  immolata  sit  Domino,  dicit  nullam  fuisse 
distantiam;  quin  potius  ftdem  patris  praefert  e^,  quae  caesa  sit 
lugens.^)  Venit  ad  Samuel  alterum  Nazaraeum  Domini,  qui  ab 
infantia  nutritus  in  tabernaculo  est  et  vestitus  Ephod  Bad,  quod 
interpretatur,  vestibus  lineis;  dicitque  eum  filios  procreasse,  nee 
sacerdotalem  pudiciiiam  uxoris  imminutam  esse  eomplexu.^)     Booz 


wenn  der  Sohn  nicht  beschnitten  worden  wäre.  Der  Befehl  „die  Schuhe 
auszuziehen"  habe  für  ihn  den  Sinn  gehabt,  sich  der  Fesseln  der  Ehe  zu 
entledigen.  Dann  folgen  verschiedene  Beispiele,  in  denen  Enthaltung  von 
Weibern  anbefohlen  wird.  Das  Beispiel  I.  Reg.  21,  45  (von  Abimelech  und 
David)  entschuldigt  Hieronymus  mit  dem  Bemerken,  ,,er  thue  zwar  sehr 
Unrecht,  die  geschichtliche  Ordnung  (sc.  welche  Jovinian  eingehalten)  zu 
unterbrechen".  Auch  die  Gesetze  in  Betreff  der  Priester-Ehe  werden  zu 
Gunsten  des  Cölibats  ausgelegt.  Am  längsten  verweilt  Hieronymus  bei 
Josua,  den  .Jovinian  offenbar  gar  nicht  in  den  Mund  genommen  hatte.  In 
lächerlicher  Allegorie  legt  er  die  Stelle  Jos.  5,  2  (die  Vornahme  der  Be- 
schneidung zu  Galgala)  im  Sinne  der  Virginität  aus  (I,  21)  und  im  Folgen- 
den verherrlicht  er  den  jungfräulichen  Josua  gegenüber  dem  verheirateten 
Moses  (I,  22)  und  begründet  seine  ungeheuerlichen  Auslegungen  mit  dem 
Satz:  „Es  liegt  auch  in  den  blossen  Worten  der  h.  Schrift  stets  ein  hei- 
liger Sinn." 

1)  1,23:  Samson  quoque  producit  in  medium,  nee  decalvatum  quon- 
dam  Domini  Naxaraewn  a  muliere  confiderat.  Dieses  Weib  bedeute  die 
Kirche,  sofern  sie  auch  eine  Buhlerin  aus  dem  Heidentum  ist.  Simson  sei 
das  Vorbild  des  Erlösers:  Beide  hätten  sterbend  mehr  Feinde  getötet  als 
im  Leben.     Für  „uxorium"  siehe  S.  9,  Anm.  3. 

2)  I,  23 :  Debboram  autem  et  Bar  ach  et  uxorem  Aber  Gynei  cur  enu  - 
meraverit,  prorsus  non  intelligo  ....  Denn  sie  seien  Kriegsfürsten,  aber 
keine  figurae  conjugii. 

3)  1,23:  Porro  quod  praefert  Jephte  patris  ßdem  lacrymis  virginis 
filiae,  pro  nobis  facit 

4)  I,  23 :  Si  autem  Samuel  nutritus  in  tabernaculo  duxit  uxorem,  quid 
hoc  ad  praejudicium  virginitatis?  Quasi  non  hodie  (!)  quoque  plurimi  (!) 
sacerdotes  habeant  matrimonia  und  selbst  der  Apostel  habe  sich  den  Bischof 
als  Eines  Weibes  Mann  gedacht,  der  Kinder  in  aller  Keuschheit  habe. 
Übrigens  sei  Samuel  nur  Levit,  nicht  aber  Priester  und  Hohepriester  ge- 
wesen. Auch  habe  gerade  Samuel  keine  absonderliche  Freude  an  seinen 
Kindern  erlebt. 
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cu7n  sua  (al.  serva)  Ruth  in  area  collocat  ')  et  Jesse  ac  David  inde 
producit.  Ipsum  quoque  David  ducentis  praeputiis,  etiayn  cum 
vitae  periculo,  regis  filiae  quaesisse  concuhitus.'^)  Quid  etiam  de 
Salomone^),  quem  ponens  in  catalogo  maritorum  imaginem  asserit 
Salvatoris?  et  de  illo  vult  esse  scriptu7n:  „„Deus  judicmm  tuum 
regi  da  et  justitiam  tuam  filio  regis.""  Et  „„Dabitur  ei  de 
auro  Arabiae  et  orabunt  pro  eo  semper.""^) 


1)  I,  23 :  Quod  si  Boox,  et  Ruth  nobis  objicit  ad  comprobandam  diga- 
miam,  so  möge  man  wissen,  dass  auch  die  Hure  Rahab  im  Evangelium 
unter  den  Vorfahren  des  Herrn  genannt  wird. 

2)  I,  24 :  Porro  quod  David  ducentis  praeputiis  emisse  jactat  uxorem, 
so  möge  Jovinian  wissen,  dass  David  noch  viele  andere  Weiber  gehabt, 
ja  sogar  Mord  und  J]hebruch  verschuldet  hat.  Er  lebte  unter  dem  Gesetz, 
wir  unter  dem  Evangelium  und  uns  wird  schon  ein  „Raka"  zur  schweren 
Sünde  angerechnet  werden. 

3)  I,  24:  Transit  ad  Salomonem,  per  quem  se  cecinit  ipsa  sapientia 
et  cum  uxoriwn  eum  dicat,  atque  in  illius  laudibus  immoretur,  wundere 
er  sich  doch,  dass  Jovinian  nicht  die  Stellen  genannt  habe,  in  welchen  von 
den  700  Weibern  und  300  Beischläferinnen  Salomons  berichtet  werde  (Cant. 
6,  7.  I.  Reg.  11,  3).  Diese  gerade  hätten  sein  Herz  von  Jehova  abgewandt. 
Sein  herrlichstes  Werk,  der  Tempel,  stamme  jedoch  aus  der  Zeit,  wo  er 
noch  nicht  mehrere  Weiber  hatte.  Daran  fügt  er  die  bissige  Bemerkung: 
„Wenn  Jovinian  eine  solche  Freude  habe  an  dem  Beispiel  Salomos,  so 
müsse  er  sich  nicht  bloss  zwei-  und  dreimal  verheiraten,  sondern  nehme 
auch  700  Weiber  und  300  Concubinen,  um  dem  Vorbild  und  Verdienst 
Salomos  gleichzukommen."  Übrigens  bitte  er  um  Entschuldigung,  wenn 
er  von  diesen  Männern  der  h.  Schrift  scheinbar  so  verächtlich  spreche. 
Aber  er  sei  hierzu  durch  die  Polemik  gezwungen.  Er  wisse  sie  zu  schätzen, 
ja  er  sei  überzeugt,  servisse  eos  temporibus  et  conditionibus  suis  et  iilam 
Domini  implesse  sententiam:  Crescite  et  multiplicamini  et  replete  terram." 

Übrigens  kommt  Hieronymus  noch  einmal  auf  dieses  von  Jovinian 
angeführte  Beispiel  zurück:  1,28:  Supra  in  transitu,  ubi  nobis  adversarius 
proposuerat  Salomonem  multinubum,  qui  lemjüuvi  Bei  exstruxit,  strictim 
responderam,  ut  per  quaestiones  reliquas  currerem.  Nunc  ne  clamitet  et 
hunc  et  alios  in  lege  Patriarch as  et  Prophetas  et  sanctos  viros  a  nobis 
esse  temeratos,  proponamus  hujus  ipsius,  qici  multas  uxores  et  concubinas 
habuit,  de  nuptiis  voluntatem.  Und  nun  folgen  aus  den  Proverbia  u.  dem 
Koheleth  (c.  30)  Citate,  welche  die  Gefährlichkeit  des  Umgangs  mit  dem 
Weibe  und   die   bloss  vorübergehende  Zulässigkeit  der  Ehe  lehren  sollen. 

4)  1,30:  Transeo  ad  Canticum  Canticorum  et  quod  adversarius  totum 
putat  esse  pro  nuptiis,  virginitatis  continere  sacramenta  monstrabo.  Daraus 
geht  hervor,  dass  Jovinian  an  der  Stelle,  wo  er  von  Salomon  spricht,  auch 
des  Hohen  Liedes   als    eines  Brautliedes   gedenkt,    in    welchem   durchaus 
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§  8. 

(Fortsetzung:)  Ac  repente  transcendit  ad  Eliam  et  Elisaeum,  ^) 
et  narrat  quasi  grande  mysterium,  quod  requieverit  spiritus  Eliae  in 
Elisaeo  et  cur  hoc  dixerit,  tacet:  nisi  forte  Eliam  quoque  et  Elisaeum 
habuisse  arbitretur  uxores.  Transit  ad  Ezechiam  2)  et  quum  in 
ejus  laudibus  immoretur  miror  cur  oblitus  sit  dicere:  „„Amodo 
filios  faciam.""  Josiam  virum  justissimum,  sub  quo  in  templo 
Deuteronomii  liber  repertus  est,  ah  Holda  uxore  Sellum  instruc- 
tum^)  refert:  Daniel  quoque  et  tres  pueros  inter  maritos ^)  ponit. 

1,25:  Si  vero  et  illud  opposuerit,  quod  inEzechiele  dici- 
tur,  Noe  et  Daniel  et  Job  in  terra  peccatrice  filios  et 
filias  liberare  non  posse ^) 

§  9- 
(Fortsetzung:)  Et  ad  E'mw^e^mm repente  transcendens,  Zachariam 
et  Elizabeth,  Feirum  ponit  et  socrum  ejus  caeterosque  apostolos.^) 

(totum)  von  der  Ehe  die  Rede  sei.  Hieronymus  aber  versteht  das  zweifel- 
hafte Meisterstück,  die  verfänglichsten  Stellen  des  Hohen  Liedes  so  zu 
allegorisieren,  dass  überall  die  Virginität  und  ihr  Lob  gefunden  werden 
kann  (1,30.  31). 

1)  I,  25 :  Eliam  et  Elisaetim  quam  stulte  in  catalogo  posuerit  mari- 
torum,  me  tacente ,  raanifestum  est.  Denn  so  gut  Johannes,  der  doch  in 
spiritu  et  virtute  Eliae  gekommen,  ein  Cölibatär  war,  ist  auch  Elias  in 
corporis  castitate  gewesen. 

2)  1,25:  Porro  illud  quod  de  Ezeckia  commemorari  potest,  so  habe 
Jovinian  solita  stoliditate  nicht  gesehen,  dass  die  Worte  A  modo  filios  faciam 
(die  übrigens  Jovinian  nicht  citirt  hat)  im  hebräischen  Texte  nicht  stehen, 
sondern  dafür  zu  lesen  sei:  „Pater  filiis  notam  faciet  Verität em  tuam." 
(Jes.  38, 19). 

3)  I,  25 :  Nee  mirum  si  Olda  uxor  Sellum  prophetissa  consulatur  ab 
Josia  rege  Judae;  denn  für  gewöhnlich  werden  in  der  h.  Schrift,  wenn  es 
an  heiligen  Männern  gebricht,  Frauen  zur  Schande  der  Männer  gepriesen. 

4)  I,  25 :  Superfluum  autem  est  de  Daniel  dicere,  quum  Hebraei  usque 
hodie  autument,  et  illum  et  tres  pueros  fuisse  eunuchos. 

5)  Es  ist  wahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  gewiss,  dass  Jovinian  diese 
Ezechielstelle  (18,4)  zum  Beweis  dafür  erbracht  hat,  dass  Daniel  ver- 
heiratet war.  Hieronymus  will  das  nicht  zugeben,  denn  die  Stelle  enthalte 
nur  eine  Aussage  juxta  hypothesin  und  zwar  in  dem  Sinn,  dass  die  Ge- 
rechtigjieit  des  Vaters  nicht  einmal  den  Sohn  retten  kann. 

6)  1,26:  Venit  ad  Evangelium  et  proponit  nohis  Zachariam  et  Eliza- 
beth, Petrum  et  socrum  ejus  ....  habe  aber  consueta  vecordia  nicht  bedacht, 
dass  auch  diese  unter  das  „Gesetz"  gehören.  Denn  das  Evangelium  be- 
ginne erst  mit  dem  Kreuze  Christi.   Petrus  et  caeteri  apostoli  hätten  aller- 
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1,26:  Si  autem  nobis  opposuerit  ad  probaudum,  quod  omnes 
Apostoli  uxores  habuerint  „„Numquid  non  habemus  potes- 
tatem  mulieres  vel  uxores  circumducendi  (quia  yvvr}  apud 
Graecos  utrumque  significat)  sicut  caeteri  apostoli  et  Cephas 

et  fratres  Domini "  "  ^) 

ibid.:  Et  quia  ad  apostolos  provocavit,    quod    principes    disci- 
plinae  nostrae   et  Christiani    dogmatis    duces    virgines 

non  fuerint-) 

ibid.:  Si  autem  obnixe  contenderit,  Joannem    virginem    non 
fu  i  s  s  e  ^)  .  .  .  . 

§  10. 
(Fortsetzung:)  Et  consequenterinfertdicens^):  „Si  autem  volu- 
erint  assumere  vanam  defensionem  et  obtendere,  quod  rudis 
mundus    eguerit    incremento  ^),    audiant   Paulum   loquentem: 


dings  Weiber  gehabt  (ut  ei  ex  superfluo  interim  concedo),  aber  mit  der 
Annahme  des  Evangeliums  und  des  Apostelamts  haben  sie  das  officium 
conjugale  aufgegeben.     Beweis:  Mt  19,27. 

ibid :  Et  tamen  ille  qui  nobis  objecit  Zachariam  et  Elizabeth,  Petrum 
et  socrum  ejus,  möge  wissen,  dass  aus  Zacharias  und  Elisabeth  der  jung- 
fräuliche Johannes  hervorgegangen  sei.  Petrus  habe  zu  der  Zeit,  wo  er 
gläubig  wurde,  kein  Weib  mehr  gehabt,  quamquam  legatur  in  IlsQiööoig 
et  uxor  ejus  et  filia.     Hier  aber  handle  es  sich  um  den  Kanon. 

1)  Durch  die  unbestimmte  Form  opposuerit  (=  „wenn  man  uns  aber 
entgegnen  würde")  ist  zweifelhaft,  ob  Jovinian  I.  Kor.  9,  5  ff.  wirklich  citirt 
hat.  Sachlich  wäre  das  leicht  möglich.  Ja,  es  wäre  eher  zu  verwundern, 
wenn  er  diese  Hauptstelle  für  die  Verheiratung  der  Apostel  nicht  gemeldet 
hätte.  Hieronymus  giebt  natürlich  ihre  Beweiskraft  nicht  zu.  Denn  im 
griechischen  Texte  heisse  es:  sorores  vel  mulieres.  Das  seien  aber  Frauen, 
welche  (wie  die  Sunamiterin  dem  Elisa)  mit  ihrem  Vermögen  den  Aposteln 
dieneten. 

2)  Dem  ganzen  Zusammenhang  nach  liegt  auch  hier  ein  Citat  aus 
Jovinian  vor,  wiewohl  es  nicht  ganz  ausgeschlossen  scheint,  dass  diese 
Apposition,  namentlich  auch  wegen  des  „nostrae"  von  Hieron.  herrührt. 

3)  Höchstwahrscheinlich  hat  Jovinian  den  Johannes  ausdrücklich  als 
Verheirateten  genannt,  sonst  würde  sich  nicht  Hieronymus  so  gewaltig  viel 
Mühe  geben,  die  Virginität  des  Johannes  zu  beweisen.  Andererseits  spricht 
die  Form  „contenderit"  gegen  diese  Annahme. 

4)  Hier  haben  wir  die  Freude,  ein  grösseres  wörtliches  Citat  aus  Jo- 
vinian zu  lesen.  Auch  Vallarsi  kennzeichnet  die  folgenden  Worte  als  einen 
Auszug  aus  Jovinian. 

5)  Jovinian  lässt  hier  eine  gebräuchliche  Formel  aufmarschieren,  mit 
welcher  die  Vertheidiger    der  Virginität    die  Ehen    der  Alten  zu  rechtfer- 
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„„Adolescentiores  viduas  volo  nubere,  filios  procreare.""i)  Et 
„„Honorabiles  nuptiae  et  cubile  immaeulatum."  "  2)  Et  „  „Mulier 
alligata  est  viro,  quamdiu  vivit  vir  ejus.  Si  autem  mortuus 
fuerit,  nubat  cui  vult,  tantum  in  Domino.""^)  Et  „„Adam 
non  est  seductus,  mulier  autem  seducta,  facta  est  in  prae- 
varicationem.  Salva  autem  fiet  per  filiorum  generationem, 
si  permanserit  in  fide  et  dilectione  et  sanetificatione  cum 
sobrietate."""^)  Gerte  cessat  hie  illud  apostolicum  „„Et  qui 
habent  uxores,  sie  sint  quasi  non  habeant"":  nisi  forte  di- 
cetis,  propterea  vult  eas  nubere,  quia  jam  quaedam  conversae 
sunt  retro  post  Satanam;  quasi  ex  virginibus  nulla  cadat  et 
non  Sit   earum   major   ruina."^)     Ex  quo   manifestum  est,  vos 


tigen  bezw.  zu  entschuldigen  suchten,  als  ob  die  Ehe  nur  ein  notwendiges 
unumgängliches  Übel  wäre.  Dem  tritt  er  entgegen  mit  den  nachfolgen- 
den Stellen  aus  Pauli  Schriften,  aus  welchen  eine  grosse  Hochachtung  vor 
der  Ehe  hervorgehe. 

1)  I.  Tim.  5, 14. 

2)  Hebr.  13,  4.  Hieron.  citirt  diese  Stelle  schon  I,  3  vgl.  §  2  S.  2,  Anm.  4; 
dort  aber  statt  cubile  „thorum." 

3)  I.  Cor.  7,39  wird  von  Hieronymus,  doch  ohne  direkte  Beziehung  auf 
Jovinian  1, 14  behandelt. 

4)  I.  Tim.  2, 13 — 15.  Dieser  Stelle  widmet  Hieronymus  eine  besondere 
Aufmerksamkeit:  I,  27:  Objicit  quippe  nobis  adversarius  apostolicara  sen- 
tentiam  et  ait:  „„Adam  primus  formatus  est,  deinde  Eva,  et  Adam  non 
est  seductus;  mulier  autem  seducta  in  praevaricationem  facta  est.  Salva 
autem  fiet  per  filiorum  generatio7iem,  si  permanserint  in  fide  et  dilectione 
et  sanetificatione  cum  sobrietate.'^^'  Diesem  gefährlichen  Spruch  begegnet 
Hieronymus  mit  der  lächerlichen  Ausflacht:  Der  lateinische  Text  mit  so- 
brietas  sei  falsch.  Dafür  sei  aaxpQoovvrj  =  castitas  zu  lesen,  und  der 
wahre  Sinn  sei  der:  Tunc  ergo  salvabitur  mulier,  si  illos  genuerit  filios, 
qui  virgines  permansuri  sunt:  si  quod  ipsa  perdidit  (nemlich  die  Virgini- 
tät),  acquirat  in  liberis  et  damnum  radicis  et  cariem  flore  compenset 
et  pomis. 

5)  I.  Cor.  7,  29 :  Jovinian  war  auf  alle  Einwände  gefasst.  Er  wusste 
zu  gut,  wie  seine  Gegner  sich  immer  und  immer  auf  I.  Cor.  7.  berufen 
werden  und  dass  sie  gegen  die  Timotheus-Stelle  alsbald  einwenden  werden: 
dort  sei  es  eine  Ausnahme.  Die  Ehe  habe  der  Apostel  nur  als  Gegengift 
empfohlen,  „weil  Einige  abgewichen  sind  dem  Teufel  nach"  I.  Tim.  5,15; 
(vgl.  1, 14 :  wo  Hieronymus  ganz  in  diesem  Sinn  die  Stelle  gebraucht). 
Treffend  hält  Jovinian  solchem  Einwurf  entgegen :  „auch  Jungfrauen  können 
fallen,  warum  nur  die  Eheleute?"  So  gut  also  Paulus  in  der  Timotheus- 
Stelle  den  Eheleuten,  um  grösseres  Übel  zu  vermeiden  (so  sagen  wenigstens 
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Manichaeorum  dogma  sectari,  prohibentium  nubere  et  vesci 
cibis,  quos  Deus  creavit  ad  utendum,  cauteriatam  habentium 
conscientiam. ') 

§  11. 

(Fortsetzung:)  Et  post  multa,  quae  nunc  otiosum  est  revol- 
vere,  -)  excutit  se  quasi  in  locum  rhetoricum  et  facit  apostrophani 
ad  virginem  diceiis:  „Non  tibi  facio,  virgo,  injuriam:  elegisti 
pudieitiam  propter  praesentem  necessitatem:  plaeuit  tibi,  ut 
sis  sancta  corpore  et  spiritu.  Ne  superbias:  ejusdem  Ecele- 
siae   membrum  es,  cujus  et  nuptae  sunt,"^) 

§  12.4) 

1,  12:  Maritorum  et  conticentium  disputatione  praemissa 
tandem    ad    virgines    venit   (sc.   Paulus)    et   ait:    De    virginibus 


die  Gegner)  die  Erfüllung  ihrer  ehelichen  Pflichten  zumutet,  gerade  so  gut 
muss  er  auch  den  Unverehelichten,  bei  denen  ein  Fall  noch  verhängnis- 
voller ist  (major  ruina),  den  Ehestand  empfehlen. 

1)  Bezüglich  des  Vorwurfs  des  Manichäismus  vgl.  §  2  S.  2,  Anm.  4.  Das 
Ganze  ist  die  Wiedergabe  von  T.  Tim.  4,  2  f- 

2)  Hier  muss  Hieronymus  eine  grössere  Partie  aus  Jovinians  Schrift 
ausgelassen  haben.  Es  w^aren  wohl  Erwägungen  allgemeiner  Art,  welche 
Jovinian  dort  auf  Grund  biblischer  bezw.  apostolischer  Aussprüche  vor- 
getragen hat.  Ob  es  nicht  der  Mühe  wert  war,  ihrer  zu  gedenken  —  wie 
Hieronymus  meint  —  ist  doch  sehr  fraglich.  Sie  waren  vielleicht  ihm  auch 
recht  unbequem,  dass  er  sie  desshalb  wegzulassen  vorzog. 

3)  Aus  dieser  Apostrophe,  welche  den  Abschnitt  über  die  Schriftbe- 
weise beendete  (vielleicht  auch  den  Abschluss  eines  der  commentarioli 
bildete)  sieht  man,  dass  der  Stil  des  Jovinian  nicht  so  gar  barbarisch  und 
schwülstig  war,  wie  Hieronymus  es  darzustellen  beliebte,  „propter  praesen- 
tem necessitatem"  ist  aus  I.  Kor.  7,  26  genommen.  Die  Stelle  ist  auch  ein 
gutes  Zeugnis  für  Jovinians  Nüchternheit  und  Ruhe.  Mit  dem  „Ne  super- 
bias" vgl.  Ignat.  ep.  ad  Polyc.  5:  Ei'  zig  övvaxai  iv  ayveia  fziveiv  elq 
Tijur/v  Tov  xvQLOv  xfjg  ociQxog,  SV  dxavxTjGia  /Äsvezoj.  ^Eav  xavx^orjzat, 
dnojXszo. 

4)  Der  Abschnitt  c.  6—15  ist,  eine  Stelle  ausgenommen,  nicht  mit 
direkter  Beziehung  auf  Jovinian  geschrieben.  Hieronymus  will,  wie  er 
ausdrücklich  (c.  6)  zu  erkennen  giebt,  nicht  gegen  Einzelnes  kämpfen, 
sondern  zunächst  mit  einem  Totalangrift'  die  Schlacht  eröffnen.  Denselben 
entnimmt  er  aus  I.  Kor.  7  und  alle  zehn  Kapitel  bewegen  sich  um  diese 
Stelle,  die  er,  wie  es  sich  bei  ihm  versteht,  voll  und  ganz  zu  Gunsten  der 
Virginität  auslegt,  oft  mit  einer  Breite  und  Gewandtheit,  die  einer  besseren 
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autem  praeceptum  Domini  non  habeo,  consilium  autem  do, 
tamquam  misericordiam  consequutus  a  Domino,  ut  sim 
fidelis.  Existimo  ergo  hoc  bonum  esse  propter  instantem 
necessitatem  ')  [quoniam  bonum  est  homini  sie  esse],  ^j  Hie  ad- 
versarius  tota  exultatione  baeehatur,  hoe  velut  fortissimo  ariete 
virginitatis  murum  quatiens:  Eece,  inquit,  Apostolus  profitetur 
de  virginibus,  Domini  se  non  habere  praeceptum,  et  qui  cum 
auctoritate  de  maritis  et  uxoribus  jusserat,  non  audet  im- 
perare  quod  Dominus  non  praecepit.^)     Et  reete.     Quod  enim 

Sache  wert  wäre,  oft  auch  mit  kühnen  und  künstlichen  Ausflüchten,  wie 
das  bei  einem  befangenen  Exegeten  nicht  anders  zu  erwarten  ist.  In  der 
Behandlung  der  Frage  von  den  gemischten  Ehen  (c.  10)  bemerkt  er  aus- 
drücklich: Hie  locus  ad  praesentem  controversiam  non  pertinet.  Die  Er- 
örterung geschieht  auch  ohne  jegliche  Beziehung  auf  Jovinian.  Hieraus 
geht  deutlich  hers^or,  dass  letzterer  in  dieser  Frage  vollkommen  mit  der 
herrschenden  Ansicht  der  Kirche  übereinstimmte,  nemlich  mit  derBestimmuner, 
dass  Eheschlicssungen  mit  Heiden  nicht  zulässig  sind  und  dass  Paulus  in 
I.  Kor.  7, 10  fl".  nur  von  solchen  Ehen  spricht,  welche  vor  Annahme  des  christl. 
Glaubens  geschlossen  und  desshalb  nachher  womöglich  aufrecht  erhalten 
werden  sollen.  Die  Praxis  freilich  entsprach  nicht  dem  Wunsche  der  Kirche. 
Denn  Hieronymus  klagt  mit  bitterem  Schmerze  an  genannter  Stelle:  At 
nunc  pleraeque  contemnentes  Apostoli  jussionem,  junguntur  gentilibus,  et 
templa  Christi  idolis  prostituunt.  Er  fühlt  sich  veranlasst  ganz  energisch 
gegen  solche  Unsitte  zu  protestieren,  licet  in  me  saevituras  sciam  plurimas 
matronarum,  licet  eadem  impudentia  qua  Dominum  contemserunt  in  me 
pulicem  et  Christianorum  minimum  debacchaturas. 

1)  I.  Cor.  7,  25.  Jovinian  hat  sicherlich  in  seiner  Schrift  diese  Stelle 
genannt  und  zwar  haben  wir  allen  Grund,  sie  dort  einzureihen,  wo  wir 
(nach  der  Angabe  des  Hieronymus)  eine  grösserre  Auslassung  constatirt 
haben.  Dafür  dient  als  Anhaltspunkt  die  Apostrophe  (§  11)  und  deren 
Anspielung:  „propter  praesentem  necessitatem",  welche  Bedrängnis  Jovinian 
sicherlich  nur  allgemein  und  nicht  mit  Beziehung  auf  die  bevorstehende 
Parusie  verstanden  hat. 

2)  Hiezu  bemerkt  Vallarsi :  Haec  pericopa  „quoniam  bonum  est  homini 
sie  esse"  in  nostris  codicibus  non  invenitur. 

3)  Diese  Worte  kennzeichnen  sich  schon  durch  die  Einleitungsformel 
ganz  als  ein  Citat  aus  Jovinian  und  nicht  etwa  als  den  P]inwand  eines 
flngirten  Gegners.  Ein  solcher  wird  von  Hieronymus  gewöhnlich  in  der 
zweiten  Person  Sing,  oder  dritten  Person  Plur.  eingeführt;  nie  aber  mit  der 
Bezeichnung  „adversarius".  Auch  die  verächtlichen  Ausdrücke  „tota  exul- 
tatione baeehatur"  verraten  die  Art,  mit  welcher  Hieronymus  gewöhn- 
lich einen  bestimmten  Gegner,  hier  den  Jovinian,  von  vornherein  dem  Leser 
zu  empfehlen  liebt. 
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praecipitiir,  iraperatnr;  quod  imperatur,  necesse  est  fieri;  quod 
necesse  est  fieri,  nisi  fiat,  poenam  habet.  Frustra  eüim  jubetur, 
quod  in  arbitrio  ejus  ponitur,  cui  jussum  est.')  Si  virginitatera 
Dominus  imperasset,  videbatur  nuptias  condemnare  et  hominum 
auferre  seminarum,  unde  et  ipsa  vir^jinitas  nascitur.  Si  praeci- 
disset  radicem,  quomodo  fruges  quaereret?  Nisi  ante  fundamenta 
jecisset,  qua  ratione  aedificiura  exstrueret  et  operturum  cuncta 
desuper  culraen  imponeret? 

1,33:  Esto,  inquit,  nuptiarum  et  virginitatis  sit  diversa 
conditio,  quid  ad  hoo  potes  dicere?  Si  virgo  et  vidua  fuerint 
baptizatae  et  ita  permanserint,  quae  erit  int  er  utramque 
diversitas? 

Si  enim  inter  vii^ginem  et  viduam  baptizatas  ni/vU  inlerest  quia 
baptisma  novum  hominem  facit^  eadem  conditione  et  scorta  atque 
prostibula,  si  fuerint  baptizatae,  virginibus  aequabuntur.'^)  .  .  .  . 


1)  Vallarsi  lässt  das  Citat  aus  Jovinian  bis  jussum  est  ^ehen  —  aber 
ohne  Grund.  Denn  wenn  das  Folgende  sicherlich  Worte  des  Hieronymus 
sind  (schon  wegen  der  echt  hieronymianischen  Wendung:  unde  et  ipsa  vir- 
ginitas  nascitur  vgl.  §  9  S.  10,  Anm.  G),  dann  verlangt  es  der  Zusammenhang, 
dass  auch  das  Vorangehende  von  Hieronymus  ist.  Hiefür  sy)richt  nament- 
lich auch  das  „Et  recte!"  „Ganz  Recht!"  will  Hieronymus  sagen,  „deine 
Schlussfolgerang  aus  T.  Kor.  7,25  ist  richtig,  insofern  kein  praeceptum  vor- 
liegt. Aber  —  und  das  ist  der  nachherigen  Rede  kurzer  Sinn  —  es  ist 
doch  soviel  als  ein  Gebot  des  Herrn,  freilich  nicht  für  alle  Menschen,  son- 
dern für  die,  welche  es  zu  einer  grösseren  Heiligkeit  bringen  wollen." 

2)  Den  wesentlichen  Inhalt  von  c.  16 — 32  haben  wir  in  den  Anmer- 
kungen kennen  gelernt.  Hieronymus  versucht  dort  die  einzelnen  Beispiele, 
welche  Jovinian  aus  dem  A.  und  N.  T.  zu  Gunsten  der  Ehe  angeführt  hat, 
in  seiner  Weise  zu  widerlegen.  Er  folgt  so  ziemlich  der  Reihenfolge,  die 
Jovinian  eingehalten  hat.  Nur  in  c.  28 — 31  giebt  er  einen  Nachtrag  zu 
Salomo  aus  Prov.,  Eccl.  und  Cant.  Cant.  In  c.  32  bringt  er  die  Stelle  Jes.  7, 14 
zur  Sprache.  Dort  fragt  er:  „Wenn  die  Jungfrauschaft  nicht  den  Vorzug 
hat  vor  der  Ehe,  warum  hat  denn  der  h.  Geist  nicht  eine  Verheiratete 
oder  eine  Wittwe  erkoren?"  Aus  der  ganzen  Behandlung  der  Virginität 
Marias  sehen  wir,  dass  dem  Hieronymus  der  fünfte  Satz  Jovinians  unbe- 
kannt war.    Denn  sie  geschieht  ohne  irgend  welche  Beziehung  auf  Jovinian. 

3)  Hieraus  ersieht  man  deutlich:  entweder  hat  Hieronymus  den  Jo- 
vinian nicht  verstanden  oder  wollte  er  ihn  nicht  verstehen.  Jovinian  sagt 
nicht  umsonst:  ,,et  ita  permanserint"  d.  h.  vorausgesetzt,  dass  beide,  Jung- 
frau    und    Wittwe,    „in    dem    Gnadenstand    der    Taufe    verharrt'^     und 


jg  Haller,  Jovinianus. 

Non  nego  heatas  esse  viduas,  quae  ita  post  haptismum  manseri7it; 
nee  illarum  detraho  merito,  quae  cum  viris  in  castitate  perdurant  .  . 

§  14. 

1,34:  Prustra,  inquit,  haec  loqueris,  quia  et  episeopi  et 
presbyteri  et  diaconi,  unius  uxoris  viri  et  habentes  filios,  ab 
Apostolo  constituuntur.  ^) 

§  15. 

1,36:  At  dices:  Si  omnes  virgines  fuerint,  quomodo  stabit 
humanuni  genus?^)   Par  pari  referam:  si  omnes  viduae  fuerint, 

nicht  durch  grobe  Versündigung  aus  demselben  gefallen  sind.  Es  ist  eine 
boshafte  Unterschiebung,  welche  Hieronymus  mit  „scorta  et  prostibula" 
vornimmt. 

1)  Hiegegen  macht  Hieronymus  geltend,  dass  die  Apostel  an  die  da- 
maligen mit  dem  Heidentum  so  eng  verwachsenen  Gläubigen  keine  höheren 
Anforderungen  stellen  konnten.  Zudem  rede  der  Apostel  an  der  betreffen- 
den Stelle  nur  von  Bischöfen,  die  schon  vor  ihrer  Wahl  verheiratet  waren. 
Gerte  confiteris  (Sicherlich  giebst  du,  Jovinian,  auch  zu)  non  posse  esse 
episcopum,  qui  in  episcopatu  filios  faciat.  Alioqui,  si  deprehensus  fuerit, 
non  quasi  vir  tenebitur,  sed  quasi  adulter  vir  damnabitur.  Aut  permitte 
sacerdotibus  exercere  opera  nuptiarum,  ut  idem  sint  virgines  quod  mariti: 
aut  si  sacerdotibus  non  licet  uxores  tangere,  in  eo  sancti  sunt,  quia  imi- 
tantur  pudicitiam  virginalem.  Wenn  schon  Laien  um  des  Gebetes  willen 
die  Enthaltung  vom  ehelichen  Umgang  empfohlen  wird,  wievielmehr  den 
Klerikern ,  die  doch  beständig  beten  sollen ,  wie  denn  auch  ähnliche  Vor- 
schriften für  die  alttestamentlichen  Priester  bestehen.  Zwar  werden  auch 
vielfach  Verheiratete  zu  Priestern  gewählt;  aber  es  giebt  eben  nicht  genug 
Unverheiratete,  um  den  Priester mangel  zu  decken.  Et  quomodo,  inquies, 
frequenter  in  ordinatione  sacerdotali  virgo  negligitur  et  maritus  assumitur? 
Man  sieht  aus  dieser  Frage,  dass  die  verheirateten  Kleriker  populär  waren. 
Hieronymus  weiss  dafür  verschiedene  Gründe  anzugeben:  1)  Mancher  Un- 
verheiratete wird  desshalb  nicht  gewählt,  weil  sein  sonstiges  Betragen 
(gegen  die  Armen,  im  Umgang  mit  dem  Volke)  unvorteilhaft  ist;  2)  die 
Ehemänner  —  und  deren  ist  doch  die  Mehrzahl  unter  den  Wählern  — 
wählen  am  liebsten  wieder  Ehemänner;  3)  bisweilen  tragen  die  Bischöfe 
selbst  die  Schuld,  „qui  non  meliores,  sed  argutiores  in  Clerum  allegunt  et 
simpliciores  quosque  atque  innocentes  inhabiles  putant,  vel  affinibus  et 
cognatis  quasi  terrenae  militiae  officia  larguntnr  sive  divitum  obediunt 
jussioni.  Quodque  his  pejus  est,  illis  clericatus  donant  gradum,  quorum 
sunt  obsequiis  deliniti.  Im  folgenden  Kapitel  (35)  spricht  er  sich  im  An- 
schluss  an  I.  Tim.  3,  2 ff.  über  die  Eigenschaften  eines  rechten  Bischofs  aus. 

2)  Man  könnte  wegen  des  „dices"  im  Zweifel  sein,  ob  wir  hier  eine 
Stelle  aus  Jovinian  haben,  weil  Hieronymus  für  gewöhnlich  nicht  mit  dieser 


I.  Fragmente  aus  Jovinians  Schriften.  17 

vel  in  matrimonio  continentes,  quomodo   stirps  mortalium  pro- 

pagabitur? 

Et  cur,  inquies,  creata  sunt  genitalia  et  sie  a  conditore  sapien- 
tissimo  fabrieati  sumus,  ut  mutuum  nostri  patiamur  ardorem 
et  gestiamus  in  naturalem  copulam?  ^)  Periclitamur  responsionis 
verecundia  •^) 

§  16.  ä) 

1,37:  Et  ut    plenius   exponeret,    quales  non    esse  vellet,   in 
alio  loco  docet,   dicens   (sc.  Paulus):   Despondi  enim  vos  uni 

Formel  seinen  adversarius  sprechen  lässt.  Aber  hier  giebt  der  Zusammen- 
hang, dass  diese  Frage  von  Jovinian  stammt.  Denn  gleich  darauf  stellt 
Hieronymus  selbst  eine  Frage,  welche  er  durch  das  ,,par  pari  referam"  als 
die  seinige  gegenüber  einem  Andern  bezeichnen  will.  Er  will  mit  seiner 
Frage  die  des  Gegners  überbieten.  Nun  könnte  allerdings  auch  ein  fingier- 
ter Gegner  gemeint  sein.  Aber  wir  haben  keinen  Grund,  den  Jovinian  aus 
dem  Spiele  zu  lassen.  Vielmehr  redet  er  diesen  im  Folgenden  mehrfach 
persönlich  an,  z.  B.:  „Du  fürchtest  wohl;  es  möchten,  wenn  allzuviel  die 
Lust  zur  Virginität  verspürten,  auch  die  Prostituierten  und  Ehebrecherinnen 
aufhören.''  Mit  diesem  bösartigen  Ausfall  ist  Jovinian  nur  zu  deutlich 
gekennzeichnet.  Ebenso:  „Fürchte  dich  nicht,  es  werden  nicht  alle  Jung- 
frauen werden"  etc.    Das  kann  nur  auch  eine  Apostrophe  an  Jovinian  sein. 

1)  Ganz  dasselbe  wie  sub  2)  (S.  16)  gilt  auch  hier.  Auffallend  ist  das 
„inquies"  (statt  „inquit").  Aber  die  Fortsetzung  „Periclitamur  responsionis 
verecundia"  etc.  zeigt,  dass  Hieronymus  nicht  selbst  diesen  Einwand  macht. 
In  breiter  und  komischer  Weise  bittet  er  immer  und  immer  wieder  um 
Entschuldigung,  dass  er  solche  dezente  Dinge  besprechen  müsse,  aber  er 
sei  in  der  Notwehr:  Si  ad  proposita  respondeamus,  pudore  sufFundimur.  Si 
pudor  impetrarit  silentium ,  quasi  de  loco  videbimur  cedere  et  adversario 
feriendi  occasionem  dare.  Das  hätte  er  doch  nicht  schreiben  können,  wenn 
nicht  jener  Einwand  als  wirklicher  Ausspruch  Jovinians  vorgelegen  wäre. 
Vallarsi  sieht,  wie  es  scheint,  hier  keine  Citate  Jovinians,  wahrscheinlich 
wegen  des  dices  und  inquies. 

2)  Das,  was  Hieronymus  im  Folgenden  vorbringt,  ist  von  keinem  Be- 
lang und  mitunter  wirklich  schamlos. 

3)  Mit  dem  37.  cap.  beginnen  die  Aussprüche,  welche  Hieronymus  aus 
Paulus  (37.  38),  aus  den  Schriften  des  Jacobus,  des  Petrus  (c.  39),  aus  denen 
des  Johannes,  Judas  und  aus  der  Apokalypse  (c.  40)  zu  Gunsten  der  Vir- 
ginität aufführt.  Sie  näher  zu  besprechen,  hat  wenig  Wert.  Nur  das  sei 
bemerkt,  dass  Hieronymus  absolut  kein  Verständnis  für  den  paulinischen 
Begrift"  der  accQ^  zeigt:  er  versteht  darunter  immer  das  geschlechtliche 
Leben.    Das  Stärkste  leistet  er  sich  mit  der  Stelle  Gal.  6,8:  Wer  auf  sein 
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virO;  virginem  castam  exhibere  Christo.^)  Quod  si  ad 
totam  ecclesiam  credentium  volueris  referre  et  in  hac 
desponsione  Christi  et  maritatas  et  digamas  et  viduas 
et  virgines  contineri,  hoc  quoque  pro  nobis  facit.'-^) 

§  17. 

1,40:  Ex  quo  nequaquam  nos  illud  poterit  impedire,  quod 
adversarius  objicit,  fiiisse  Dominum  in  Cana  Galilaeae  et  nuptia- 
rum  festa  celebrasse,    quando  aquas  vertit  in  vinum..  ^)     Hoc    enim 

brevissime  respondebo  ^) 

Nunc   autem  quum   haereticorum   sit   damnare    conjugia  et  Dei 


Fleisch  säet,  der  wird  von  dem  Fleisch  das  Verderben  ernten.  „Existimo 
quod  qui  uxorem  habet,  quamdiu  revertitur  ad  idipsum,  ne  tenet  eum  Sa- 
tanas, in  carne  seminet  et  non  in  spiritu"  (I,  38). 

1)  II.  Cor.  11,  2. 

2)  Wir  notieren  diese  Stelle  als  ein  zweifelhaftes  Citat  aus  Jovinian. 
Zweifelhaft  ist  es  wegen  der  unbestimmten  Citationsformel  „volueris". 
Möglich  ist  es  aber,  dass  Jovinian  jene  Stelle  citiert  hat,  1)  um  die  Integri- 
tät der  wahren  Kirche  zu  beweisen,  2)  um  den  Gegnern  zu  sagen,  dass  sie 
nichts  mit  der  persönlichen  Virginität  zu  thun  habe.  Vgl.  §  1,  wo  Jovi- 
nian thatsächlich  die  Reinheit  der  wahren  Kirche  in  überschwänglichen 
Worten  preist. 

3)  Zum  Schluss  seiner  Aufführung  der  Beweisstellen  aus  den  Aposteln 
bemerkt  Hieronymus,  dass  ein  besonders  tiefes  Geheimnis  in  dem  Gleichnis 
von  den  zehn  Jungfrauen  liege:  Hoc  solum  nunc  dico,  quod  quomodo 
absque  caeteris  operibus  virginitas  sola  non  salvat,  sie  omnia  opera  absque 
virginitate,  puritate,  continentia,  castitate,  imperfecta  sunt.  Das  ist  offen- 
bar mit  Anspielung  auf  Jovinian  gesagt,  der  die  bona  opera  ohne  Virgini- 
tät wertvoll  sein  lässt.  Vgl.  damit  auch  I,  32 :  „Wenn  nur  allein  der 
Wandel  und  die  guten  Werke  ohne  Jungfrauschaft  es  verdienen,  dass  der 
h.  Geist  über  Anna  komme,  so  konnte,  meint  Hieronymus,  auch  diese  die 
Mutter  des  Herrn  werden,"  Es  liegt  nun  sehr  nahe,  anzunehmen,  dass  auf 
jene  Anspielung  nun  wirklich  ein  Einwand  Jovinians  kommt.  Diese  An- 
nahme wird  zur  Gewissheit  bestätigt,  weil  a)  das  Folgende  mit  der  Formel 
„quod  adversarius  objicit"  eingeleitet  wird,  worunter  nur  Jovinian  gemeint 
sein  kann,  b)  dieses  Beispiel  von  Jovinian  ganz  notwendig  zur  Billigung 
der  Ehe  seitens  Jesu  angeführt  werden  musste. 

4j  Hieronymus  antwortet:  Christus  habe  nur  deshalb  jener  Hochzeits- 
feier beigewohnt,  damit  es  nicht  heisse,  er  zerstöre  das  Gesetz  und  ver- 
damme die  Natur  und  Einmal  nur  habe  er  es  gethan,  um  zu  lehren,  dass 
man  nur  Einmal  sich  verheiraten  dürfe. 
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spernere    conditionem ,    quidquid    de   laude   dixerit  ^)    nuptiarum, 
libenter  audimus.^) 

§  18. 
1,41:  Satis  abundeque  Christianae  pudicitiae  et  virginitatis 
angelicae,  de  diviiiis  libris  exempla  praebuimus.  Sed  quoniam 
intellexi  in  commentariis  adversarii,  provocari  nos  etiam  ad  mundi 
sapientiam  j  quod  numquam  hoc  genus  in  saeculo  sit  prohatum  et 
novum  dogma  contra  naturam  religio  nostra  prodiderit  ^),  percurram 
breviter  Graecas  et  Latinas  Barbarasque  historias  et  docebo 
virginitatem  semper  tenuisse  pudicitiae  principatum.  ^)  ^) 

§  19. 
II,  1 :  ^)  Secunda  propositio  est_,    eos  qui  fuerint  haptizati,  a 


1)  al.  dixerint. 

2)  Es  ist  leicht  möglich,  dass  Jovinian  —  wenn  man  so  sagen  darf  — 
nach  seiner  theologischen  Begründung  das  Lob  der  Ehe  angestimmt  hat, 
wogegen  Hieronymus  nichts  einzuwenden  hat,  weil  nur  die  Ketzer  die  Ehe 
verachten.  Ecclesia  enim  matrimonia  non  damnat  sed  subjicit,  nee  abjicit 
sed  dispensat. 

3)  Hier  haben  wir  sicherlich  einen  Ausdruck ,  der  von  Jovinian  ge- 
braucht wurde,  nemlich:  „novum  dogma  contra  naturam."  Jovinian  hat 
sich  besonders  auch  auf  die  Welt  Weisheit  berufen,  welche  nichts  von  dieser 
widernatürlichen  Erfindung  wisse.  Er  scheint  aber  nicht  nähere  Beispiele 
zur  Verherrlichung  der  Ehe  aus  der  Profan-Literatur  beigezogen  zu  haben. 
Denn  Hieronymus  nimmt  im  Folgenden  nie  Bezug  auf  etwaige  Beispiele 
seines  Gegners. 

4)  Das  Folgende  bis  zum  Schluss  des  ersten  Buches  (c.  41 — 49)  ent- 
hält lauter  Beispiele  aus  der  Profan-Geschichte  und  -Literatur,  in  denen 
irgendwie  der  Yirginität  der  Vorzug  vor  der  Ehe  gegeben,  oder  die  Keusch- 
heit verherrlicht  oder  die  Mühsale  des  ehelichen  Lebens  und  die  Bosheiten 
der  Eheweiber  möglichst  abschreckend  geschildert  werden.  Das  Interes- 
santeste enthält  c.  47.  Hieronymus  giebt  dort  einen  (nur  hier  vorhandenen) 
Auszug  aus  dem  (verloren  gegangenen)  „AureolusTheophrasti  liber  de  nuptiis." 

5)  Hieronymus  fasst  II,  35  folgendermassen  die  Ausführungen  in  diesem 
ersten  Teil  seines  Werkes  zusammen :  Diximus  de  nuptis,  viduis,  virginibus. 
Viduitati  virginitatem,  viduitatem  praetulimus  matrimonio.  Exposita  est 
TteQLXOTCTi  Apostoli,  de  hujuscemodi  quaestionibus  disputantis,  singulis  oppo- 
sitionibus  responsum  est.  Saecularis  quoque  literatura  venit  in  medium, 
quae  virgines  fuerint,  quae  univirae,  et  e  contrario  quas  interdum  habeat 
molestias  vinculum  conjugale. 

6)  Hier  beginnt  sicher  ein  neues  Schriftchen  Jovinians,  eines  seiner 
commentarioli,  dem  eine  propositio  als  Leitsatz  vorausgestellt  war.  Dass 
es  das  zweite  war,  sagt  uns  Julian  v.  Eclanum  (bei  Augustin  op.  imperf.  I,  98). 
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Diaholo  non  posse  tentari.  ^)  Et  ne  hoc  stulte  dicere  videretur, 
adjecit:  Quiquumque  autem  tentati  fuerint,  ostendi  (al.  osten- 
dit)  eos  aqua  tantum  et  non  spiritu  baptizatos,  quod  in 
Simone  Mago  legimus.  Unde  et  Joannes  dieit:  „  „Omnis  qui 
natus  est  ex  Deo,  peccatum  non  facit,  quoniam  semen  ipsius 
in  eo  manet,  et  non  potest  peccare,  quia  ex  Deo  natus  est. 
Et  in  hoc  manifesti  fiunt  filii  Dei  et  fllii  Diaboli.""  Et  in  fine 
epistolae:  „„Omnis  qui  natus  est  ex  Deo  non  peccat;  sed 
generatio  Dei  conservat  eum,  et  malignus  non  tangit  eum^)."« 

§  20.3) 

11,5:  Tandem  pervenimus   ad  cibos  et  tertiae   quaestionis '^) 
nobis    opponitur   difficultas:    „Ad   hoc    creäta   esse    omnia,   ut 


1)  Wir  haben  hier  eine  freiere  Wiedergabe  der  propositio  des  Jovi- 
nian,  aber  keine,  welche  falsch  wäre  und  jeglicher  Begründung  durch  Aus- 
drücke bei  Jovinian  entbehrt  hätte.  Denn  das  Wott  „tentari  a  diaholo" 
stand  bei  Jovinian.  wie  solches  gleich  aus  den  nachfolgenden  Citaten  her- 
vorgeht. II,  2 :  Nee  dicit  (sc.  Joannes) :  Si  quid  peceaveritis,  advocatum 
habetis  apud  Patrem  Christum  et  ipse  est  propitiatio  pro  peccatis  vestris, 
ne  eos  diceres  non  plena  fide  bapHsma  consequutos,  sed  Advocatum,  inquit. 

habemus II,  3:  Quid  oramus  ne  intremus  in  tentationem  et  ut 

liberemur  a  malo,  si  diaholus  ientare  non  potest  jam  baptizatos.  Aliud 
autem  est,  si  ad  catechumenos  haec  oratio  pertinet  et  non  convenit  fideli- 
bus  et  Christianis.     11,4:    Et  arbitratur  Jovinianus  mens  facile  sibi  eum 

{sc.  diabolum)  posse  succumbere Filium  Dei  tentare  ausus  est 

et  nos  nobis  blandimur  de  baptismate,  quod  sicut  priora  peccata  dimittit, 
sie  in  futurum  servare  non  potest,  nisi  baptizati  omni  custodia  servaverint 
cor  suum?  11,35:  Transivimus  ad  secundam  partitionem,  in  qua  negat  eos, 
qui  tota  fide  baptisma  consequuti  sunt,  deinde  posse  peccare. 

2)  Dieser  Teil  der  Polemik  fällt  weitaus  am  kürzesten  bei  Hierony- 
mus  aus.  Zusammenfassend  bemerkt  er  II,  35  über  seine  Ausführungen  zu 
diesem  Punkt:  Et  docuimus,  quod  excepto  Deo  omnis  creatura  sub  vitio 
sit,  non  quod  universi  peccaverint,  sed  quod  peccare  possint,  et  similium 
ruina,  stantium  metus  sit. 

3)  Die  folgenden  drei  Paragraphen  bilden  ein  zusammenhängendes 
Stück,  das  uns  Hieronymus  aus  Jovinians  Schriften  überliefert  hat.  Die 
Widerlegung  schliesst  sich  sofort  daran  und  erstreckt  sich  bis  zu  c.  17. 
Sie  befolgt  genau  die  Eeihenfolge  der  Jovinianischen  Schrift  bezw.  der 
mitgeteilten  Bruchstücke,  wie  er  denn  auch  c.  6  zur  Einleitung  der  Wider- 
legung bemerkt:  Sequar  ergo  vestigia  propositionis  expositae. 

4)  Vgl.  die  Wiedergabe  der  dritten  Proposition  in  I,  3  (§  3)  und  unten 
bei  Augustin,  Gennadius  etc. 
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usui  mortalium  deservirent.  Et  quomodo  homo,  rationale 
animal,  quasi  quidam  habitator  et  possessor  mundi,  Deo  sub- 
jacet  et  suum  veneratur  auctorem  ^),  ita  cuncta  animantia, 
aut  in  eibos  hominum  aut  in  vestitum  aut  ad  scindendam 
terram  aut  ad  subveetionem  frugum  aut  ipsius  hominis  esse 
creata:  unde  et  jumenta  ab  eo  quod  juvent  appellentur. 
„„Quid  est,  alt  David,  homo,  quod  memor  es  ejus,  aut  fllius 
hominis,  quoniam  visitas  eum?  Minuisti  eum  paulo  minus 
ab  Angelis,  gloria  et  honore  coronasti  eum,  et  constituisti 
eum  super  opera  manuum  tuarum.  Omnia  subjecisti  sub 
pedibus  ejus,  oves  et  boves  universas,  insuper  et  pecora  campi. 
Volucres  caeli  et  pisces  maris,  qui  perambulant  semitas 
maris.""-} 

§  21. 

ibid.  (Fortsetzung:)  Esto,  inquit,  bos  ad  arandum,  ad  seden- 
dum  equus,  eanis  ad  servandum,  caprae  ad  lac,  oves  ad  lanitia 
conditae  sint.  Quis  usus  poreorum,  absque  esu  earnium? 
quid  capreae,  cervuli,  damulae,  apri,  lepores,  et  hujusmodi 
venatio?  quid  anseres  silvestres  et  domestiei?  quid  anates? 
quid  ficedulae?  quid  attagen?  quid  fuliea?  quid  turdus?  Cur 
in  domibus  gallina  discurrit?  Si  non  eomeduntur,  haee  omnia 
frustra  a  Deo  creata  sunt.  3)  Verum  quid  opus  est  argumentis 
quum  manifestissime  Scriptura  doceat,  omne  quod  movetur, 
sieut    olera  herbarum,    data   nobis   in   escam^):  et  Apostolus 


1)  11,6:  sed  venerari  conditorem  nostrum,  qui  in  usus  hominum 
cuncta  creavit.  Hieronymus  behauptet,  dass  er  und  seine  Gesinnungsge- 
nossen an  der  Verehrung  des  Schöpfers  es  auch  nicht  fehlen  lassen  und 
die  Überzeugung  haben,  dass  Gott  alles  zum  Gebrauche  des  Menschen  ge- 
schaffen habe. 

2)  Ps.  8,  5  ff. 

3)  11,6:  Et  quomodo  bos  ad  arandimi,  equus  ad  sedendum,  canes  ad 
servandum,  caprae  ad  lac,  oves  ad  lanitia  conditae  sunt :  ita  sues  et  cervos 
et  capreas  et  lej)ores  et  caetera:  sed  illa  non  statim  ad  comedendum  creata 
esse,  sed  in  alios  usus  hominum. 

4)  ibid:  Si  enim  omne  quod  movetur  et  vivit,  ad  vescendum  factum 
est,    dann   sollen    die    Gegner   sagen,    wesshalb    die  Elephanten,    Löwen, 

Bären Wanzen,  Flöhe,  Schnacken  etc.  geschaffen  worden  sind?   Nun 

zählt  Hieronymus  eine  Menge  von  Beispielen  vor,  aus  denen  man  sehen 
könne,  wie  viele  Thiere  nicht  zum  Essen,  aber  zu  Arzneimitteln  dienen. 
Igitur  quum  mihi  dixeris,    cur  porcus  creatus  est,    so    wolle    er   ihm    ant- 


22  Haller,  Jovinianus. 

clamitet:  „„Omnia  munda  mundis,  et  nihil  rejiciendum,  quod 
cum  gratiarum  actione  percipitur""  '):  et  venturos  in  novis- 
simo,  qui  prohibeant  nubere,  et  vesei  eibis,  quos  Deus  erea- 
vit  ad  iitendum.2) 

§  22. 

ibid.  (Fortsetzung:)  Ipse  Dominus  vini  potator  et  vorator 
a  Pharisaeis  appellatur  et  publicanorum  conviva  et  peccatorum : 
Zachaei  prandium  non  recusans,  vadens  ad  nuptiarum  epulas/^) 
Porro  aliud  est,  si  stulta  contentione  dicitis,  eum  isse  ad 
prandium  jejunaturum  et  impostorum  more  dixisse:  hoc 
comedo,  illud  non  comedo:  nolo  vinum  bibere,  quod  ex  aquis 
creavi.  In  typo  sanguinis  sui  non  obtulit  aquam,  sed  vinum. 
Post  resurr ectionem  piseem  et  favum  comedit,  non  sesama, 
nuees  et  sorbitiunculas.  ^)  Petrus  apostolus  non  exspectat 
stellam  more  Judaico,  sed  hora  sexta  in  solarium  pransurus 


Worten,  dass  sues  et  apri  et  cervi  und  die  übrigen  Lebewesen  dazu  da 
seien,  dass  die  Soldaten,  Athleten,  Schiffer,  Redner  und  Bergleute  nach 
hartem  Tagewerk  kräftige  Speisen  hätten.  Das  Christentum  sei  aber  keine 
Unterweisung  für  Athleten  und  Soldaten,  sondern  für  den,  der  nach  Weis- 
heit strebt.     Der  perfectus  müsse  sich  der  Ehe  und  der  Speisen  enthalten. 

1)  Vgl.  die  von  Hieronymus  I,  3  wiedergegebene  Fassung  der  dritten 
These:  „inter  abstinentiam"  etc. 

2)  I.  Tim  4,  3.  —  In  den  folgenden  Kapiteln  versucht  Hieronymus  aus 
der  profanen  Literatur  nachzuweisen,  wie  die  Philosophen  die  Massigkeit 
als  eine  grosse  Tugend  priesen.  Mit  dem  15.  cap.  macht  er  sich  an  die 
biblischen  Beispiele  und  fährt  im  16.  cap.  unter  deutlicher  Anspielung  auf 
Jovinians  Worte  fort:  Reprobat  quidem  Apostolus  eos,  qui  jwohibebant 
nuptias  et  juhebant  eibis  abstinere,  quos  Deus  creavit  ad  utendum  eum 
gratiarum  actione;  sed  et  Marcionem  designat  et  Tatianum  et  caeteros 
haereticos,  qui  abstinentiam  indicunt  perpetuam  ad  destruenda  et  contem- 
nenda  et  abominanda  opera  creatoris.  Vielleicht  standen  auch  die  im 
Nachfolgenden  von  Hieronymus  citierten  paulinischen  Stellen  :  1.  Kor  10,  25. 
Rom.  14, 14  bei  Jovinian. 

3)  II,  17 :  Illud  autem  quod  proponere  ausus  est,  Dominum  voratorem 
et  potatorem  vini  a  Pharisaeis  appellatum:  et  quia  ad  epulas  ierit  nup- 
tiarum et  convivia  non  despexerit  peccatorum,  aestimo,  quod  nobiscum 
faciat.  Denn  Christus  habe  das  alles  gethan,  um  seine  wahrhaftige 
Menschennatur  zu  offenbaren. 

4)  ibid:  Qui  comedit  quidem  post  resurrectionem  partem  piscis  assi 
et  favum,  non  propter  esuriem  et  gutturis  suavitatem,  sed  ut  veritatem  sui 
«orporis  comprobaret. 
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aseendit. ')  Paulus  in  navi  panem  frangit,  non  earieas.  Timo- 
theo  dolenti  stomachum,  \inum  suadet  bibere,  non  piracium. ''^) 
De  ciborum  sibi  placent  abstinentia,  quasi  non  et  superstitio 
gentilium  Castum  Matris  Deum  observet  et  Isidis.  *) 

§  23. 

11,18:  Quarta  propositio,  quae  et  extrema,  est,  duos  esse 
ordines,  ovium  et  hireorum,  alterum  justorum  alterum  pecca- 
torum,  alios  stare  a  dextris  alios  a  sinistris;  et  audire  justos^): 

1)  ibid:  Si  autem  Petrus  hora  sexta  pransu?'us  aseendit  in  coenacu- 
lum,  fortuita  esuries  non  facit  praejudicium  jejuniorum. 

2)  11,15;  Et  discipulo  Timotheo  dolenti  stomachum  et  infirmitates 
■}^\u.vima.s  sustineuti  siiadet  vini  modicam  potionem:  jam  noli,  inquit,  aquam 
bibere.  Cui  autem  dicit,  jam  noli  aquam  bibere,  ostendit  eum  aquam 
ante  potasse.  Quod  non  concederet,  nisi  crebrae  infirmitates  et  dolor  sto- 
machi  postulassent. 

3)  II,  17:  Quomodo  autem  virginitati  verae  non  praejudicat  imitatio 
virginum  diaboli;  ita  nee  veris  jejuniis  Castum  Isidis  et  Cybeles  et  quo- 
rumdam  ciborum  in  aeternum  abstinentia:  maxime  quum  apud  illos  jeju- 
nium  panis  sagina  carnium  compensetur.  „Castus  war  eine  von  den  Priestern 
der  Cybele  und  Isis  beobachtete  Enthaltsamkeit  von  Brot  und  Cerealien, 
wobei  sie  aber  desto  gieriger  Fleischspeisen  verschlangen.  Hierauf  kommt 
Hieronymus  auch  an  einer  andern  Stelle  zu  reden.  In  der  ep.  ad  Laetam 
c.  10,  an  einer  Stelle,  wo  er  ausdrücklich  auf  unser  Buch  hinweist,  heisst 
es:  ,,Das  (auf  Abwege  geraten)  mögen  die  Verehrer  der  Isis  und  der  Cybele 
thun,  welche  in  schwelgerischer  Enthaltsamkeit  Fasanen  und  dampfende 
Turteltauben  verschlingen,  um  nicht  die  Gaben  der  Ceres  (Brot)  anzurühren. 
Vgl.  Tert.  adv.  Psychicos  16:  nostris  Xerophagiis  blasphemias  ingerens 
Casto  Isidis  et  Cybeles  eos  adaequas.  Arnob.  lib.  5:  Quid  temperatis  ab 
alimonio  panis,  cui  rei  nomen  dedistis  Castus.  Dieses  Beispiel  muss  eines 
aus  der  „philosophischen"  Reihe  sein,  deren  Hieronymus  bei  Jovinian  ge- 
denkt. Denn  Jovinian  hatte  bei  dieser  Proposition  auch  die  Profanliteratur 
benützt.  Diese  Vermutung  wird  zur  Gewissheit  erhoben  durch  die  Be- 
merkung des  Hieronymus  am  Schluss  seines  Werkes:  11,35:  Tertio  venimus 
ad  jejunia  et  quia  adversarii  duplex  propositio  fuerat,  vel  ad  Philosophos, 
vel  ad  divinarum  Scripturarum  provocantis  exempla,  nos  quoque  ad  utram- 
que  respondimus. 

4)  adv.  Jov.  II,  22:  Oves  et  hoedos  a  dextera  et  sinistra,  duos  justorum 
et  'peccatorum  esse  ordines  non  negamus.  II,  21 :  Quod  peccatum  est  juxta 
tuam  sententiam  in  sinistra  parte  et  hireorum  grege  describitur.  Hierony- 
mus giebt  zu,  dass  zwischen  Schafen  und  Böcken  zu  unterscheiden  sei 
aber  das  genüge  nicht.  Auch  unter  den  Schafen  gebe  es  Unterschiede, 
zwischen  Stöhr  und  Schäflein,  zwischen  räudigen  und  gesunden,  wie  auch 
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Venite  benedieti  Patris  mei,  possidete  paratum  vobis  regnum 
a  constitutione  mundi.  Peceatoribus  vero  dici:  Diseedite  a 
me  maledicti  in  ignem  aeternum,  qui  praeparatus  est  diabolo 
et  angelis  ejus.  Arborem  bonam  non  posse  malos  fructus 
facere,  nee  malam  bonos.')  Unde  et  Salvator  loquitur  ad 
Judaeos:  Vos  de  patre  diabolo  estis  et  coneupiseentias  patris 
vestri  faeere  vultis.  Deeem  virgines  proponit  stultas  atque 
sapientes,  et  quinque,  quae  oleum  non  habuerunt,  remansisse 
extrinsecus:  alias  vero  quinque,  quae  sibi  lumen  bonorum 
operum  praeparaverant,    thalamum  intrasse    cum  sponso.'^j  '^) 

§  24. 

ibid.  (Fortsetznng):  Ascendit  ad  Diluvium  et  ait:  Qui  erant 
cum  Noe  justi  servati  sunt,  qui  vero  peccatores  omnes  in 
commune  perierunt.^)  Apud  Sodomam  et  Gomorram,  ex- 
ceptis    duobus   gradibus   bonorum   malorumque,    nuUa  diver- 


nach  Ezech.  34,  17—21  zwischen  Schaf,  und  Schaf,  magern  und  fetten  ge- 
richtet werde  (c.  22).  Das  Gleichnis  schildere  bloss  den  Unterschied  zwischen 
Schafen  und  Böcken,  nicht  das  Verdienst  der  Schafe  unter  einander.  Neque 
enim  in  omnibus  locis  docentur  omnia,  sed  unaquaeque  similitudo  ad  id 
refertur,  cujus  similitudo  est  (c.  25). 

1)  11,22:  Arborem  bonam  fructus  malos  non  facere,  nee  malam  bonos, 
nulli  dubium  est.  Warum  habe  Paulus,  ein  früher  schlechter  Baum^  hernach 
gute  Früchte  und  Judas,  ein  früher  guter  Baum,  hernach  schlechte  Früchte 
gebracht?  (c.  25). 

2)  II,  22 :  Decem  quoque  virgines  sapientes  et  stultas,  in  bonas  malas- 
que  dividimus.  Die  zehn  Jungfrauen  repräsentieren  nicht  das  ganze  Men- 
schengeschlecht, sondern  nur  die  Eifrigen  und  Lauen,  von  welchen  die 
Einen  beständig  der  Ankunft  des  Herrn  gewärtig  sind,  die  andern  sich 
dem  Schlafe  und  der  Trägheit  hingeben,  (c.  25). 

3)  11,35:  Quarta,  id  est,  extrema  divisio,  oves  et  hoedos,  dexteram  et 
sinistram,  justos  et  peccatores,  in  duos  ordines  distribuerat,  volens  osten- 
dere,  nidlam'  inter  justum  et  jüstum  peccatoran  et  peccatorem  non  esse 
distantiam.  Et  ut  hoc  probaret,  infinita  de  Scripturis  exempla  congesserat, 
quasi  suo  sensu  congruentia,  cui  nos  quaestioni  et  argumentis  et  exemplis 
respondimus  Scripturarum ,  veteremque  Zenonis  sententiam  tam  communi 
sensu  quam  divin a  lectione  contrivimus. 

4j  II,  22 :  In  Diluvio  liberatos  justos  et  peccatores  aquis  obrutos  non 
ignoramus.  Hieronymus  entgegnet  11,25:  Jovinian  werde  doch  nicht  sagen 
wollen,  Noah  und  Ham  seien  gleich  gut  gewesen,  weil  sie  beide  aus  der 
Sündflut  gerettet  wurden. 
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sitas  invenitur.  Qui  est  justus,  eripitur;  qui  peceator,  pari 
voratur  ineendio.  ^ )  Una  salus  liberatis,  unus  interitus  remanen- 
tibus.  Ne  paululum  quidem  a  justitia  declinandum  -),  indicio 
est  uxor  Lot.  Si  autem,  inqait,  mihi  opponis,  quare  justus 
laboret  in  pace  aut  persecutionibus,  si  nuUus  profectus  est, 
nee  majora  praemia:  scias  hoc  eum  facere,  non  ut  plus  quid 
mereatur,  sed  ne  perdat  quod  accepit."^j 

§  25. 

ibid.  (Fortsetzung):  In  Aegypto  quoque  decem  piagas 
aequaliter  omnes  sentiunt  peceatores,  et  similes  tenebrae 
domino  et  servo,  nobili  et  ignobili,  regi  imminent  et  vulgo. 
Sanetis  vero  Dei  et  populo  Israel  una  erat  lux.^)  Sed  et  in 
mari  Rubro  justi  pariter  transeunt,  peceatores  pariter  obru- 
untur.^)  Sexcenta  hominum  milia,  excepta  imbelli  aetate 
et  sexu,  in  deserto  aequaliter  ruunt  et  duo  qui  justitia  pares 
erant  aequaliter  liberantur.  ^)    Per  quadraginta  annos  cunctus 


1)  ibid:  In  Socloma  et  Gomorra  ereptum  justuni  et  impios  igne  con- 
sumtos  Omnibus  perspicuum  est.  Aber,  sagt  Hieronymus  11,24,  Segor  ist 
von  den  fünf  Städten  gerettet  worden,  obwohl  jene  Stadt  demselben  ür^ 
teilsspruch  verfallen  war.  Zwischen  Lot  und  den  Segoriten  sei  ein  grosser 
Unterschied  gewesen  und  doch  seien  beide  dem  Feuertode  entgangen. 

2)  II,  21 :  Si  non  licet  a  virtutibus  paidulum  cleclinare  et  omnia 
peccata  sunt  paria,  ejusdem  criminis  reus,  qui  panem  esuriens  surripuerit 
et  qui  hominem  occiderit,  dann  bist  du  auch  grosser  Verbrechen  schuldig. 

3)  11,33:  Primo  considerandum,  quod  si  justi  non  spe  profectus  labo- 
rant,  ut  vult  noster  Zeno,  sed  ne  perdant,  quod  acceperant,  iste  qui  mnam 
et  talentum  infodit,  ne  perderet  quod  acceperat,  non  peccavit,  ja  seine 
Vorsicht  ist  sogar  zu  loben,  mehr  als  die  nutzlose  Mühe  der  andern,  welche 
ohne  Lohn  ihrer  Arbeit  geschwitzt  hatten. 

4)  11,22:  Decem  quoque  plagis  percussam  Aegyptum  et  Israel  fuisse 
sospitem  novimus.  11,24:  Frustra  igitur  oves  et  hircos,  quinque  et  quinque- 
virgines,  Aegyptios  et  Israelitas  et  cetera  hujuscemodi  replicas,  weil  die 
Vergeltung  nicht  im  gegenwärtigen,  sondern  erst  im  zukünftigen  Leben 
stattfindet.  Es  sei  verkehrt,  wenn  Jovinian  den  Wandel  in  dieser  Welt 
in  die  Zustände  der  zukünftigen  verlege;  denn  hier  waltet  Ungerechtigkeit, 
dort  Gerechtigkeit. 

5)  II,  22 :  In  mari  Rubro  transisse  justos  et  Pharaonem  cum  suo 
exercitu  demersum  etiam  in  scholis  cantant  parvuli. 

6)  ibid.:  Sexcenta  unilia  in  deserto  cecidisse^  quia  increduli  fuerint 
et  d/iios  tantum  terram  repromissionis  intrasse,  Scripturae  docent. 
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Israel  similiter  laborat  et  moritur.  Gomor  mannae  universis 
aetatibus  una  in  cibo  mensura  est,  vestitus  pariter  non  de- 
teruntur,  capilli  simul  non  augentur,  barba  in  commune  non 
ereseit,  ealeeamenta  ex  aequo  omnibus  durant.  Non  in- 
calluere  pedes;  eibus  in  ore  cunctorum  aequaliter  sapit.  Ad 
mansionem  unam  pari  labore  et  mercede  pergebant. ')  Omnis 
Hebraeus  aequale  habet  pascha,  aequales  seenopegias,  aequale 
sabbatum,  aequales  neomenias.  Septimo  requietionis  anno 
absque  personarum  discretione  dimittitur  et  in  jubilaeo  uni- 
versa  cunctis  debita  relaxantur,  atque  ad  antiquam  posses- 
sionem  venditor  redit.-) 

§  26. 

II,  19:  Paraholam  autem  in  Evangelio  seminantis,  in  qua  in 
terra  bona  centesimus  et  sexagesimus  et  tricesimus  fructus  exoritur 
et  e  contrario  in  terra  mala  triplex  sterilitatis  varietas  indicatur,  in 
duos  ordincs  dividit,  bonae  terrae  et  malae.  Et  quomodo  Apostolis 
pro  derelietis  filiis  et  uxoribus  in  alio  Evangelio  centies, 
in  alio  septies  Dominus  repromittit  et  in  futuro  vitam  aeter- 
nam:  nullaque  distantia  est  inter  eentum  et  Septem;  sie  et 
in  hoc  numerum  non  facere  praejudicium,  ubi  hujus  terrae 
fertilitas  praedicatur:  praesertim  quum  et  Evangelista  Marcus 
retrorsum  numeret  triginta,  sexaginta  et  eentum.^) 


1)  11,25:  Opponis  milii  Gomor  mannae,  unamque  mensuram  et  vesti- 
tum,  et  capillos  et  barham  et  ealeeamenta  ex  aequo  fuisse  Israelitarum,  als 
ob  wir  Christen  nicht  auch  gleichmässig  den  Leib  Christi  empfingen?  Und 
doch  hat  dieser  nicht  für  alle  Empfänger  dieselbe  Wirkung.  Auch  Judas 
trank  aus  demselben  Kelch  mit  den  andern  Aposteln,  und  doch  kam  ihm 
nicht  das  gleiche  Verdienst  mit  ihnen  zu. 

2)  11,25:  Porro  quod  omnis  Hebraeus  aequaliter  facit  Pascha  et  sep- 
timo anno  liber  effieitur  et  in  Jubilaeo  i.  e.  quinquagesimo  universa  pos- 
sessio redit  ad  dominos  —  aber  das  gelte,  sagt  Hieronymus,  vom  gegen- 
wärtigen, nicht  vom  zukünftigen  Leben,  wo  für  uns  die  volle  Freiheit 
anbricht. 

3)  11,26  handelt  ganz  gegen  diesen  Passus  aus  Jovinian:  Parabola 
autem  sementis,  quae  ex  utraque  parte  ternos  fructus  facit  (nemlich  drei 
fruchtbare  und  drei  unfruchtbare  Ackertheile)  und  welches  dem  Ausdrucke 
des  Apostels  von  den  dreierlei  Werken  in  I.  Kor,  3, 12  (Gold,  Silber,  Edel- 
stein —  Holz,  Heu  und  Stoppeln)  entspricht,  sei  sehr  klar  und  es  sei  eine 
apertissima   impudentia,    diesem  Verständnis    zu  widersprechen.     Jovinian 
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§  27. 

ibid.  (Fortsetzung):  Dielt  Dominus:  Qui  manducat  meam 
carnem  et  bibit  meum  sanguinem,  in  meo  manet  et  ego  in 
illo.  Sicut  ergo  sine  aliqua  differentia  graduum  Christus  in 
nobis  est,  ita  et  nos  in  Christo  sine  gradibus  sumus.  Omnis 
qui  deligit  me,  sermonem  meum  servabit,  et  Pater  meus 
diliget  eum,  et  ad  eum  venimus  et  mansionem  apud  eum 
faciemus.  Qui  justus  est,  diligit:  qui  diligit,  veniunt  ad  eum 
Pater  et  Filius,  et  in  ejus  habltant  hospitio.  Ubi  autem 
hujuscemodi  habitator  est,  puto  quod  nihil  deesse  possit 
hospiti.  ^) 


hat  behauptet,  jene  Zahlen  bedeuten  keinen  Lohnunterschied  und  berief 
sich  dafür  auf  den  Umstand,  der  Herr  habe  in  einem  Evangelium  den 
Aposteln,  weil  sie  alles  verlassen  hatten,  den  hundertfachen,  in  einem 
andern  Evangelium  den  siebenfachen  Ersatz  verheissen  und  damit  sei  an- 
gedeutet, es  bestehe  kein  Unterschied  „zwischen  hundert  und  sieben"  d.  h. 
es  komme  nicht  auf  Zahlen  an.  Das  gehe  auch  daraus  hervor,  dass  bei 
Markus  in  umgekehrter  Reihenfolge  (30,  60,  100)  als  bei  Matthäus  (100, 
60,  30)  in  dem  Gleichnis  von  dem  Säemann  numeriert  werde.  Hieronymus 
beutet  den  ersten  Grund  seines  Gegners  mit  sichtlicher  Freude  aus.  Der  Herr 
verheisst  seinen  Jüngern  für  ihre  opferbereite  Nachfolge  in  Mt.  19, 2^7ioXXaTcXa- 
oiova,  Mc.lO,  30  kxaTOvtanXaoiova  und  Lc.  18, 30  nokXccTtXaaiovcc.  Nun  haben 
auch  Codices  in  Lc.  18,  30,  wie  Tischendorf  bemerkt,  smanXaaLova  und  eine 
solche  Lesart  lag  dem  Jovinian  vor.  Hieronymus  nimmt  sich  aber  nicht  die 
Mühe,  dies  zu  untersuchen  und  ist  nicht  so  gerecht,  diese  Möglichkeit  zu  con- 
cedieren.  Gleich  spricht  er  von  mendacium  (ne  exultet  in  mendacio);  von 
Fälschung  oder  von  Unwissenheit  (seque  aut  falsarium  aut  imperitiae  reum 
teneri) :  bei  Marcus  und  Matthäus  stehe  centuplum,  bei  Lucas  noXv  nlslova, 
et  penitus  m  nullo  Evangelio  pro  centuni  scriptum  esse  Septem.  Auch  der 
andere  von  Jovinian  angeführte  Grund  sei  nicht  stichhaltig,  da  die  ganze 
h.  Schrift,  zumal  das  A.  T.  die  kleinere  Zahl  voransetze.  So  heisst  es  mit- 
unter: es  sei  Jemand  75  und  100  Jahre  alt.  Wenn  man  den  Unterschied 
der  Zahlen  bei  dem  guten  Boden  nicht  gelten  lasse,  so  dürfe  man  es  auch 
nicht  bei  dem  schlechten  Boden.  Dass  jene  Zahlen  wirklich  etwas  be- 
deuten sollen,  gehe  aus  dem  Zuruf  Jesu  hervor:  „Wer  Ohren  hat  zu  hören, 
der  höre!"  Ubi  nihil  est  quod  intrinsecus  lateat,  frustra  ad  intelligentiam 
mysticam  provocamur.  —  Wenn  nur  Hieronymus  und  alle  seine  Genossen 
in  der  allegorischen  Exegese  diese  Regel  sich  gemerkt  hätten!  — 

1)  II,  27 :  Si  autem  Pater  et  Filius  mansionem  faciunt  apud  credentes, 
et  ubi  Christus  hospes  est  ibi  nihil  deesse  existimas,  so  glaubt  doch  Hie- 
ronymus, dass  Christus  anders  in  den  Korinthern,  anders  in  den  Ephesem, 
anders    in   einem  Titus  und  Timotheus,    anders  in  Paulus  gewohnt  habe. 
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§  28. 

ibid.  (Portsetzung):  Sin  autem  dieit:  Multae  mansiones 
sunt  apud  Patrem  meum,  non  in  regno  caelorum  diversas 
signiflcat  mansiones,  sed  ecclesiarum  in  toto  orbe  numerum, 
qnae  eonstat  una  per  septem.\)  Vado,  inquit,  et  praeparabo 
vobis  loeum,  non  loea.  Si  haee  repromissio  proprie  duo- 
deeim  apostolorum  est,  ergo  Paulus  exelusus  est  de  hoc 
loeo,  et  electionis  vas  superfluus  putabitur  et  indignus. 
Joannes  et  Jaeobus,  quia  plus  caeteris  petierunt,  non  im- 
petraverunt?-)  et  tarnen  non  est  dignitas  eorum  imminuta, 
quia  reliquis  apostolis  aequales  fuerunt.  Nescitis  quia  Cor- 
pora vestra  templum  est  Spiritus  Sancti?  Templum,  inquit, 
est,  non  templa;  ut  similiter  in  omnibus  habitatorem  osten- 
deret  Deum.^^j 


Überhaupt  bestehen  Gradunterschiede  unter  denen ,  die  zum  Himmelreich 
kommen,  so  bei  Johannes  dem  Täufer  und  den  Jüngern,  ebenso  in  Stellen 
wie  Jer.  31,34  und  Mt.  5,19.  Lc.  14,  8  f. 

1)  11,28:  Quis  autem  risum  teuere  queat  in  eo,  quod  wiultas  man- 
siotws  apud  Patrem  ecclesias  arbitretur  in  toto  orbe  diffusas.  quum  mani- 
festissime  Scriptura  doceat  secundum  Evangelium  Joannis,  non  de  ecclesi- 
arum numero,  sed  de  caelorum  mansionibus  et  aeternis  tabernaculis,  quae 
Propheta  desiderat,  Domino  fuisse  sermonem.  Jeder  bereite  sich  seine 
dortige  Wohnung  zu,  nicht  sowohl  nach  dem  Reichtum  der  Barmherzigkeit 
Gottes,  sondern  nach  seinen  eigenen  Werken. 

2)  ibid.:  Juxta  quem  sensum  et  illud  intelligendum,  quod,  ad  filios 
dicitur  Zebedaei,  quorum  alter  a  sinistris  alter  cupiebat  sedere  a  dextris: 
Meinen  Kelch  zwar  sollt  ihr  trinken  etc.  Es  ist  unnütz,  wollte  der  Herr 
sagen,  das  von  mir  zu  erbitten,  was  an  euch  selbst  liegt  und  was 
mein  Vater  denen  zubereitet  hat,  welche  sich  durch  Tugenden  würdig 
machen. 

3)  11,29:  Illud  autem  quod  ait:  Nescitis  quia  corpora  vestra  templum 
est  Spiritus  Sancti?  frivolum  est,  weil  die  h.  Schrift  die  Einzahl  für  die 
Mehrzahl  und  die  Mehrzahl  für  die  Einzahl  zu  setzen  pflegt,  übrigens 
gebe    es    auch   in    einem  Tempel    verschiedene   Plätze   von   grösserer  oder 

geringerer  Würde Non    aeque  Deus   omnes  inhabitat.     Moses   habe 

mehr  von  seinem  Geist  gehabt  als  die  Altesten,  Elisa  mehr  als  Elias 

Licet  hoc  quod  ait:  Nescitis  quia  corpora  vestra  templum  est  Spiritus 
Sanctij  de  cuncta  credentium  dicat  ecclesia,  qui  pariter  congregati,  unum 
Christi  corpus  efficiunt.  Aber  es  komme  doch  darauf  an,  wer  besser  für 
die  Füsse  oder  für  das  Haupt  oder  für  das  Auge  oder  für  die  Hand 
Christi  tauge. 
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§  29. 

ibid.  (Fortsetzimg):  Non  pro  his  rogo  tan  tum,  sed  pro 
illis  qui  credituri  sunt  per  verbum  eorum  in  me:  ut  sicut 
tu  Pater  in  me  et  ego  in  te  unum  sumus,  ita  omnes  unum 
sint  in  nobis.  Gloriam  quam  dedisti  mihi,  dedi  eis;  dilexi 
eos,  sicut  me  dilexisti.  Et  quomodo  nos  sumus  Pater  et 
Filius  et  Spiritus  Sanctus  unus  Deus,  sie  et  unus  populus 
in  ipsis  sit,  hoc  est,  quasi  filii  carissimi,  divinae  consortes 
naturae.  ^)  Sponsa,  soror,  mater  et  quaequumque  alia  puta- 
veris  vocabula,  unius  Eeclesiae  congregatio  est,  quae  num- 
quam  est  sine  sponso,  fratre,  filio.  Unam  habet  fidem,  nee 
constupratur  dogmatum  varietate,  nee  haeresibus  scinditur. 
Virgo  permanet.  Quoquumque  vadit  agnus,  sequi tur  illum; 
sola  novit  cantieum  Christi.-) 

§  30. 

11,20:  Si  autem,  inquit,  mihi  opposueris,  „Stella  a  Stella 
differt  in  elaritate",  audies,  differre  stellam  a  Stella,  hoc  est, 
spirituales  a  carnalibus. ')  Omnia  membra  aequaliter  diligimus. 


1)  II;  29:  Sed  et  illud  quod  objicit:  Non  pro  his  rogo  tantum,  sed  et 
pro  illis  qui  credituri  sunt  per  verbum  eorutn  i7i  rue:  ut  sicut  ego  Pater 
in  te  et  tu  in  me  unum  sumus :  ita  omnes  unum  sint  in  nobis ;  et  quo  omnis 
2)opulus  Christianus  unum  sit  in  Deo,  quasi  filii  carissim^i,  divinae  con- 
sortes naturae  —  sei  wohl  zu  beachten,  dass  wir  non  secundum  naturam 
sed  secundum  gratiam  unum  esse  in  Patre  et  Filio.  Denn  die  menschliche 
Seele  sei  nicht  ejusdem  substantiae  (quod  Manichaei  solent  dicere)  wie 
Gott.  Sed,  dilexisti,  inquit,  eos  sicut  et  me  dilexisti.  Du  siehst  also,  dass 
wir  in  das  consortium  substantiae  ejus  assumimur  non  naturae  esse  sed 
gratiae,  und  so  liebt  er  uns,  weil  der  Vater  den  Sohn  liebte  und  die  Glieder 
mit  dem  Leibe  geliebt  werden. 

2)  11,30:  Porro  quod  jactitas  sponsam  sororcTn  matrem  et  omnia 
haec  vocabula  unius  esse  eeclesiae,  cunctosque  credentes  his  nominibus  sig- 
nificari  contra  te  facit.  Denn  gerade  die  verschiedenen  Bezeichnungen 
Braut,  Schwester,  Mutter  benennen  die  verschiedenen  Glieder  und  Teile  der 
Kirche.  „Sie  stehen  wohl  alle  zur  Rechten,  aber  der  Eine  steht  als  Bräuti- 
gam, der  Andere  als  Bruder,  der  Dritte  als  Sohn." 

3)  11,23:  „Stella  enim  a  Stella  differt  in  elaritate.  Sic  erit  et  resur- 
rectio  mortuorum."  Quod  tu  scilicet  doctus  interpres  sie  exposuisti,  ut 
diceres  spirituales  di/ferre  a  carnalibus.  Also,  fügt  Hieronymus  spöttisch 
hinzu,  werden  auch  Fleischliche,  die  „Böcke"  ins  himmlische  Reich  empor- 
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nee  oculum  praeponimus  digito,  nee  digitum  anrieulae;  sed 
in  singulorum  amissione  membrornm  eommunis  dolor  est.^) 
Aequaliter  introimus  in  hoc  saeeulum  et  aequaliter  de  eo 
egredimur.^)  Unus  Adam  terrenus  et  alter  caelestis.  Qui  in 
terreno  fuerit,  a  sinistris  est,  et  peribit;  qui  in  caelesti,  a 
dextris  est,  et  salvabitur.^)  Qui  fratri  dixerit  fatue  et  raea, 
reus  erit  gehennae.  Et  qui  homieida  fuerit  et  adulter,  mitte- 
tur  similiter  in  gehennam.^) 

§  31. 

ibid.  (Fortsetzung):  In  perseeutione  qui  ineenditur,  qui 
suff'oeatur,  qui  deeollatur,  qui  fugerit,  qui  in  eareere  inelusus 
obierit:  varia  quidem  luetae  genera,  sed  una  eorona  vietorum 


steigen.  Damit  du  nicht  behauptest:  stellam  et  stellam  totum  humanae 
multitudinis  genus  esse,  habe  der  Apostel  ausdrücklich  auch  Sonne  und 
Mond  an  jener  Stelle  genannt  und  damit  einen  grossen  Unterschied  unter 
den  spirituales  angedeutet. 

1)  11,30:  Unde  et  stulte  asserere  voluisti  omnia  membra  aequaliter 
nos  diligere,  nee  oculum  praeponere  digito,  nee  manum  auriculae,  sed  in 
singulorum  amissione  memhrorum  dolorem  esse  eommunem,  quum  Aposto- 
lus  doceat  ad  Corinthios,  „Alia  membra  esse  honestiora,  alia  verecun- 
diora  etc."  Man  beachte  doch  einen  grossen  Unterschied  unter  den  Gliedern 
und  bringe  ihnen  eine  verschiedene  Wertschätzung  entgegen.  —  Keinen 
direkten  Bezug  auf  Jovinian  hat  die  Stelle  11,23:  Verum  ne  dicas  in  uno 
corpore  di versa  membra  unum  habere  meritum,  statim  gradus  describit 
(sc.  apostolus)  ecclesiae,  da  es  sich  dort  um  einen  ganz  andern  Zusammen- 
hang handelt  und  wohl  auch  Jovinian  nicht  behauptet  hat,  dass  den  ver- 
schiedenen Gliedern  in  der  Kirche  keine  verschiedenen  Dienste  zukommen. 

2)  11,30:  Si  autem  omnes  aequaliter  et  introimus  in  saeeulum  eteximus 
de  saeculo,  et  hoc  praejudicium  futurorum  est,  so  würde  daraus  folgen, 
dass  Gerechte  und  Sünder  in  Gottes  Augen  gleich  viel  gelten,  weil  der 
Eine  wie  der  Andere  geboren  werde  und  sterben  müsse. 

3)  ibid.:  Quod  si  duos  esse  contendis  Adam  alterum  terrenum  alterum 
caelestem,  et  qui  in  terreno  fuerint,  eos  esse  ad  sinistram;  qui  vero  in 
caelesti  eos  esse  a  dextris,  so  möge  er  ihm  einstweilen  die  Frage  beant- 
worten, wohin  die  Frommen  (z.  B.  Jakob)  vor  Christi  Geburt  gehören,  denn 
der  zweite  Adam  sei  ja  damals  noch  nicht  gewesen. 

4)  II,  31 :  De  eo  autem  quod  niteris  approbare  convieium  et  homi- 
cidium,  raeca  et  adulterium  et  otiosum  sermonem  et  impietatem  uno  sup- 
plicio  repensari,  so  werde  man  doch  nicht  sagen  wollen,  dass  wer  einmal 
gelogen  hat  —  und  wir  Menschen  sind  alle  Lügner  (Ps.  115,  2.  50, 4  f )  — 
dieselbe  Strafe  wie  etwa  der  Vatermörder  und  Ehebrecher  erfahre. 
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est.  ^)  Inter  eum  fratrem  qui  semper  cum  patre  fuerat,  et 
qui  postea  poenitens  est  receptus,  nulla  diversitas  est.^) 
Operariis  primae  horae  et  tertiae  et  sextae  et  nonae  et  un- 
decimae  unus  denarius  aequaliter  redditur;  et  quo  magis 
admireris,  ab  his  incipit  praemium,  qui  minus  in  vinea  la- 
borarunt.^j 


1)  II,  31 :  Si  autem  in  persecuHone,  qui  suffoeatur  et  qui  decollatur 
et  qui  fugerit  et  qiii  in  carcereni  retrusus  obierit,  in  variis  luctae  generihus 
lüia  Corona  victoriae  est,  et  hoc  pro  nobis  facit.  Denn  im  Märtyerer  wird 
eigentlich  der  gute  Wille  gekrönt.  Wenn  man  flieht  und  in  der  Einsam- 
keit stirbt,  so  ist  jener  Wille  nicht  vorhanden. 

2)  ibid.:  Ad  illud  vero  quod  dicis  inter  eum  fratrem  qui  semjjer  cum 
patre  fucrit  et  qui  postea  poenitens  est  receptus  nihil  penitus  discrejmrc, 
so  wolle  er,  Hieronymus,  seinerseits  auch  noch  das  Gleichnis  von  dem  ver- 
lorenen Groschen,  der  den  andern  beigefügt,  und  von  dem  verlorenen  Schafe, 
das  zu  den  andern  gethan  wurde,  nennen.  Es  sei  aber  ein  Unterschied 
zwischen  beiden  Söhnen  und  wenn  es  nur  der  Umstand  sei,  dass  der  auf- 
genommene Büsser  die  Beschämung  für  sein  früheres  Leben  in  sich  trage. 
Übrigens  bedeuten  die  beiden  Söhne  nicht  das  ganze  Menschengeschlecht, 
sondern  entweder  die  Juden  und  Christen  oder  die  sancti  und  poenitentes. 
Super  qua  parabola  libellum  quendam  Damaso  Episcopo,  dum  adhuc  vi- 
veret,  dedicavi. 

3)  11,32:  Porro  si  operariis  primae  horae  et  tertiae  et  sextae  et  nonae 
et  undecimae  unus  denarius  redditur  et  ab  eis  incipit  praemium,  qui  no- 
vissimi  in  vinea  laboravernnt,  so  bedeute  auch  dieses  Gleichnis  nicht  die 
Menschen  einer  und  derselben  Zeit,  sondern  die  verschiedenen  vocationes 
vom  Anfang  bis  ans  Ende  der  Welt.  Zur  ersten  Stunde  ist  Abel  und  Seth, 
zur  dritten  Henoch  und  Noah  etc.,  zur  letzten  das  Volk  der  Heiden  be- 
rufen worden,  welchen  zuerst  der  Lohn  gegeben  wird,  weil  sie  für  die 
Schwierigkeit,  die  der  Glaube  an  den  gekreuzigten  Heiland  bietet,  die 
Grösse  des  Lohnes  verdienen.  Im  Übrigen  bedeute  der  gleiche  Denar  nicht 
die  gleich  grosse  Belohnung,  sondern  das  gleiche  ewige  Leben  und  die 
gleiche  Befreiung  von  der  Hölle.  Cfr.  August,  de  virginit.  2ö:  Quid  denarius 
ille  aliud  significat,  nisi  quod  omnes  communiter  habebunt,  sicuti  est  ipsa 
vita  aeterna,  ipsum  regnum  coelorum.  Quia  ergo  ipsa  vita  aeterna  pariter 
erit  Omnibus  electis  aequalis,  denarius  omnibus  attributus  est;  quia  vero 
in  ipsa  vita  aeterna  distincte  fulgebunt  lumine  meritorum,  multae  sunt 
mansiones  apud  Patrem;  ac  per  hoc  in  denario  quidem  non  impari  non 
vivet  alius  prolixius,  in  multis  autem  mansionibus  honoratur  alius  alio 
clarius.  — 

Mit  diesem  Gleichnis  sind  die  von  Jovinian  genannten  Beispiele  und 
Argumente  erschöpft.  Das  geht  hervor  1)  aus  der  Bemerkung  des  Hiero- 
nymus in  11,22;  ....  et  reliqua,   quae  usque  ad  operarios  vineae  in  duos 
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IL  Zeugnisse  über  Joyinians  Leben  und  Schriften. 

Aus  Hieronymus. 

§  32. 

1,1:  Pauci -admodum  dies  sunt,  quod  sancti  ex  urbe  Roma 
fratres  cujusdam  mihi  Joviniani  commentariolos  ^)  transmiserunt, 
rogantes ,  ut  eorum  ineptiis  responderem  et  Epicurum  ^)  Christi- 
anorum  Evangelico  atque  Apostolico  vigore  conterrerem.  Quos 
quum  legissem,  et  omnino  non  intelligerem  ^) ,  cepi  revolvere 
crebrius  et  non  verba  modo  atque  sententias  sed  singulas  pene 
syllabas  discutere,  volens  prius  scire  quid  diceret  et  sie  vel  pro- 


bonorum  et  malorum  ordines  descripsisti,  2)  aus  der  überleitenden  Bemerkung 
zu  den  mit  c.  33  anhebenden  allgemeinen  Betrachtungen  in  Beziehung  auf 
die  vierte  These  des  Jovinianus :  Hucusque  per  partes  ad  proposita  respon- 
dimus.  Sequens  sermo  in  commune  ad  omnia  respondebit.  Hieronymus 
bemüht  sich  in  noch  2  Kapiteln  (33.  34)  weitere  Beispiele  dafür  auf- 
zuführen, dass  es  unter  den  Gerechten  und  unter  den  Sündern  Abstufungen 
und  demgemäss  auch  für  sie  verschiedene  Belohnungen  und  Strafen  gebe, 
so  das  Gleichnis  von  den  anvertrauten  Pfunden,  die  Einrichtung  der  sechs 
Asylstädte,  die  Gibeoniten,  David  und  Saul,  die  Verteilung  des  Landes 
Kanaan  unter  die  Stämme,  die  Abstufungen  in  der  alttestamentlichen  und 
neutestamentlichen  Hierarchie.  Hierauf  folgt  eine  Recapitulation  der  vier 
Abteilungen  (partitiones)  dieses  Werkes  (c.  35);  endlich  eine  bodenlos  ge- 
meine Anrede  an  Jovinian  (36.  37)  und  eine  solche  an  die  Stadt  Rom 
(c.  38),  welche  beide  letzteren  wir  unter  den  „Zeugnissen  über  Jovinian" 
wiedergeben  werden. 

1)  commentariolos.    I,  41 :  Sed  quoniam  intellexi  in  commentariis  ad- 

versarii Auch  sonst  wird  der  Bücher  Jovinians  gedacht,  so  Aug. 

de  pecc.  mer.  et  rem.  ÜI,  7.  Auch  die  Schriften  des  Vigilantius  heissen  bei 
Hieronymus  (c.  Vigil.)  commentarioli  (6). 

2)  Auch  sonst  nennt  ihn  Hieronymus  einen  Epikuräer,  so  H,  36: 
Nunc  restat  ut  Epicurum  nostrum  subantem  (al.  sudantem)  in  hortulis 
suib  inter  adolescentulos  et  mulierculas  etc. 

3)  Hieron.  ad  Domn.  p.  236:  „Jesu  bone!  qualem  et  quantum  virum, 
cujus  nemo  scripta  infelligat,  qui  sibi  tantum  caneret  et  musis.  Er  nennt 
ihn  dort  auch  einen  avyyQ(Xf/,fÄazsa  dygccfißarov. 
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bare  vel  redarguere,  quod  dixisset.  Verum  scriptorum  tanta  bar- 
baries  est  et  tantis  vitiis  spurcissimus  sermo  confusus,^)  ut  nee 
quid  loquatur  nee  quibus  argumentis  velit  probare  quod  loquitur, 
potuerim  intelligere.  Totus  enim  turnet,  totus  jacet:  attollit  se 
per  singula  et  quasi  debilitatus  eoluber  in  ipso  conatu  frangitur. 
Non  est  contentus  nostro,  id  est,  humano  more  loqui,  altius 
quiddam  aggreditur. 

„Parturiunt  montes,  nascetur  ridieulus  mus"  2) 

quod  ipse", 

„Non  sani  esse  hominis,  non  sanus  juret  Orestes"^). 
Praeterea  sie  involvit  omnia   et  quibusdam  inextricabilibus 
nodis  universa  perturbat,  ut  illud  Plautinarum  litterarum  ei  possit 
aptari: 

„Has  quidam  praeter  Sibyllam  leget  nemo."  ^) 

Nam  divinandum  est.     Furiosas  ApoUinis  vates  legimus;    et 
illud  Virgillianum : 

„Dat  sine  mente  sonum."  ^) 
Heraclitam  *^)  quoque  cognomento  öcxotsivov,  sudantes  Phi- 


1)  Hierzu  bemerkt  Vallarsi:  Eamdem  stili  barbariem  in  Joviniani 
scripto  notare  videtur  Siricius,  Epistola  ad  diversos  Episcopos,  ubi  scrip- 
turam  ejus  „horrificam"  appellat,  non  tantum  propter  blasphemias,  quan- 
tum  ob  sermonis  vitia.  Er  nennt  aber  dort  auch  seine  Bücher  eine  con- 
scriptio  temeraria.  Man  vergleiche  damit  auch  Hieron.  prolog.  c.  Pelag.  2, 
wo  er  den  Jovinian  beschreibt  als  einen  „elinguem,  et  sie  putidi  sermonis, 
ut  magis  misericordia  dignus"  fuerit;  quam  invidia. 

2)  Horat,  de  art.  poet.  v.  139. 

3)  Persius,  Satyr.  III  v.  118.  —  Wie  ernsthaft  solche  Ausfälle  des 
Heiligen  gegen  seine  Gegner  zu  nehmen  sind,  beweist  z.  B.  der  Umstand, 
dass  Hieronymus  den  Vigilantius  folgendermassen  beehrt:  est  quidem  im- 
peritus  et  verbis  et  scientia  et  sermone  inconditus  (c.  Vigil.  3),  während 
Gennadius  de  vir.  ill.  35  denselben  Häretiker  lingua  politus  nennt. 

4)  Plaut,  in  Pseudolo. 

5)  Aeneis  lib.  10. 

6)  Vallarsi  bemerkt  hiezu:  „Ephesium  intellige,  qui  ab  Omnibus  ob- 
scuritatis  arguitur.  Ejus  ßißlia  oxozeiva  dicit  Theo  in  Progymnasm.  et 
Demetrius  de  Elocutione,  aliique,  a  quibus  illud  oxot^lvov  pro  cognomento 
mutuatur  Hieronymus.  Ahnliches  wirft  Hieronymus  auch  dem  Ruffin  vor. 
Vgl.  c.  Ruft".  I,  30:  Denique  et  ego  scripta  tua  relegens,  quamquam  inter- 
dum  non  intelligam  quid  loquaris,  et  Heraclitum  me  legere  putem:  tamen 
non  doleo,  nee  me  poenitet  tarditatis:  id  enim  in  legendo  patior,  quod  tu 
pateris  in  scribendo. 

Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  II,  2.  3 
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losophi  vix  intelligunt.  Sed  quid  ad  nostrum  alvtyfiariOTal,  cujus 
libros  multo  difficilius  est  nosse,  quam  vincere?  Quamquam  et 
in  victoria  non  parva  sit  difficultas.  Quis  enim  superare  queat, 
cujus  assertionem  penitus  ignoret?  Et  ne  lectorem  longius  tra- 
ham,  cujusmodi  eloquentiae  sit,  et  quibus  verborum  floribus 
ornatus  incedat,  secundi  libri  ejus  monstrabit  exordium,  quod 
hesternam  crapulam  ructans,  ita  evomit.  ^) 

§  33. 

1,3:  Rogo,  quae  sunt  liaec^)  portenta  verborum?  quod  de- 
scriptionis  dedecus?  Nonne  vel  per  febrem  somniare  eum  putes, 
vel  arreptum  morbo  phrenetico,  Hippocratis  vinculis  alligandum? 
Quotiescumque  eum  legero,  ubi  me  defecerit  spiritus,  ibi  est 
distinctio.^)  Totum  incipit,  totum  pendet  ex  altero:  nescias  quid 
cui  cohaereat;^)  et  exceptis  testimoniis  Scripturarum ,  quae  illo 
venustissimo  eloquentiae  suae  flore  mutare  non  ausus  est^),  re- 
liquus  sermo  omni  materiae  convenit,  quia  nulli  convenit.  Quae 
res  mihi  aliquam  suspicionem  intelligentiae  dedit,  velle  eum  ita 
nuptias  praedicare,  ut  virginitati  detrahat^) 


1)  evomit:  ein  Lieblingsterminus  bei  Hieronymus,  womit  er  seine 
Gegner  zu  beehren  pflegt.  Er  kehrt  oft  in  seinen  Schriften  wieder,  so  1, 4. 
39.  40.  ep.  ad  Riparium  1.  adv.  Vigil.  3.  8.  Auch  scheint  er  zum  Curial- 
stil  gehört  zu  haben,  vgl.  Siric.  ad  Himerium  5.     (Coustant  p.  625). 

Hierauf  folgt  in  c.  2  eine  Blütenlese  aus  dem  exordium  secundi 
libri  ejus,  s.  oben  §  1.  Hieraus  sehen  wir,  dass  dem  Hieronymus  mehrere 
Schriften  des  Jovinian  vorgelegen  waren.  Überhaupt  spricht  Hieronymus 
von  einer  Mehrzahl  seiner  Schriften ,  so  dass  wir  wohl  annehmen  dürfen, 
dass  ihrer  mehr  als  zwei  waren.    Näheres  hierüber  unter  IV! 

2)  haec  bezieht  sich  auf  die  in  c.  2  gegebenen  Worte  aus  dem  Anfang 
des  2.  Buches  Jovinians. 

3)  So  gar  schlimm  muss  es  mit  Jovinians  Composition  doch  nicht 
ausgesehen  haben.  Wie  hätte  sonst  Hieronymus  seine  Schriften  so  leicht 
disponieren  können? 

4)  cohaereat  —  kann  sogar  ein  Lob  für  Jovinian  bedeuten,  indem 
seine  Propositionen  nicht  lose  neben  einander  standen,  sondern  einen  innern 
und  innigen  Zusammenhang  verraten. 

5)  Dies  also  muss  doch  Hieronymus  seinem  Gegner  rühmend  zuge- 
stehen. Nur  in  einem  Falle,  siehe  oben  §  26  (II,  19),  wirft  er  ihm  die 
Fälschung  einer  Schriftstelle  vor. 

6)  Hier  folgt  eine  vorläufige  Auseinandersetzung  mit  Jovinian  über 
dessen  Stellung  zur  Virginität.  (s.  §  2). 
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Proponam  breviter  adversarii  sententias  et  de  tenebrosis  libris  ^)  ejus 
quasi  de  foveis  serpentes  protraham,  neque  sinam  venosum  caput, 
spiris  maculosi  corporis.  Pateat  quod  noxium  est,  ut  possit  con- 
teri,  quum   patuerit-) 

§  34. 

1,4:  Haec^)  sunt  sibila  serpentis  antiqui,  bis  consiliis  draco 
de  paradiso  bominera  expulit.  Nam  et  saturitatem  jejuniis  prae- 
ferendo  repromisit  eos  immortales  futuros,  quasi  numquam  possent 
coruere;  et  dum  divinitatem  aequalem  Deo  polHcetur,  expulit  eos 
de  paradiso.  ut  qui  nudi  et  expediti  et  absque  nuUa  macula 
virgines  Domini  consortio  fruebantur,  dejecti  in  vallem  lacryma- 
rum  tunicis  consutis  et  pelliceis  vestirentur.  Sed  ne  lectorem 
diutius  morer,  seqnar  vestigia  partitionis  expositae,  et  adversus 
singulas  propositiones  ejus  Scripturarum  vel  maxime  nitar  testi- 
moniis:  ne  querukis  garriat,  se  eloquentia  magis  quam  veritate 
superatum.  Quod  si  explevero  et  illum  utriusque  Instrumenti 
nube  oppressero,  assunam  exempla  saecularis  quoque  literaturae, 
ad  quam  et  ipse  provocat.^)  Doceboque  etiam  inter  Philosophos 
et  egregios  in  republica  viros  virtutes  voluptatibus,  id  est,  Pytba- 
goram,  Platonem,  et  Aristidem  Aristippo,  Epicuro  et  Alcibiadi-^) 
ab  Omnibus  solere  praeferri.  Vos  quaeso  utriusque  sexus  virgines 
et  continentes,  mariti  quoque  et  digami,  ut  conatus  meos  oratio- 
nibus  adjuvetis.  Cunctorum  in  commune  Jovinianus  hostis  est.  Nam 
qui  aequalia  omnium  asserit  merita^),  tam  virginitati  facit  injuriam, 
dum  eam  nuptiis  comparat^    quam  et  nuptiis,    sie  eas  licitas  ut 


1)  libri  statt  commentarioli. 

2)  Folgen  die  4  Propositionen,  siehe  §  3. 

3)  haec  nemlich  die  unmittelbar  zuvor  genannten  Propositionen 
Jovinians 

4)  Auch  Jovinian  scheint  der  Profanliteratur  kundig  gewesen  zu  sein 
und  sie  in  der  Polemik  gegen  die  kirchliche  Lehre  verwandt  zu  haben; 
s.  §  18.  22.  Doch  hat  Hieronymus  nur  wenige  Beispiele  hievon  wieder- 
gegeben. Auch  II,  35  (§  22,  Anm.  3  S.  23)  verweist  Hieronymus  auf  die  Pro- 
fanliteratur in  Jovinians  Schriften. 

5)  Man  darf  jedoch  hieraus  nicht  den  Schluss  ziehen,  als  ob  Jovinian 
sich  auf  Aristipp,  Epikur  und  Alcibiades  berufen  hätte.  Das  hätte  er  schon 
aus  Klugheit  unterlassen. 

6)  Vgl.  hiemit  den  vierten  Satz. 

3* 
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secunda  et  tertia  matrimonia.  i)  Sed  et  digamis  et  trigamis  ad- 
versarius  est,  ibi  ponens  scortatores  quondam  et  libidinosissimos 
post  poenitentiam,  ubi  duplicata  et  triplicata  matrimonia:  nisi 
quod  in  eo  digami  et  trigami  dolere  non  debent,  quia  idem  scor- 
tator  et  poenitens  in  regno  caelorum  etiam  virginibus  adaequa- 
tur.2)  Proponam  igitur  manifestioribus  verbis  et  habentibus  ali- 
quam  consequentiam  argumenta  ejus  et  exempla  de  nuptiis,  eodem- 
que  ordine  omnia,^)  quo  ab  eo  dicta  sunt,  digeram.  Nee  molestum 
lectori  sit,  si  nauseam  ejus  et  vomitum  legere  compellatur.^) 
Libentius  antidotum  Christi  bibet,  quum  diaboli  venena  praeces- 
serint.  Audite  patienter  virgines,  audite  quaeso  voluptuosissimum 
conciniatorem,  immo  quasi  sirenarum  cantus  et  fabulas  clausa 
aure  transite.  Vestras  ferte  paulisper  injurias,  putate  vos  cum 
Christo  crucifixas,  Pharisaeorum  audite  blasphemias. 

§  35. 

1,40:  Descripsit  sermo  Apostolicus  ^)  Jovinianum  loquentem 

buccis  tumentibas,   et  inflata  verba  trutinantem,  repromittentem 

in  caelis  libertatem,  quum  ipse  servus  sit  vitiorum  atque  luxu- 

riae,^)  canis  revertens  ad  vomitum  snum."^)   Nam  quum  monachum 


1)  Hieronymus  stellt  sich  folgendermassen  zu  dieser  Frage:  1, 15:  „Ubi 
enim  unus  exceditur,  nihil  refert  secundus  an  tertius  sit,  quia  desinit  esse 
monogamus.  Omnia  licent,  sed  non  omnia  expediunt.  Non  damno  digamos, 
immo  nee  trigamos  et,  si  dici  potest,  octogamos:  plus  aliquid  inferam,  etiam 
scortatorem  recipio  poenitentem.  Quidquid  aequaliter  licet,  aequali  lance 
pensandum  est." 

2)  Hiefür  hat  Hieronymus  keinen  unmittelbaren  Anlass  in  den  Aus- 
führungen Jovinians.  Es  ist  bloss  eine  Consequenzmacherei  aus  dem  vierten 
Satz,  wenn  er  dem  Jovinian  nachsagt,  dass  er  die  keuschen  Jungfrauen 
und  ehrbaren  Eheleute  mit  den  Hurern,  welche  Busse  gethan  hatten  (vgl. 
§  31),  zusammengestellt  habe. 

3)  eodemque  ordine  omnia  —  Hieronymus  hebt  es  absichtlich  und  des 
öfteren  vor,  dass  er  die  Reihenfolge  Jovinians  einhalten  wolle. 

4)  vomitum  —  vgl.  Anm.  1  S.  34  zu  §  32. 

5)  Nämlich  H.  Petr.  3,  3  —  ein  Lieblingscitat  des  Hieronymus. 

6)  Ist  eine  Anspielung  auf  11.  Petr.  2, 18,  welche  Stelle  er  auch  1, 39 
citiert:  Loquuntur  enim  verba  tumentia  et  indoctos  facile  illecebris  carnis 
irretiunt:  repromittentes  eis  libertatem,  quum  ipsi  servi  vitiorum  sint  atque 
luxuriae  et  corruptionis. 

7)  Aus  der  ebenfalls  I,  39  citierten  Petrusstelle  (II,  2, 22) :  Completum- 
que  est  in  eis  verissimum  illud  proverbium:  Canis  reversus  ad  vomitum 
suum  et  sus  Iota  in  volutabro  luti. 
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esse  se  jactitet:  et  post  sordidam  tunicam  et  nudos  pedes,  et 
cibarium  panem,  et  aquae  potum,  ad  Candidas  vestes,  et  nitidam 
cutem,  ad  mulsum,  et  elaboratas  carnes,  ad  jura  Apitii  et  Paxami,^) 
ad  balneas  quoque  ac  fricticulos,-)  et  popinas  se  conferat,  mani- 
festum est,  quod  terram  coelo,  vitia  virtutibus,  ventrem^)  prae- 
ferat  Christo,  et  purpuram  coloris  ejus  putet  regna  coelorum.^) 
Et  tarnen  iste  formosus  monachus,  crassus,  nitidus,  dealbatus  et 
quasi  sponsus  semper  incedens,  aut  uxorem  ducat,  ut  aequalem 
virginitatem  nuptiis  probet:  aut  si  non  duxerit,  frustra  contra 
nos  verbis  agit,  cum  opere  nobiscum  sit.^) 

§  36. 

11,3:  Et  de  falsis  doctoribus  (Petrus):  „Hi  sunt  fontes  sine 
aqua,  et  nebulae  turbinibus  exagitatae,  quibus  caligo  tenebrarum 
reservatur.  Superba  enim  vanitatis  loquentes  pelliciunt  in  desi- 
deriis  carnis  luxuriae  eos  qui  paululum  effugerant  et  ad  errorem 
reversi  sunt.'*^)     Nonne  tibi  videtur  pinxisse  sermo   apostolicus 


1)  Apitius  und  Paxamus  waren  zwei  Feinschmecker  aus  der  Zeit  des 
Augustus  und  Titel  von  Kochbüchern,  vgl.  Columela  de  re  rustica  und 
Suidas. 

2)  al.  fritillas,  sitillas. 

3)  al.  accipiens  aerem  vel  aera. 

4)  Vgl.  hiemit  das  Rescript  des  Ambrosius  an  Siricius  über  Jovinian 
und  seinen  Anhang:  se  dolent  isti  aliquo  tempore  esse  maceratos  et  pro- 
priam  ulciscuntur  injuriam,  quotidianisque  conviviis  usuque  luxuriae,  la- 
borem  abstinentiae  propulsare  desiderant.  Ygl.  auch  Hieronymus  ad  Jov. 
II,  21.  s.  u. 

5)  Vallarsi  bemerkt  hiezu  in  seiner  Einleitung  p.  281 :  Ego  in  utram- 
que  partem  accipi  isthaec  et  disseri  posse  ajo.  Si  qui  monasticam  vitam 
moribus  inficiatur,  illi  vale  dixisse  putandus  est,  Jovinianus  monachus  esse 
destitit:  contra  si  professionem  vitia  non  destruunt,  monachus  continuo 
fuit.  Et  monachum  se  quidem  impudenter  jactabat  ipse,  quod  Hieronymus 
priori  loco  exagitat,  quasi  ementitum  operibus  nomen.  Mutatam  vero  ab 
60  vestem,  sunt  qui  ita  dictum  intelligant,  ut  ante  perversam  praedica- 
tionem  aöectatae  sordes  cam  assumpta  mollitie  acrius  exprobrentur.  For- 
tassis autem  sub  quo  quisque  voluit  indumento  monachum  poterat  profiteri. 

6)  IL  Petr.  2, 17  f.  Auch  die  folgenden  Verse  wendet  Hieronymus  auf 
die  Joviniansche  Härese  an.  So  I,  39,  wo  er  ausdrücklich  bemerkt:  Nolui 
locum  secundae  Petri  epistolae  ponere,  ne  longum  facerem,  sed  tantum- 
modo  ostendi  Spiritus  Sancti  vaticinio  hujus  temporis  et  doctores  et  haere- 
sim  praenunciatam. 
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novam  imperitiae  factionem?  Aperiunt  enim  quasi  fontes  scien- 
tiae,  quia  quem  non  habent  doctrinarum  promittunt  imbrem,  velut 
nubes  Propheticae,  ad  quas  perveniat  veritas  Dei,  et  turbinibus 
exagitantur  daemonum  atque  vitiorum.  Loquuntur  grandia  et 
totus  eorum  sermo  superbia  est.i)  „Immundus  est  autem  apud 
Deum  omnis  qui  exaltat  cor  suum."  2)  Ut  qui  paululum^)  refu- 
gerant  a  peccatis,  ad  suum  revertantur  errorem;  et  suadent  in 
luxuria  ciborum  carnisque  delicias.  Qnis  enim  non  libenter  audiat: 
manducemus  et  bibamus  et  in  aeternum  regnabimus?  Sapientes 
et  prudentes  pravos  vocant:  eos  vero  qui  dulces  sunt  in  sermoni- 
bus,  plus  audiunt. 

§  37. 

11,21:  His^)  et  hujuscemodi  divinarum  Scripturarum  testi- 
moniis,  quae  ad  perversitatem  sui  dogmatis  callidus-^)  disputator 
inclinat,  quis  non  tentetur  etiam  electorum  Dei?  Et  quod  Joannes 
Apostolus  Antichristos  dicit  venisse  multos,*^)  liaec  vera  est  Anti- 
christi  praedicatio,  quae  inter  ipsum  Joannem  et  ultimum  poeni- 
tentem  nullam  facit  esse  distantiam.')  Simulque  miror,  quomodo 
serpens  lubricus  et  Proteus  noster  in  variarum  se  mutet  portenta 
formarum.   Qui  enim  in  coitu  et  saturitate  Epicureus  est,^)  subito 


1)  Vgl.  1,40,  wo  Hieronymus  von  Jovinian  sagt:  Jovinianum  loquen- 
tem  buccis  tumentibus  et  inflata  verba  trutinantem  .... 

2)  Prov.  16,5. 

3)  paululum  —  mit  Beziehung  auf  die  obige  Stelle  und  doch  waren 
unter  den  Anhängern  Jovinians  gewiss  viele,  die  schon  lange  Christen 
waren.  Er  denkt  vielleicht  auch  nur  an  Jovinian,  der  als  Mönch  den 
Sünden  entflohen  war  und  nun  wieder  zum  früheren  Irrtum  zurückge- 
kehrt ist. 

4)  his  —  die  von  Jovinian  für  seinen  vierten  Satz  genannten  Schrift- 
zeugnisse, s.  oben  in  §  23—30. 

5)  Auch  sonst  sagt  Hieronymus  seinem  Gegner  nach,  dass  er  schlau 
ist.  Daneben  aber  kann  er  ihn  für  entsetzlich  dumm  erklären,  so  noch  in 
diesem  Abschnitt,  wenn  er  Jovinian  einen  „luscus"  nennt. 

6)  I.  Joh.  2, 18. 

7)  Eine  unbegründete  Consequenzm acherei  des  Hieronymus.  Jovinian 
hat  uur  eine  Verschiedenheit  in  den  Stufen  der  Seligkeit  geleugnet,  welche 
nach  der  Grösse  der  menschlichen  Verdienste  bemessen  wird,  aber  nicht 
eine  Verschiedenheit  in  den  religiösen  und  sittlichen  Leistungen  der  In- 
dividuen! 

8)  Eine  unbewiesene  Verläumdung! 


II.  Zeugnisse  über  Jovinians  Leben  und  Schriften.  39 

in  retributione  meritorum  Stoicus  efficitur.  Jerosolymam  Citio/) 
Judaeam  Cypro,  Christuni  Zenone-)  commutat.  Si  non  licet  a 
virtutibus  paululum  declinare  ^)  et  omnia  peccata  sunt  paria, 
ejusdemque  criminis  reus,  qui  panem  esuriens  surripuerit  ^)  et 
qiü  hominem  occiderit:  tu  quoque  maximorum  scelerum  reus 
teneris.  Porro  aliud  est,  si  te  dicas  ne  minima  quidem  habere 
peccata,  et  quum  omnes  Apostoli  et  Prophetae  et  Sancti  juxta 
id,  quod  in  secunda  propositione  disserui,  peccatores  esse  se 
plangant,  solus  de  justitia  glorieris.  Ante  nudo  eras  pede:  modo 
non  solum  calceato  sed  et  ornato.  Tunc  pexa  tunica  ^)  et  nigra 
subucula  vestiebaris,  sordidatus  et  pallidus  et  callosam  opere 
gestitans  manum;  nunc  lineis  et  sericis  vestibus  et  Atrebatum^) 
ac  Laodiceae  indumentis  ornatus  incedis.  Rubent  buccae,  nitet 
cutis,  comae  in  occipitium  frontemque  tornantur:  protensus  est 
aqualiculus,  insurgunt  humeri,  turget  guttur,  et  de  obesis  fau- 
cibus  yix  suffocata  verba  promuntur.')  Gerte  in  tanta  diversitate 
victus  et  vestitus,  necesse  est,  aut  hie  aut  ibi  esse  peccatum.  Non 
quod  peccatum  in  cibo  aut  in  vestibus  asseram:  sed  quod  varietas 
et  commutatio  in  deterius  reprehensioni  proxima  sit.  Quod  autem 
reprehenditur,  a  virtute  procul  est:  quod  a  virtute  procul  est, 
vitio  mancipatur:  quod  vitiosum  arguitur,  peccato  jungitur.  Quod 
peccatum  est  juxta  tuam  sententiam  in  sinistra  parte  et  hircorum 


1)  Citium  auf  Cypern  ist  der  Geburtsort  des  Zeno,  daher  letzter 
6  KizTievg  genannt.     (Quaest.  in  Genes.  10,  in  Jerem.  2). 

2)  11,33:    Primo  considerandum,    quod   si  justi  non  spe  profectus  la- 

borant  ut  vult  noster  Zeno Hieronymus   liebt  also,  den  Jovinian 

einen  zweiten  Zeno  zu  nennen,  weil  dieser  gegen  alle  Bewegung  und  allen 
Fortschritt  argumentierte. 

3)  Siebe  Anm.  2  S.  25  zu  §  24. 

4)  Andere  lesen:  „panem  esurienti  surripuerit."  Hiezu  bemerkt  Val- 
larsi:  „et  panem  esurienti  surripere  idem  sit  atque  hominem  occidere;  nam 
etiam  qui  esurienti  non  dederit,  occidit;  notumque  illud  exAmbrosio:  „Si 
non  pavisti,  occidisti."  E  contrario  si  esuriens  ipse  surripiat,  levissime 
omnium  peccabit;  idque  est  quod  Hieronymus  conferre  intendit,  et  confert 
revera  in  Veronensi  ms.  ex  quo  locum  emaculavimus. 

5)  Aus  Horaz,  wo  es  heisst:  „Si  forte  subucula  pexae  Trita  subest 
tunicae",  aber  mit  einem  andern  Sinn.  Vallarsi:  „Fortasse  autem  Hieron, 
acceperit  pro  villosa,  sive  quae  pecti  deberet  ob  pilos. 

6)  al.  Atrebatarum. 

7)  Vgl.  mit  dieser  ganzen  Stelle  die  obige  in  §  35. 
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grege  describitur.  ^)  Aut  reverteris  igitur  ad  antiquum  proposi- 
tum,  ut  Ovis  possis  esse  ad  dexteram:  aut  si  priorem  sententiam 
perversa  poenitentia  commutaris :  velis  nolis,  quamquam  barbam 
raseris,  inter  hircos  numeraberis. 

22.  Verum  quid  prodest  luscum  vocare  luscum  et  accusatoris 
docere  inconstantiam,  quum  propositionum  series  diluenda  sit?^) 

§  38. 

11,36:  Nunc  restat  ut  Epicurum  nostrum  subantem^)  in 
hortulis  suis  inter  adolescentulos  et  mulierculas  alloquamur. 
Favent  tibi  crassi,  nitidi,  dealbati."^)  Adde  si  vis  juxta  Socrati- 
cam  irrisionem  omnes  sues  et  canes  et,  quia  carnem  amas,  ^)  vul- 
tures^)  quoque,  aquilae,  ^)  accipitres  et  bubones.  Numquam  nos 
Aristippi^)  multitudo  terrebit.  Quosquumque  formosos,  quos- 
quumque  calamistratos ,  quos  crine  composito,  quos  rubentibus 
buccis  videro,  de  tuo  armento  sunt,  immo  inter  tuos  sues  grunni- 
unt.  De  nostro  grege  tristes,  pallidi,  sordidati,  et  quasi  peregrini 
hujus  saeculi,  licet  sermone  taceant,  habitu  loquuntur  et  gestu: 
„Hei  mihi  quia  peregrinatio  mea  prolongata  est,  babitavi  cum 
habitationibus  Cedar,"  ^)  videlicet  in  tenebris  ^^)  hujus  mundi,  „quia 


1)  al.  adscribitur. 

2)  Hier  beginnt  die  Widerlegung  der  Schriftbeweise,  s.  oben  §  23 ff. 

3)  al.  sudantem. 

4)  Vgl.  hiemit  den  Vorwurf,  dass  Jovinian  selbst  in  Kleidung  und 
Leibespflege  einen  grossen  Luxus  entfaltet  haben  soll  (§  37). 

5)  d.  h.  weil  Jovinian  das  Fasten  freigiebt  (§  20). 

6)  d.  h.  Raubvögel,  welche  wie  Jovinian  eine  grosse  Vorliebe  für  das 
Fleisch  haben,  von  welchem  Jovinian  behauptete,  dass  es  von  Gott  ad 
comedendum  geschaffen  sei  (§  21). 

7)  al.  aquilas. 

8)  Aristipp,  ein  Schüler  des  Sokrates,  im  üppigen  Cyrene  geboren, 
Gründer  der  cyrenäischen  Schule,  hat  sich  einem  genusssüchtigen  Leben 
ergeben  und  stellte  den  Satz  auf:  Diog.  L.  H,  88:  nlariv  d'  slvai  xov  xsXog 
ELVCCi  T7jv  rjöovTjv  To  d7iQoaiQ6Tü)g  Tjfxäg  £x  naiöojv  (pxeKÖod^cci  ngoq  dvzrjv, 
xal  zv^ovrag  avtrjq  firjÖEv  Eni^rjxslv,  f.irj6av  xe  ovxo)  (pevyeiv,  (oq  xrjv  ivav- 
xlav  fxvxfj  aXyrjöova.  87:  rjöovrjv  svöoxtjxtjv  näai  t,(6oiQ,  novov  d'  dnoxQOv- 
azixov.  Die  bestimmtere  Ausbildung  der  cyrenäischen  Schule  wird  zurück- 
geführt auf  den  jüngeren  Aristipp,  den  Enkel  des  genannten  (D.  L.  II,  86). 

9)  Fs.  120,5.  Victorius  liest  mit  der  Vulgata:  cum  habitantibus.  Die 
Stelle  heisst:  Wehe  mir,  dass  ich  weile  unter  Mesech,  wohne  bei  den  Zelten 
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lux  lucet  in  tenebris  et  tenebrae  eam  uon  comprehenderant."  ^) 
Ne  glorieris,  quod  multos  discipulos  habeas.  Filius  Dei  docuit 
in  Judaea  et  duodecim  tantum  illum  Apostoli  sequebantur:  „Tor- 
cular'',  inquit,  „calcavi  solus  et  de  gentibus  vir  non  est  mecum.''^) 
nie  in  passioue  solus  remansit  et  Petri  quoque  erga  eum  trepi- 
davit  constantia.  Pharisaeorum  autem  doctrinae  omnis  populus 
applaudebat,  dicens:  „Crucifige,  crucifige  talem.  Non  habemus 
regem  nisi  Caesarem",'^)  id  est,  vitia  sequimur,  non  virtutes; 
Epicurum,  non  Christum:  Jovinianum,  non  apostolum  Paulum. 
Quod  multi  acquiescunt  sententiae  tuae,  indicium  voluptatis  est. 
Non  enim  tam  te  loquentem  probant,  quam  suis  favent  vitiis.  In 
circulis  platearum  quotidie  fictus  hariolus  stultorum  nates  ^)  ver- 
berat et  obtorto  fuste  dentes  mordentium  quatit,  nee  tarnen  deest 
qui  semper  possit  induci?-^)  et  pro  magna  sapientia  deputas,  ^) 
si  plures  porci  post  te  currant,  quos  gehennae  succidiae  nutrias? 
Post  praeconium  tuum  et  balneas,  quae  viros  pariter  et  feminas 
lavant, ")  omnis  impatientia  quae  ardentem  prius  libidinera,  quasi 
verecundiae  vestibus  protegebat,  ^)  nudata  est  et  exposita:  quae 
ante  in  occulto  erant,  nunc  in  propatulo  sunt.  Ostendisti  tales 
discipulos,  non  fecisti.  Hoc  profecit  doctrina  tua,  ut  peccata  nee 
poenitentiam  quidem  habeant.  ^)  Virgines  tuae  quas  prudentis- 
simo  consilio  quod  nemo  umquam  legerat  nee  audierat  de  Apo- 


Kedar's.  ^-j".  Sohn  des  Ismael  (Gen.  25,  12),   Name  eines  von  ihm  herge- 
leiteten arabischen  Nomadenstammes,    vgl.  Contra  Ruff.  I,  22. 

10)  ^^p.  von  ^-p^  schmutzig,  trübe  sein,  Hiph.  verfinstern,  Hithpa.  sich 
verfinstern. 

1)  Joh.  1,5. 

2)  Jes.  63,  3. 
8)  Joh.  19, 15. 

4)  Victorius  hat  ,,nares". 

5)  „In  den  Strassenbudeu  schlägt  täglich  ein  fingierter  Wahrsager  auf 
das  Gesäss  (die  Nasen)  der  Narren  und  zerschlägt  zugleich  mit  umgedrehtem 
Stock  die  Zähne  der  spottenden  Zuschauer  —  und  doch  fehlt  es  nie  an 
solchen,  die  angeführt  werden  können." 

6)  al.  deputa. 

7)  Solche  Bäder  verurteilen:  Clem.  Paedag.  ITI,  5.  Epiphan.  Haeres. 
30,  7.  Chrysost.  de  educ.  liberis.  Can.  Laod.  30.  Trull.  77.  Gratian.  c.  28. 
Dist.  81.   Auch  kaiserliche  Dekrete  und  Gesetze  hatten  diese  Bäder  verboten. 

8)  al.  tegebat. 

9)  Vetus  editio:  „ne  peccatum  quidem  poenitentiam  habeat." 
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stolo  docuisti:  Melius  est  nubere,  quam  uri,  i)  occultos  adulteros 
in  apertos  verterunt  maritos.  Non  suasit  hoc  Apostolus,  non 
electionis  vas.     Virgilianum  consilium  est: 

Conjugium  vocat,  hoc  praetexit  nomine  culpam.^) 

§  39. 

II,  37:  Quadringenti  ferme  anni  sunt,  quod  Christi  praedi- 
catio  fulget  in  mundo.  Ex  quo  innumerabiles  haereses  tunicam 
illius  consciderunt,  universus  pene  error  de  Chaldaeo  et  Syro  et 
Graeco  sermone  processerat.  ^)  Basilides  magister  luxuriae  et 
turpissimorum  complexuum  post  tot  annos  ita  in  Jovinianum, 
quasi  in  Euphorbum  ^),  transformatus  est,  ut  Latina  quoque  haberet 
haeresim  suam.  Nulla  ne  fuit  alia  in  toto  orbe  provincia,  quae 
reciperet  praeconium  voluptatis,  in  quam  coluber  tortuosus^) 
irreperet,  nisi  quam  Petri  doctrina  super  petram  fundaverat 
Christum?^)  Vexillum  crucis  et  praedicationis  austeritas^)  ido- 
lorum  templa  destruxerat:  e  regione  luxuria  penis,  ventris  et 
gutturis  subvertere  nititur  fortitudinem  crucis.    Unde  per  Isaiam 


1)  I.  Kor.  7, 9. 

2)  Virg.  Aen.  IV,  172. 

3)  Vallarsi  bemerkt  hiezu:  „Sentit,  primum  e  Latinis  haereticum  Jo- 
vinianum exstitisse,  quod  quidem  et  Victorio  notatum  est,  at  nescio  quam 
vere,  si  Montanum  reputes,  Novatum  atque  alios,  utique  ex  Latinis.  Hiero- 
nymus  meint  oder  besser:  übertreibt  absichtlich  die  Darstellung  so  weit, 
dass  er  den  Jovinian  für  den  ersten  lateinischen  bezw.  römischen  Häretiker 
erklärt,  obwohl  er  wissen  musste,  dass  schon  viele  Ketzer  vor  Jovinian  aus 
der  abendländ.  Kirche  hervorgingen. 

4)  Pythagoras  glaubte  infolge  seiner  Lehre  von  der  Seelenwanderung, 
dass  die  Seele  des  bei  Troja  gefallenen  Euphorbus  in  ihn  übergegangen 
sei.  Er  behauptet  zuerst  Ethalides,  dann  Euphorbus,  dann  Hermotimus, 
dann  Pyrrhus  gewesen  zu  sein.  Hieronymus,  bei  dem  überhaupt  Euphorbus 
eine  grosse  Rolle  spielt,  behauptet  später,  dass  Jovinians  schlechter  Geist, 
wie  ein  zweiter  Euphorbus,  in  Vigilantius  wiedergekehrt  sei.  Vgl.  adv. 
Vigil.  c.  1  (§  50). 

5)  Vgl.  hiemitll,  21:  quomodo  serpens  lubricus  et  Proteus  noster  in 
varinrum  se  mutet  portenta  formarum. 

6)  Zwei  Handschriften  lesen;  „super  petram  fundaverat  Christi."  Vetus 
editio:  „nisi  in  qua  Petri  doctrina  super  se  petram  fundaverat  Christus." 
Also  ist  Christus,  nicht  Petrus  der  Fels  der  römischen  Kirche! 

7)  al.  auctoritas. 
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loqiütur  Deus:  „Populus  mens,  qui  vos  beatificant,  seducunt  vos 
et  semitas  pedum  vestrorum  conturbant."  i)  Nee  non  per  Jere- 
miam:  ^Fugite  de  medio  Babylonis  et  servate  unusquisque  ani- 
mam  suam  et  nolite  credere  pseudoprophetis ,  qui  dicunt:  pax, 
pax-et  non  est  pax;  qui  semper  ingeminant:  Templum  Domini, 
templum  Domini."  ^)  „Prophetae  tui  viderunt  tibi  falsa  et  in- 
sipientia,  non  aperuerunt  iniquitatem  tuam,  ut  te  ad  poenitentiam 
provocarent;  qui  devorant  plebem  Dei  ut  cibum  panis,  Deum 
non  invocaverunt."  ^)  Jeremias  captivitatem  nuntians  lapidatus  a 
populo.  Ananias  filius  Azur  frangebat  ad  praesens  ligneas  torques 
et  in  futurum  ferreas  praeparabat.^)  Semper  pseudoprophetae 
dulcia  pollicentur  et  ad  modicum  placent.  Amara  est  veritas  et 
qui  eam  praedicant,  replentur  amaritudine.  In  azymis  enim  veri- 
tatis  et  sinceritatis  Domini  Pasclia  celebratur  et  cum  amaritu- 
dinibus  comeditur.  ^)  Egregia  sane  vox  et  quam  audiat  sponsa 
Christi,^)  inter  virgines  et  viduas  et  caelibes  (unde  et  ipsum 
nomen  inditum  est,  quod  caelo '')  digni  sint,  qui  coitu  careant).^) 
Raro  jejunate,  crebrius  nubite.  Non  enim  potestis  implere  opera 
nuptiarum,  nisi  mulsum  et  carnes  et  nulceum  sumseritis.  Viribus 
opus  est  ad  libidinem.     Cito  caro  consumta  marcescit.  ^)     Nolite 


1)  Jes.  3,12. 

2)  Jerem.  51,  6. 

3)  Klagel.  2,  14. 

4)  Jerem.  28, 13. 

5)  Bei  dem  Passah  wurde  ungesäuertes  Brot  in  Verbindung  mit  bit- 
teren Kräutern  (cum  amaritudinibus)  gegessen. 

6)  sponsa  Christi  —  eine  Anspielung  auf  Jovinian,  welcher  die  Kirche 
eine  sponsa,  soror,  mater  genannt  hat  vgl.  II,  19  (§  29). 

7)  Vallarsi  bemerkt  hiezu:  „Adnexam  etymologiam  Gravius  ex  Quin- 
tiliano  1,10  illustrat:  „Ingeniöse  sibi  visus  est  Cajus  Caelibes  dicere,  veluti 
Caelites  etc.  Sed  et  Isidorus  Orig.  10,  c:  Caelebs  dicitur,  quasi  caelo 
beatus." 

8)  Die  folgenden  Worte  führen  bei  Vallarsi  die  Marke:  Verba  Jovini- 
ani.  Unbegreiflich!  denn  ein  flüchtiger  Vergleich  mit  den  früheren  Aus- 
führungen genügt,  um  zur  Evidenz  den  Beweis  zu  liefern,  dass  hier  keine 
Worte  Jovinians,  sondern  eine  ganz  gemeine  bösartige  Karrikatur  derselben 
gegeben  wird. 

9)  Das  Gemeine  dieser  Sätze  liegt  in  dem  Umstand,  dass  Hieronymus 
die  beiden  Sätze  seines  Gegners  von  der  Berechtigung  der  Ehe  und  der 
Nutzlosigkeit  des  Fastens  in  gegenseitige  Beziehung  bringt,  wozu  Jovinian 
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timere  fornicationem.  Qui  semel  in  Christo  baptizatus  est,  cadere 
non  potest:  habet  enim  ad  despumandas  libidines  solatia  nupti- 
arum.  1)  Quod  et  si  cecideritis,  redintegrabit  vos  poenitentia  et 
qui  in  baptismate  fuistis  hypocritae,  eritis  in  poenitentia  solidae 
fidei.2)  Neque  turbemini  putantes  inter  justum  et  poenitentem 
aliquid  interesse  et  humiliorem  gradum  dare  quidem  veniam,  sed 
coronam  tollere.  Una  est  enim  retributio.  Qui  ad  dexteram 
steterit,  introibit  in  regna  caelorum.^)  His  consiliis  subulci  tui^) 
pastoribus  nostris  ditiores  sunt  et  hirci  plurimas  secum  capras^) 
trahunt.  „Equi  insanientes  in  feminas  facti  sunt",  ^)  statim,  ut 
mulieres  viderint,  adhinniunt  et  impatientiam  suam,  prob  nefas, 
Scripturarum  solantur  exemplis. ')  Sed  et  ipsae  mulierculae 
niiserae  et  non  miserabiles  ^)  praeceptoris  sui  verba  cantantes: 
Quid  enim  nisi  semen  requirit  Deus?^)  non  solum  pudicitiam, 
sed  etiam  verecundiam  perdiderunt,  majorique  procacitate  defen- 
dunt  libidinem,  quam  exercent.  Habes  praeterea  in  exercitu 
plures  succenturiatos,  habes  scurras  et  velites  in  praesidiis,  crassos, 


nach  den  obigen  Ausführungen  (zum  dritten  Satz)  auch  nicht  die  geringste 
Veranlassung  gegeben  hat.  Gerade  dieser  Passus  zeugt  von  der  bodenlosen 
Verlogenheit  des  fanatischen  Mönchs  von  Bethlehem. 

1)  Ebenso  unwahr  ist  die  Beziehung,  in  vv^elche  Hieronymus  den  ersten 
und  zweiten  Satz  des  Jovinian  setzt.  Nirgends  haben  wir  in  den  Worten 
des  letzteren  einen  Anhaltspunkt  für  die  Behauptung:  der  getaufte  Mensch 
dürfe  sich  der  fleischlichen  Sicherheit  ergeben. 

2)  Dieser  Satz  scheint  in  irgend  einer  ähnlichen  Form  sich  bei  Jo- 
vinian gefunden  zu  haben  —  ein  Beweis,  dass  Hieronymus  den  zweiten 
Jovinianschen  Satz  viel  zu  kurz  behandelt  hat.  Offenbar  hatte  er  an  ihm 
nicht  alles  verstanden.  Jedenfalls  hat  Jovinian  die  poenitentia  und  die 
fides  viel  tiefer  aufgefasst,  als  sein  kirchlicher  Gegner  und  —  dann  hat  der 
obige  Satz  nichts  Anstössiges. 

3)  Der  vierte  Satz  Jovinians  ist  hier  verhältnismässig  wahrheitsgetreu 
wiedergegeben. 

4)  d.  h.  seine  Gehilfen  (Agenten). 

5)  d.  i.  das  Weibervolk. 

6)  Jerem.  5,  8. 

7)  Mit  Beziehung  auf  den  reichhaltigen  Schriftbeweis,  mit  welchem 
Jovinian  in  seinen  Schriften  und  Vorträgen  operierte. 

8)  Aus  Ovid:  „Sisque  miser  semper,  nee  sis  miserabilis  ulli." 

9)  Sicherlich  keine  Losung  des  Jovinian,  sondern  eine  bösartige  von 
Hieronymus  gebildete  Paraphrase  aus  dem  von  Jovinian  citierten  Schrift- 
wort: „Crescite  et  multiplicamini  et  replete  terram"  (siehe  §  4  u.  5). 
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comtos,  ^)  nitidos,  clamatores,  qui  te  pugnis  calcibusque  defen- 
dant.2)  Tibi  cedunt  de  via  nobiles,  tibi  osculantur  divites  caput.^) 
Nisi  enim  tu  venisses,  ebrii  atque  ructantes  paradisum  intrare 
non  poterant.  Macte  virtute,  immo  vitiis,  habes  in  castris  tuis 
et  Amazones  exerta  mamma  et  nudo  brachio  et  genu  venientes 
contra  se  viros  ad  pugnam  libidinum  provocantes.  Et  quia  opu- 
lentus  paterfamilias  ^)  es,  in  avariis  tuis  non  turtures,  sed  upupae 
nutriuntur,  quae  tota  foetidae  voluptatis  lustra  circumvolent. '^) 
Me  carpe,  me  disjice,  objice  crimina  quae  volueris,  argue  luxuriae 
et  deliciarum!  Magis  me  amabis,  si  talis  fuero,  ero  enim  de 
armento  tuo. 

§  40. 

II,  38:  Sed  ad  te  loquar,  quae  scriptam  in  fronte  blasphe- 
miam^)  Christi  confessione  delesti.  Urbs  potens,  urbs  orbis  do- 
mina,  urbs  Apostoli  voce  laudata,  ^)  interpretare  vocabulum  tuum! 
,.Roma"  aut  ,.fortitudinis"  nomen  est  apud  Graecos  aut  „subli- 
mitatis"  juxta  Hebraeos. ^)  Serva  quod  diceris;  virtus^)  te  excel- 
sam faciat,  non  voluptas  bumilem.  Maledictionem  quam  tibi  Sal- 
vator  in  Apocaljpsi  comminatus  est  ^^)  potes  effugere  per  poeni- 
tentiam  habens  exemplum  Ninivitarum.  ^  i)  Cave  Joviniani  nomen, 
quod  de  idolo  ^^)  derivatum  est.  Squallet  Capitolium,  templa  Jovis 
et  caeremoniae  conciderunt.     Cur  vocabulum  ejus   et  vitia  apud 


1)  al.  compositos. 

2)  Kurz:   Die   Lebemänner  Roms   werden  als   das  Gefolge  Jovinians 
bezeichnet. 

3)  Hienach    hatte    Jovinian    grosse    Sympathien    unter    der    Aristo- 
kratie Roms. 

4)  Vater  im  bildlichen  Sinne.    Denn  Jovinian  war  nicht  verheiratet 
(siehe  zu  §  35). 

5)  Hienach   müsste  die  Gefolgschaft  Jovinians  die  unsaubersten  Ele- 
mente der  Grossstadt  in  sich  vereinigt  haben. 

6)  Apoc.  13, 1. 

7)  Rom.  1,  8. 

8)  Weil  das  griechische  Wort  qcd/xt]  =  robur,  das  hebräische  Ti'o'.i  = 
sublimitas  bedeuten  soll. 

9)  Weil  virtus  in  dem  Namen  Qw/nrj  liegen  soll. 

10)  Apoc.  17—19. 

11)  Jon.  3. 

12)  sc.  de  Jove. 
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te  vigeant?  i)  Adhuc  sub  regibus  et  sub  Numa  Pompilio  facilius 
majores  tui  Pjthagorae  continentiam,  ^)  quam  sub  consulibus 
Epicuri  luxuriam  susceperunt. 

§  41. 

Epistola  XLVIII  seu  Liber  Apologeticus  ad  Pammachium  pro  lihris 

contra  Jovinianum.  ^) 

1.  Quod  ad  te  hucusque  non  scripsi,  causa  fuit  silentium 
tuum.  Verebar  enim,  ne  si  taceuti  scriberem,  molestum  me  magis 
quam  officiosum  putares.  Nunc  autem  provocatus  dulcissimis 
literis  tuis,  et  hujuscemodi  literis,  quae  me  ad  philosopbiam  nostri 
dogmatis  provocarent  et  condiscipulum  quondam  et  sodalem  et 
amicum^)  obviis,  ut  ajunt,  manibus  excipio;  defensoremque  meo- 


1)  Nemlich,  wenn  Jovinians  (bezw.  Jupiters)  Name  und  Laster  in 
Rom  Eingang  fänden,  dann  würde  der  alte  Götzendienst  aufleben, 

2)  Vallarsi  bemerkt  hiezu:  At  non  ipsam  Pythagorae  personam  heic 
abs  Hieronymo  indicari  ego  sentio,  ut  de  ejus  aetate  disputare  necesse  sit, 
aut  alium  cognominem  comminisci,  sed  utique  doctrinam,  quae  scriptis 
supererat,  fuitque  Numae  acceptissima.  ße  ipsa  de  libris  Pythagoricis  in 
Numae  sepulcro  repertis  loquuntur  Livius  40,  29.  Plinius  13, 13.  Lactantius 
1,  22.    August,  de  civit.  Dei  8,  5.    Aurelius  Victor  de  vir.  ill.   3  atque  alii. 

3)  Diese  Schrift  des  Hieronymus  steht  bei  Vallarsi  in  der  3.  Abteilung 
der  Briefe,  quas  Hieronymus  ab  anno  386  e  Bethleemi  monasterio  scripsit 
usque  ad  saeculi  quarti  finem,  damnatumque  in  Alexandrina  Synodo  Ori- 
genem  anno  400".  Des  Näheren  wird  der  vorliegende  Brief  von  Vallarsi 
in  das  Jahr  393,  oder  zu  Anfang  des  J.  394  datiert  —  und  zwar  mit  Be- 
rufung auf  die  schon  oben  citierte  Stelle  des  Hieronymus  in  seinem  Kom- 
mentar zum  Propheten  Jona:  Triennium  circiter  fluxit  postquam  quinque 
Prophetas  interpretatus  sum,  Micheam,  Naum,  Abacuc,  Sophoniam,  Hagaeum 
et  alio  opere  detentus,  non  potui  implere  quod  ceperam.  Scripsi  enim 
librum  de  Illustribus  viris  (392)  et  adversum  Jovinianum  duo  volumina 
(392);  Apologeticum  quoque  et  de  optimo  genere  interpretandi  ad  Pam- 
machium et  ad  Nepotianum  vel  de  Nepotiano  duos  libros  et  alia  quae 
enumerare  longum  est.  Die  ganze  Situation  bringt  es  mit  sich,  dass  der 
Brief  an  Pammachius  innerhalb  Jahresfrist  nach  dem  polemischen  Werk 
gegen  Jovinian  erfolgte. 

4)  Pammachius  war  demnach  ein  Jugendfreund  und  Mitschüler  des 
Hieronymus,  ein  edler  und  gelehrter  Herr,  eifrig  im  Schriftstudium,  beim 
Papst  hochgeschätzt  (ad  Pammach.  ep.  49),  war  der  Schwiegersohn  der 
Paula,  der  Gatte  der  Paulina  (f  397),  ergab  sich  nach  dem  Tode  der  Gattin 
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rum  opusculorum  paro:  ita  tarnen  si  ante  te  placatum  judicem 
habuero;  immo  si  oratorem  meum  super  Omnibus  quae  in  me 
arguuntur,  instruxero.  Hoc  enim  et  Tullius  tuus  et  ante  illum 
in  brevi  et  solo  volumine  scripsit  Antonius,  primam  causam  esse 
victoriae,  diligenter  causam,  pro  qua  dicturus  es,  discere.  ^) 

§  42. 

daselbst  c.  2.  Reprehendunt  me  quidam,  quod  in  libris,  quos 
adversus  Jovinianum  scripsi,  nimius  fuerim  vel  in  laude  virginum 
vel  in  sugillatione  nuptarum;  et  ajunt,  condemnationem  quodam- 
modo  esse  matrimonii,  in  tantum  pudicitiam  praedicare,  ut  nuUa 
videatur  inter  uxorem  et  virginem  comparatio  derelinqui.^)  Ego 
si  bene  problematis  memini,  inter  Jovinianum  et  nos  ista  con- 
tentio  est,  quod  ille  exaequet  virginitati  nuptias,  nos  subjiciamus; 


dem  mönchisclien  Leben  und  vermachte  sein  Vermögen  den  Armen  (ad 
Pammach.  ep.  66).  Auch  gründete  er  in  Gemeinschaft  mit  der  Fabiola  ein 
Xenodochium  in  Portu  Romano  (ad  Oceanum  ep.  77),  wie  er  überhaupt  in 
Rom  bezw.  im  Abendland  der  eifrigste  Agent  der  morgenländischen  Askese 
war.  Kein  Wunder,  dass  dem  Hieronymus  auf  das  urteil  dieses  einfluss- 
reichen Gesinnungsgenossen  sehr  viel  ankam,  um  so  mehr,  als  viel- 
leicht gerade  auf  seine  Initiative  hin  die  römische  Verdammung  des  Jo- 
vinian  erfolgte. 

1)  Cicero  de  oratore  lib.  I.  Tullius  sagt  nemlich:  Marcus  Antonius, 
cui  vel  primas  eloquentiae  laudes  patrum  nostrorum  tribuebat  aetas,  vir 
natura  peracutus  et  prudens  in  eo  libro,  quem  unum  reliquit. 

2)  Das  war  also  der  Eindruck,  den  seine  Bücher  adv.  Jovinianum  in 
weiten  Kreisen  der  abendländischen  Kirche  machten.  Auch  ein  Pammachius 
konnte  demselben  sich  nicht  ganz  entziehen  und  musste  —  trotz  aller  Be- 
geisterung für  das  asketische  Ideal  —  zugeben,  dass  Hieronymus  in  be- 
denklicher Weise  das  Mass  des  Erlaubten  überschritten  hatte.  Man  fand 
in  den  Schriften  des  Heiligen  einen  gefährlichen  Angrilf  auf  die  hochge- 
schätzte Institution  der  Ehe.  Bei  aller  Korruption,  welche  das  damalige 
Familienleben  vergiftet  hatte,  hatte  doch  der  Abendländer  eine  natürliche 
Achtung  vor  jener  Gottesordnung,  auf  welcher  alles  nationale  Glück  ruhte. 
Wir  haben  in  dieser  Nachricht  ein  überaus  wertvolles  Zeugnis  für  das  noch 
nicht  vernichtete  Naturgefühl,  den  „gesunden  Sinn"  der  abendländischen 
Christen.  Das  hat  sich  freilich  bald  geändert.  Das  Überhandnehmen  der 
Möncherei  —  und  nicht  zuletzt  die  Erbsündenlehre  Augustins  —  haben  den 
letzten  Rest  jenes  gesunden  Sinnes  zerstört:  die  Ehe  verfiel  der  allgemeinen 
Geringschätzung.  Und  daran  konnte  auch  nicht  die  Lehre  von  dem  Ehe- 
Sakrament  etwas  bessern. 
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ille  vel  parum  vel  nihil,  nos  multum  iuteresse  dicamus.  Denique 
iccirco  te  post  Dominum  faciente  i)  damnatus  est,  quod  ausiis  sit 
perpetuae  castitati  matrimonium  comparare.  Aut  si  idipsum  virgo 
putatur  et  nupta,  cur  piaculum  vocis  hujus  Roma  audire  non 
potuit?  Virgo  a  viro,  non  vir  a  virgine  generatur.  Medium  esse 
nihil  potest:  aut  mea  sententia  sequenda  est,  aut  Joviniani.  Si 
reprehendor  quod  nuptias  virginitati  subjicio,  laudetur  ipse  qui 
comparat.  Si  autem  damnatus  est,  qui  aequales  putabat,  dam- 
natio  ejus  mei  operis  testimonium  sit.  2)  Si  saeculi  homines  in- 
dignantur  in  minori  gradu  se  esse  quam  virgines,  miror  Clericos 
et  Monachos  et  continentes  id  non  laudare  quod  faciunt.  Castrant 
se  ab  uxoribus  suis,  ut  imitentur  virginum  castitatem  et  id  ipsum 
volunt  esse  maritatas  quod  virgines?^)  Aut  jungantur  itaque 
uxoribus  suis,  quibus  renunciaverant;  aut  si  se  abstinuerint,  etiam 
tacentes  confitebuntur  melius  esse,  quod  nuptiarum  operi  praetu- 
lerunt.^)  An  ego  rudis  in  Scripturis  et  nunc  primum  sacra  Volu- 
mina legens,  lineam  et,  ut  ita  dicam,  tenue  dicendi  filum  inter 
virginitatem  et  nuptias  servare  non  potui?  Videlicet  nesciebam 
dictum:  „Noli  esse  justus  multum;"^)  et  dum  unum  latus  protego, 
in  altero  vulneratus  sum:  atque,  ut  manifestius  loquar,  dum  contra 
Jovinianum  presso  gradu  pugno,  a  Manichaeo  terga  mea  confossa 


1)  te  post  Dominum  faciente:  nach  dem  Herrn  ist  Jovinian  haupt- 
sächlich auf  des  Pammachius  Betreiben  verdammt  worden.  Obwohl  er  zu 
jener  Zeit  noch  nicht  Mitglied  des  römischen  Klerus  war,  (auch  nicht  sein 
konnte,  da  er  noch  verheiratet  war),  galt  er  doch  beim  päpstlichen  Hof 
wegen  seiner  Gelehrsamkeit  und  seines  Adels  sehr  viel  (ad  Pammach.  ep.  49). 
Die  Anklage  des  Jovinian  scheint  auf  Denunziation  von  Seiten  des  Pam- 
machius erfolgt  ÄU  sein. 

2)  Hieronymus  stellt  sich  einfach  auf  den  Rechts- Status:  mit  der  Ver- 
dammung des  Jovinian  sei  er  und  sein  Werk  gerechtfertigt. 

3)  Also  nicht  einmal  beim  Klerus  und  den  Mönchen  fand  das  Werk 
des  Hieronymus  ungeteilte  Anerkennung!  —  ein  bedeutsames  und  zugleich 
günstiges  Zeichen  für  den  relativ  gesunden  Sinn,  den  sich  selbst  solche 
Kreise  noch  bewahrt  hatten,  ehe  die  morgenländische  Anschauung  zum 
völligen  Durchbruch  im  Abendland  gelangt  war. 

4)  Diese  Alternative  hat,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  Hieronymus 
auch  seinem  Gegner  Jovinian  gestellt,  der  trotz  seiner  freieren  und  wahr- 
haft evangelischen  Anschauung  über  den  Ehestand  sich  nicht  zur  Ver- 
heiratung entschliessen  konnte 

5)  Eccl.  7,17. 
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sunt.     Nonne,   quaeso,  statim  in  principio    operis  mei  ista  prae- 
fatus  sum?  ^) 

§  43. 

Daselbst.'^)  9.  Erubescat  calumniator  mens,  ^)  dicens  me  prima 
daranare  matrimonia,  quando  legit:  „Non  damno  digamos  et  tri- 
gamos  et  si  dici  potest  octogamos''  ^) 

11.  Ecclesia  matrimonia  non  damnat,  sed  subjicit.  Velitis, 
nolitis,  maritns  snbjicitur  virginitati  et  viduitati.  Ecclesia  nuptias, 
sed  nuptias  in  suo  opere  permanentes  subjicit,  non  damnat,  nee 
abjicit,  sed  dispensat.  In  potestate  vestra  est,  si  velitis  secundum 
pudicitiae  gradum  scandere.  Quid  indignamini,  si  in  tertio  stantes, 
nolitis  ad  superiora  properare?  •') 

12.  Si  rusticani  homines  et  vel  rhetoricae  vel  dialecticae 
artis  ignari  detraherent  mihi,  tribuerem  veniam  imperitiae  nee 
accusationem  reprehenderem,  ubi  non  voluntatem  in  culpa  cerne- 
rem,  sed  ignorantiam.  Nunc  vero  quum  diserti  homines  et  libe- 
ralibus  studiis  eruditi  ^)  magis  velint  laedere,  quam  intelligere, 
breviter  a  me  responsum  habeant,  corrigere  eos  debere  peccata, 
non  reprehendere 

13.  Legimus,  eruditissimi  viri,')  in  scholis  pariter  et  Aristo- 
telea  illa  vel  de  Gorgiae  fontibus  manantia  simul  didieimus,  plura 


1)  Folgt  die  Stelle  aus  adv.  Jovin.  I,  3  (s.  §  2). 

2)  Der  Inhalt  der  Verteidigungsschrift  beschränkt  sich  in  der  Haupt- 
sache darauf,  dass  Hieronymus  nachzuweisen  versucht,  wie  er  in  der  Er- 
klärung von  I.  Kor.  7  sich  genau  an  die  Worte  des  Apostels  anlehnend 
gar  nichts  geschrieben  habe,  was  irgendwie  im  manichäi sehen  Sinne  als 
eine  Verdammung  der  Ehe  lauten  könnte. 

3)  Wir  dürfen  mit  Grund  annehmen,  dass  dieser  calumniator  ein  ganz 
bestimmter  Gegner  war  —  nicht  aus  Jovinianschen  Kreisen  —  sondern 
aus  dem  Schosse  der  römischen  Gemeinde  und  zwar,  dass  es  derselbe 
Gegner  ist,  den  er  in  dem  Briefe  an  Domnio  so  scharf  verurteilt  (s.  unten). 

4)  adv.  Jovin.  1, 15. 

5)  So  lautet  —  nach  Hieronymus  —  die  offizielle  Lehre  der  da- 
maligen katholischen  Kirche. 

ü)  Somit  hatte  Hieronymus  mit  seinem  Werk  Widerspruch  unter  dem 
gelehrten  Publikum  gefunden.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  er  auch 
unter  den  diserti  homines  et  liberalibus  studiis  eruditi  den  Adressaten,  den 
gelehrten  Pammachius,  meint  (vgl.  §  41). 

7)  al.  eruditissime  vir  (sc.  Pammachius). 
Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  II,  2.  ^ 
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esse  videlicet  genera  dicendi:  et  inter  caetera  aliud  esse  yvfiva- 
öTixcög  scribere  aliud  öoyfiarixcog.  ^)  In  priori  vagam  esse  dispu- 
tationem;  et  adversario  respondentem  nunc  haec,  nunc  illa  pro- 
ponere.  Argumentari  ut  libet,  aliud  loqui,  aliud  agere;  panem, 
ut  dicitur,  ostendere,  lapidem  teuere. 

14.  Indignamini  mihi,  quod  Jovinianum  non  docuerini  sed 
vicerim.  Immo  indignantur  mihi,  qui  illum  anathematizatum 
dolent,^)  et  quum  laudent  quod  sunt  accusant  quod  esse  se 
simulant.  Quasi  vero  rogandus  fuerit,  ut  mihi  cederet,  et  non 
invitus  ac  repugnans  in  veritatis  vincula  ducendus.^) 

19.  Veniam  et  ad  illum  locum  in  quo  arguor,  quare  dixerim 
dumtaxat  juxta  hebraicam  veritatem,  in  die  secundo  non  additum 
sicut  in  primo  et  in  tertio  et  reliquis:  „Vidit  Dens  quia  bonum 
est;"  statimque  subjeeerim:  Nobis  intelligentiam  derelinqui,  non 
esse  bonum  duplicem  numerum,  qui  ab  unione  dividat  et  prae- 
figuret  foedera  nuptiarum.^) 

20.  Grande  piaculum,    eversae    sunt    ecclesiae,    orbis   audire 


1)  Er,  Hieronymus,  habe  in  der  Polemik  selbstverständlicli  die  erste 
Redeweise  geführt.  Hiebei  sei  es  selbstverständlich,  dass  man  mehr  das 
Negative  hervorkehre.  Das  finde  sich  auch  bei  den  andern  griechischen 
und  lateinischen  Schriftstellern,  ohne  dass  jemand  daran  absonderlichen 
Anstoss  nehme.  Nur  ihm  werde  mit  ungleichem  und  ungerechtem  Masse 
gemessen. 

2)  Man  war  sowohl  mit  der  Kampfesweise  des  Hieronymus  als  auch 
mit  der  Verdammung  Jovinians  nicht  einverstanden.  Die  Hierarchie  befand 
sich  in  einem  Gegensatz  zu  der  öfientlichen  Meinung.  Sie  hat  nicht  dem 
Willen  des  Volks,  sondern  mehr  einer  fanatisch-asketischen  Partei  gedient. 
Ja,  nicht  einmal  die  Asketen  billigten  das  kategorische  Verfahren  gegen 
Jovinian. 

3)  Im  Folgenden  sucht  Hieronymus  den  Beweis  zu  erbringen  für  die 
Behauptung,  dass  er  nur  als  Dolmetscher  der  Apostel,  insbesondere  des 
Apostels  Paulus  geschrieben  habe.  Im  Übrigen  gehe  er  genau  in  den  Fuss- 
stapfen  der  hervorragenden  Lehrer  der  Kirche. 

4)  Mit  Recht  hatten  Pammachius  und  Genossen  die  lächerliche  Alle- 
gorie aus  dem  zweiten  Schöpfungstage  verworfen.  Wir  sehen,  dass  man 
sich  in  den  urteilsfähigen  Kreisen  Roms  nicht  nur  mit  einer  allgemeinen 
Kritik  des  Werkes  adv.  Jovin.  befasste,  sondern  dass  man  einzelne  Punkte 
aus  demselben  zum  Gegenstand  der  Kritik  machte.  Domnio  hat  diese 
bedenklichen  Stellen  zusammengestellt  und  dem  Hieronymus  zur  Recht- 
fertigung vorgelegt.  —  Hieronymus  bleibt  auch  in  diesem  Punkt  bei  seiner 
früheren  Meinung  und  beruft  sich. auf  den  Vorgang  anderer  Kirchenlehrer. 
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non  potest,  si  mundiorem  virginitatem  diximus  esse  quam  nuptias, 
si  parem  numerum  impari  subjecimus,  et  Veteris  Testamenti 
typos  Evangelicae  veritati  profecisse  monstravimus.  ^)  Cetera  quae 
in  libro  nostro  reprehensa  sunt,^)  vel  leviora  puto  vel  ad  eumdem 
sensum  pertinentia,  unde  ad  ea  respondere  nolui,  ne  libelli  exce- 
derem  magnitudinem  et  tuo  viderer  ingenio  diffidere,  quem  pa- 
tronum  causae  meae  ante  habui  quam  rogarem.  Igitur  hoc 
extrema  voce  protestor,  me  nee  damnasse  nuptias  nee  damnare.'^) 


§  44. 

Epistola  XL IX.  ad  Painmachium.^) 

2.  De  opusculis  meis  ^)  contra  Jovinianum,  quod  et  prudenter 
et  amanter  feceris,  exemplaria  subtrahendo,  ^)  optime  novi.    Sed 


1)  Mit  Bezug  auf  die  vorausgegangene  Allegorie  aus  dem  zweiten 
Schöpfungstage. 

2)  So  ist  also  eine  ganze  Anzahl  von  Punkten  in  seinem  Werke  an- 
gefochten worden. 

8)  Der  Schluss  c.  21  enthält  eine  rhetorische  Paränese  zur  Nachahmung 
des  jungfräulichen  Lebens  Christi,  der  Maria  und  der  Heiligen.  Eine  An- 
spieluDg  auf  Jovinian  enthalten  die  Worte:  Volumus  opipare  comedere, 
uxorum  adhaerere  complexibus,  et  in  numero  virginum  et  viduarum  regnare 
cum  Christo.  Idem  ergo  habebit  fames  praemium  et  ingluvies,  sordes  et 
munditiae,  Saccus  et  sericum?  Nein!  Nimmermehr!  Denn  Lazarus  und  der 
reiche  Mann  sind  an  verschiedene  Orte  gekommen.  In  nostro  arbitrio  est, 
vel  Lazarum  sequi  vel  divitem. 

4)  Dieser  kleine  Brief  ist  ein  Begleitschreiben  zu  dem  vorhergehenden 
Apologeticus,  also  zu  gleicher  Zeit  (393  od.  init.  394)  geschrieben,  macht 
den  Eindruck  eines  Nachtrags.  Vielleicht  desshalb  geschrieben,  weil  Hierony- 
mus  unmittelbar  vor  Absendung  des  Apologeticus  erfahren  hatte,  dass  Pam- 
machius  in  guter  Absicht  und  aus  freundschaftlicher  Fürsorge  die  Exem- 
plare der  libri  adv.  Jovin.  zurückgezogen  hatte,  um  weiteren  Ärgernissen, 
welche  sie  angerichtet  hatten,  zu  steuern.  Auch  will  er  seinem  Freunde 
zu  der  bevorstehenden  Aufnahme  in  den  Klerus  gratulieren  —  was  er  oöen- 
bar  auch  erst  nachträglich  erfahren  hatte.  Ausserdem  folgen  zum  Schluss 
einige  Studien-Ratschläge  für  den  Freund. 

5)  opusculis  —  so  nennt  Hieronymus  aus  Bescheidenheit  seine  Bücher 
adv.  Jovin. 

0)  Pammachius  hat  die  Exemplare  des  Hieronymus  zurückgezogen. 
Befremdlich  scheint  uns   das  Urteil   prudenter.     Somit  hat  doch  auch  Hie- 

4* 
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nihil  profuit  ista  diligentia,^)  quum  aliquanti  ex  Urbe  venientes 
mihi  eadem  lectitarent,  quae  se  Romae  excepisse  referebant.  In 
hac  quoque  provincia  jam  libri  fuerant  divulgati,^)  et  ut  ipse 
legisti,  „nescit  vox  missa  reverti."  '^)  Non  sum  tantae  felicitatis, 
quantae  plerique  hujus  temporis  tractatores,  ut  nugas  meas"^) 
quando  voluerim  emendare  possim.  Statim  ut  aliquid  scripsero 
aut  amatores  mei  aut  invidi  diverso  quidem  studio  sed  pari  cer- 
tamine  in  vulgus  nostra  disseminant,  et  vel  in  laude  vel  in  vitu- 
peratione  nimii  sunt,  non  meritum  stili  sed  suum  stomachum 
sequentes."^)  Itaque  quod  solum  facere  potui,  djioXoysTizov^) 
ipsius  operis  tibi  jiQOöscpcovf/öa;  quem  quum  legeris,  ipse  pro 
nobis  caeteris  satisfacies,  aut  si  tu  quoque  narem  contraxeris, 
illam  Apostoli  jcegixojtrjv,  in  qua  de  virginitate  et  nuptiis  dis- 
putat  disserere  compelleris.'^) 


ronymus  eingesehen,  das  Manches  in  seinen  Schriften  miss verständlich  und 
geeignet  war,  Ärgernis  zu  erregen  oder  gar  seine  Eechtgläubigkeit  in 
Frage  zu  stellen.  Weil  Pammachius  das  letztere  seinem  Freunde  ersparen 
wollte,  sieht  es  Hieronymus  als  einen  Freundes-  und  Liebesdienst  (amanter) 
an.  —  Aus  der  Handlungsweise  des  Pammachius  sieht  man  deutlich,  welche 
Erregung  und  wieviel  Befremden  die  Bücher  adv.  Jovinian.  in  Rom  her- 
vorgerufen haben. 

1)  Pammachius  war  aber  mit  seiner  Vorsicht  zu  spät  gekommen.  Die 
Bücher  waren  schon  so  weit  verbreitet,  dass  römische  Pilger  in  Palästina 
erzählten,  was  sie  in  Rom  gelesen  hatten. 

2)  Auch  im  Morgenlande,  speziell  Palästina,  waren  sie  allgemein  be- 
kannt, freilich  ohne  dass  sie  Ärgernis  erregten.  Das  Morgenland,  die 
Geburtsstätte  der  Askese  und  des  Mönchtums  war  für  solche  abnorme 
Speise  empfänglicher  als  das  Abendland,  in  welchem  die  Möncherei  immer 
noch  eine  befremdliche,  ungewohnte  Sache  war. 

3)  Horat.  ars  poetica  V,  390. 

4)  nugae  meae  —  aus  Bescheidenheit,  wie  oben  opuscula. 

5)  Mit  renommierender  Selbstgefälligkeit  erzählt  Hieronymus,  wie 
man  sich  um  seine  Schriften  in  Freundes-  und  Feindeskreisen  reisse. 

6)  Ist  die  vorausgehende  Verteidigungsschrift. 

7)  Hieronymus  ist  nicht  ganz  sicher,  ob  er  mit  seinem  liber  apolo- 
geticus  .  den  Pammachius  vollständig  und  nach  allen  Seiten  überzeugen 
werde.  —  Im  Folgenden  bittet  Hieionymus  den  Pammachius,  er  möge  die 
Worte  des  Apostels  Paulus  recht  genau  erwägen  —  und  dann  werde  er 
finden,  dass  er  viel  milder  sich  über  die  Verehelichten  ausgedrückt  habe, 
als  Paulus  und  als  die  bewährten  Kirchenlehrer. 
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§  45. 

Epistola  L.  ad  Domnionem. ')     p.  236  ff. 

1.  Literae  tuae  et  amorem  pariter  sonant  et  querelam.  Amo- 
rem  tuum  quo  sedulo  monens  etiam  quae  tuta  sunt  in  nobis 
pertimescis;^)  querelam  eorum  qui  non  amant  et  quaerentes  oc- 
casionem  in  peccatis  garriunt  adversus  fratrem  suum  et  contra 
filium  matris  ^)  suae  ponunt  scandalum.    Scribis  enim  eos,  immo 


1)  Domnio,  von  Rufinus  (ApoL  II,  9)  beatae  memoriae  senex  genannt, 
war  ein  Vertrauter  des  Hieronymus,  ein  intimer  Freund,  bei  dem  der  Heilige 
seine  Bücher  deponierte  vgL  epist.  ad  Desiderium  (anno  393):  Quod  si 
exemplaria  libuerit  mutuari,  vel  a  sancta  Marcella,  quae  manet  in  Aventino, 
vel  a  Lot  temporis  nostri,  Domnione,  viro  sanctissimo,  accipere  poteris.  — 
Domnio  hatte  nun  den  Freund  benachrichtigt,  dass  seine  Schriften  gegen 
Jovinian  Ärgernis  erregten  und  dass  besonders  ein  Widersacher  in  ganz 
hervorragendem  Masse  gegen  sie  auftrete  und  agitiere.  Man  hat  schon 
vermutet,  dass  dieser  Anonymus,  den  Hieronymus  mit  tiefstem  Hass  traktiert, 
kein  geringerer  als  Rufinus  sei,  wesshalb  auch  Hieronymus  seinen  Namen 
nicht  nenne.  Man  berief  sich  dabei  auf  eine  Stelle  aus  Rufin  selbst.  Dort 
(Apol.  11,9)  heisst  es:  Cum  libellos  ejus  quos  adversus  Jovinianum  scripsit 
et  reprehendisset  quidam  (al.  reprehendissem  cuidam),  Domnioni  beatae 
memoriae  seni,  qui  sibi  hoc  ipsum  indicaverat,  iste  rescribens  excusat  et 
dicit:  Nullo  genere  potuisse  fieri  se  errasse,  hominem,  qui  omnium  haberet 
scientiam.  Cum  ergo  enumerasset  vel  syllogismorum  genera  vel  discendi 
ac  scribendi  artes,  quas  videlicet  ille  qui  eum  reprehenderat  ignoraret, 
continuo  haec  subjungit:  „Stultus,  inquit,  ego,  qui  me  putaverim  hoc  abs- 
que  philosophis  scire  non  posse (folgt  ein  Citat  aus  dem  vor- 
liegenden Brief,  s.  unten).  Indem  man  statt  reprehendisset  quidam  — 
reprehendissem  cuidam  ...  las,  so  meinte  man,  Rufinus  gebe  sich  hier 
selbst  als  den  Anonymus  an,  welcher  von  Hieronymus  in  dem  Brief  an 
Domnio  bekämpft  wurde.  Schon  der  Mauriner  Martianäus  bemerkt  hiezu: 
Non  legas  cum  imperitis  librariis  „reprehendissem-'  in  prima  persona,  sed 
in  tertia  ,.reprehendisset  quidam".  De  alio  enim,  non  de  se  ipso  loquitur 
Rufinus,  ut  ex  verbis  consequentibus  manifestum  est".  —  Der  Brief  an 
Domnio  ist  kurz  nach  dem  vorigen  verfasst,  also  etwa  zu  Anfang  des 
J.  394. 

2)  pertimescis  —  Der  ehrwürdige  Domnio  war  um  die  Rechtgläubig- 
keit und  Straflosigkeit  seines  Freundes  Hieronymus  ängstlich  besorgt.  Denn 
das  Ärgernis,  das  sein  Werk  adv.  Jovin.  machte,  war  gross  und  hatte  die 
weitesten  Kreise  erfasst. 

3)  matris  suae  —  die  Kirche,  die  gemeinsame  Mutter  von  Hieronymus 
und  seinen  Gegnern. 


54  Haller,  Jovinianus. 

nescio  quem  de  trivio,  de  compitis,  de  plateis  circumforaneum 
monacliurn  rumigerulum,  rabulam,  vafriim  tantum  ad  detrahen- 
dum,  qui  per  trabem  oculi  sui  festucam  alterius  nitatur  eruere, 
concionari  adversum  me  et  libros,  quos  contra  Jovinianum  scripsi, 
canino  dente  rodere,  lacerare,  convellere. ')  Hiinc  Dialecticum 
urbis  vestrae  et  Plautinae  2)  familiae  columen  non  legisse  quidem 
xax7]Y0Qiaq  Aristotelis,  non  JtSQl  sQfirjvelag  (al.  non  rojnxa),  non 
avaXvTLTca,  non  saltem  Ciceronis  rojtovq^^)  sed  per  imperitorum 
circulos,  muliercularumque  övfijtoöca  syllogismos  aövXXoyiörovq 
texere  et  quasi  sophismata  nostra  callida  argumentatione  dis- 
solvere.  ^) 

1)  So  gross  und  stark  auch  der  Heilige  von  Bethlehem  in  der  Be- 
schimpfung seiner  Gegner  war,  so  ist  doch  völlig  ausgeschlossen,  dass  er 
seinen  Freund  Rufin,  den  gleichaltrigen  würdigen  und  berühmten  Gelehrten 
einen  Pflastertreter,  Neuigkeitskrämer,  Marktschreier  und  Ecksteher  u.  dgl. 
tituliert.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  Rufinus  im  J.  394  (bis  397)  noch 
am  Ölberg  weilte. 

2)  Plautus,  ein  bekannter  Komödiendichter,  starb  80  Jahre  vor  Ciceros 
Geburt.  —  Rufinus  hatte  nichts  von  einem  Komödianten  an  sich. 

3)  Seinem  anonymen  Gegner  spricht  Hieronymus  jede  philosophische 
Schulung  ab,  was  er  von  seinem  Jugendfreund  und  Studiengenossen  Rufin 
nie  hätte  sagen  können  und  dürfen. 

4)  Der  Anonymus  machte  es  sich  zur  Aufgabe,  die  Bücher  des  Hie- 
ronymus gegen  Jovinian  in  Versammlungen,  speziell  in  Damen-Cirkeln  zu 
widerlegen  —  namentlich  auch  nach  der  Richtung  hin ,  dass  er  die  Kon- 
sequenzen aufdeckte,  zu  welchen  die  gefährlichen  asketischen  Grundsätze 
des  Heiligen  führen  müssen.  Damit  that  er  freilich  empfindlichen  Abbruch, 
nicht  nur  dem  Ansehen  des  gefeierten  Kirchenlehrers,  sondern  auch  der 
Sache  des  Mönchtums,  dessen  eifrigster  Agent  Hieronymus  war.  Wo  aber 
dieser  seinen  Einfluss  gefährdet  sah,  da  kannte  er  keine  Schonung,  beim 
einflussreichen  Jovinian  so  wenig,  wie  bei  diesem,  offenbar  auch  mit  dem 
glücklichsten  Erfolge  operierenden  Gegner  im  eigenen  katholischen  Lager. 
—  Im  Folgenden  führt  Hieronymus  aus,  dass  er  eigentlich  ein  Narr  gewesen 
sei,  wenn  er  soviel  studiert  habe.  Denn  andere  Leute  gebärden  sich  ebenso 
gelehrt  und  gescheit,  ohne  dass  sie  auch  nur  den  geringsten  Theil  seiner 
Schulung  und  Bildung  besitzen.  Wie  schon  erwähnt,  kommt  Rufin  in 
seiner  im  J.  400  verfassten  Apologie  (II,  9)  auf  diese  Stelle  zu  sprechen 
(s.  S.  53  Anm.  1).  Er  weist  nach,  dass  Hieronymus  sich  hier  mit  Unrecht 
rühme.  Denn  1)  sei  es  ein  schlechtes  Zeichen  für  ihn,  dass  er  sich  durch 
einen  Porphyrius,  einen  Erzfeind  des  Christentums,  in  die  Wissenschaft  ein- 
führen liess;  2)  noch  schlimmer,  dass  er  dieses  heidnische  Studium  nach 
seiner  Bekehrung  und  Taufe  getrieben  habe.  „Ante  enim  quam  convertere- 
tur  mecum  pariter  et  literas  Graecas  et  linguam  penitus  ignorabat".    (Auch 
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§  46. 

(FortsetzungX  2.  Inveutns  est  homo  absqiie  praeceptore  per- 
fectns  rrrsvuciTOCfOQoq.  \)  x«)  avroöiöaxrog,  qiii  eloquentia  Tulliuin. 
argumentis  Aristotelem.  prudeutia  Platonem.  eruditione  Aristar- 
chum,  multitudine  librorum  Chalcenterum,^)  Didymum  ^)  scientia 
Scripturarum  omnesque  sui  temporis  vincat  tractatores.  Denique 
dicitur  materiam  poscere  et  Caraeadis  ^)  aliquid  referens  in  utram- 
que  partem,  hoc  est  et  pro  justitia  et  contra  justitiam  dispiitare. 
Liberatus  est  mundus  a  periculo  et  Haereditariae  vel  Centum- 
virales  causae^)  de  baratbro  erutae.  quod  bic  forum  negligens 
se  ad  ecclesiam  transtulit.  Quis  hoc  nolente  fuisset  inuoxius? 
quem  criminosum  non  hujus  servasset  oratio,  quum  coepisset  in 


aus  dieser  Bemerkung  gebt  sofort  bervor,  dass  jener  Anonymus  nimmer- 
mehr Rufin  sein  kann;  da  ja  Rufin  in  hervorragender  Weise  griechische 
Studien  trieb,  was  er  seinem  anonymen  Widersacher  abspricht.  Auch  hätte 
sich  Hieronymus  wie  er  an  dieser  Stelle  thut.  gegenüber  einem  Rufin 
niemals  dessen  gerühmt,  dass  er  Gregorius  von  Nazianz  und  den  Didymus 
studiert  habe.  War  doch  Rufin  bei  den  griech.  Kirchenlehrern  mehr  zu 
Haus  als  ein  Hieronymus  und  war  doch  seine  Lebensaufgabe  und  sein 
Lebensverdienst,  dem  lateinischen  Abendlande  die  Übersetzungen  der  grie- 
chischen Väter  zu  liefern,  ganz  abgesehen  davon,  dass  er  bei  seinem  6 jähr. 
Aufenthalt  in  Ägypten  (372 — 378)  vor  allem  den  berühmten  Didymus 
eifrig  hörte.) 

1)  Altere  Editionen  fügen  bei:  evQ^eoq. 

2)  XaXxhVTEQo:;  ist  Beiname  des  berühmten  griechischen  Gramma- 
tikers, von  dem  Hieronymus  ad  Paulam  ep.  33  sagt:  Graeci  Chalcenterum 
miris  efferunt  laudibus,  quod  tantos  libros  composuerit,  quantos  quivis 
nostrum  alienos  sua  manu  describere  non  possit.  Er  soll  nämlich  4000  Bücher 
geschrieben  haben,  von  denen  aber  kein  Einziges  auf  unsere  Zeit  ge- 
kommen ist. 

3)  Didymus,  der  Blinde,  geb.  308  in  Alexandrien,  einer  der  gelehrte- 
sten Männer  seiner  Zeit,  besonders  in  der  Schriftkenntnis,  einer  der  letzten 
Vorsteher  der  alexandrin.  Katechetenschule,  Lehrer  des  Hieronymus,  des 
Palladius,  Evagrius,  Isidor  v.  Pelusium  und  des  Rufinus;  f  395. 

4)  Karneades,  akademischer  Philosoph  aus  Kyrene,  über  ihn  siehe 
Laert.  lib.  4.  Plut.  u.  a 

5)  Die  Centumviral-Prozesse  betrafen  Erbschafts-  und  Testaraentsan- 
gelegenheiten  (Cic.  de  orat.  1,  38.  Pro  Caecina  16).  —  Die  Gerichte,  will 
Hieronymus  sagen,  sind  von  einem  nichtswürdigen  Advokaten  verschont 
geblieben,  indem  sein  Widersacher  seine  Wirksamkeit  der  Kirche  widmete. 
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digitis  parfciri  causam  et  syllogisraorum  suorum  retia  tendere? 
Nam  si  applosisset  pedem,  intendisset  oculos,  rugasset  frontem, 
jactasset  manum,  barbam  tornasset, ')  tenebras  illico  ob  oculos 
offudisset  judicibus.  Nee  mirum  si  me  et  absentem  jam  diu  2)  et 
absque  usu  Latinae  linguae  semigraeculum  barbarumque  homo 
latinissimus  et  facundissimus  superet,  quum  praesentem  3)  Jovinia- 
num  —  Jesu  bone,  qualem  et  quantum  virum!  cujus  nemo  scripta 
intelligeret,  qui  sibi  tantum  caneret  et  musis  ^)  —  eloquentiae 
suae  mole  oppresserit. 

g  47. 

3.  Quaeso  igitur  te,  pater  carissime,  ut  nioneas  eum,  ue  lo- 
quatur  contra  propositum  suum,  ne  castitaiem  habitu  pollicens^) 
verbis  destruat,  ne  virgo  vel  continens  (ipse  enim  viderit  quid 
esse  se  jactet)  maritatas  virginibus  comparet  et  frustra  adversus 
hominem  dissertissimum  ^)  tanto  tempore  ^)  digladiatus  sit.  Audio 
praeterea  eum  libenter  virginum  et  viduarum  cellulas  circumire 
et  adducto  supercilio  de  sacris  inter  eas  literis  pbilosophari. 
Quid   in    secreto,   quid   in   cubiculo  mulierculas  docet?     Ut  hoc 


1)  al.  verba  tornasset  vel  tonasset. 

2)  Hieronymus  war  nocli  nicht  lange  (seit  385)  von  Rom  abwesend. 
Er  rechnet  aber  hier  offenbar  auch  seine  erste  Abwesenheit  (372—382)  mit. 

3)  An  der  Verurteilung  des  Jovinian  scheint  der  Anonymus  mitgewirkt 
zu  haben,  ähnlich  wie  Pammachius.  Dass  aber  die  Sache  hier  so  dar- 
gestellt wird,  als  ob  durch  die  Beredsamkeit  des  Anonymus  dem  Jovinian 
der  Hals  gebrochen  worden  sei,  ist  selbstverständlich  nur  ironische  Über- 
treibung des  Heiligen. 

4)  Also  auch  hier  die  bekannte  Geringschätzung  der  schriftstellerischen 
Fähigkeit  des  Jovinian  (s.  oben).  „Er  habe  nur  sich  und  den  Musen  ge- 
sungen'^ —  ebenfalls  unv/ahr!  Woher  Hesse  sich  der  grosse  Erfolg  Jovi- 
nians,  selbst  in  gut  katholischen  Kreisen,  erklären,  wenn  er,  wie 
Hieronymus  sagt,  über  die  Köpfe  hinweg  gesprochen  haben  soll? 

5)  Der  Anonymus,  früher  Advokat,  war  also  auch  Mönch  —  und  scheint 
es  geblieben  zu  sein,  ganz  so  wie  Jovinian,  dem  Hieronymus  es  auch  zur 
Inkonsequ^z  anrechnet,  dass  er  trotz  seiner  Aufstellungen  über  die  Ehe 
dennoch  im  Cölibat  verharrt. 

6)  homo   dissertissimus  —  Jovinian,    natürlich  im   satyrischen   Sinne. 

7)  tanto  tempore  —  Der  Anonymus  hatte  nach  dieser  Ausgabe 
den  Jovinian  nicht  momentan  bekämpft,  sondern  muss  sein  langjähriger 
Gegner  gewesen  sein. 
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sciant  esse  virgines,  quod  maritatae;  ut  florem  aetatis  non  negli- 
gant,  ut  comedant  et  bibant  et  balneas  adeant,  mundicias  appe- 
tant,  unguenta  non  spernant?  an  magis  pudicitiam  et  jejunia  et 
illuviem  corporis?  Utique  illa  praecipit  quae  plena  virtutis  sunt. 
Fateatur  ergo  publice  quod  domi  loquitur.  i)  Aut  si  et  domi 
eadem  docet  quae  et  publice,  a  puellarum  consortio  separandus 
est.  Miror  autem  non  erubescere  juvenem  et  monachum,  ut  sibi 
videtur,  disertum  (cujus  de  ore  veneres  fluunt,  qui  tantae  in  ser- 
mocinando  elegantiae  est,  ut  comico  sale  ac  lepore  conspersus 
sit)  lustrare  nobilium  2)  domos,  haerere  salutationibus  matronarum, 
religionem  nostram  pugnam  ^)  facere  et  fidem  Christi  contentione 
torquere  verborum,  atque  inter  haec  fratri  suo  ^)  detrahere.  ütique 
si  errare  me  arbitratus  est  (in  multis  enim  offendimus  omnes  et 
si  „quis  in  verbo  non  peccat,  hie  perfectus  est  vir"  ^),  debuit  vel 
arguere,  vel  interrogare  per  literas,  quod  vir  eruditus  et  nobilis 
fecit  Pammachius ,  cui  ego  ajtsXoyiodfirjv  ut  potui  et  epistola 
disserui  longiore,^)  quo  unumquodque  sensu  dixerim.  Imitatus 
saltem  fuisset  tuam  verecundiam,  qui  ea  loca,  quae  scandalum 
quibusdam  facere  videbantur,  excerpta  de  volumine  per  ordinem 
digessisti   poscens   ut   vel    emendarem   vel  exponerem;^)    et  non 


1)  Der  Anonymus  scheint  besonders  in  Frauenversammlungen  und 
privaten  Zusammenkünften  seine  Agitation  gegen  Hieronymus  betrieben 
zu  haben.  —  Die  Öffentlichkeit  vermied  er,  soviel  es  anging. 

2)  Seine  Agitation  betrieb  der  redegewandte  Mönch  vornehmlich  in 
den  Häusern  der  Aristokratie,  ganz  so,  wie  früher  Hieronymus  bei  den  vor- 
nehmen Matronen  Roms  seine  Mönchsideen  zum  Besten  gab. 

3)  al.  paganam  facere. 

4)  fratri  suo  seil.  Hieronymo. 

5)  Jac.  3,2. 

ß)  Gemeint  sind  hier  der  oben  behandelte  liber  apologeticus  und  der 
ihn  begleitende  Brief  an  Pammachius. 

7)  Domnio  stellte  in  einem  Brief  die  bedenklichen  Stellen  aus  dem 
Werke  des  Hieronymus  zusammen  mit  der  Bitte  sie  zu  erklären  und  zu 
berichtigen.  Nun  ist  uns  nicht  bekannt,  ob  dem  Domnio  die  gewünschte 
Auskunft  erteilt  wurde.  Denn  der  vorliegende  Brief  kann  nicht  als  solche 
gelten,  da  er  sich  nur  darauf  beschränkt,  den  Anonymus  und  sein  Ver- 
fahren zu  verurteilen.  Vielleicht  ist  die  Auskunft  später  erfolgt  —  oder, 
was  wahrscheinlicher  ist,  hat  Hieronymus  den  Fragesteller  auf  die  für 
Pammachius  bestimmte  Apologie  verwiesen,  da  die  Bedenken  beider  Männer 
dieselben  waren. 
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tantae  me  putasset  dementiae,   ut  in  uno   atque   eodem  libro  et 
pro  nuptiis  et  contra  nuptias  scriberem.  i) 

§  48. 

4.  Parcat  sibi,  parcat  mihi,  parcat  nomini  Christiano.  Mo- 
naclium  se  esse  non  loquendo  et  discursando  sed  tacendo  et 
sedendo  noverit.^)  Legat  Jeremiam,  dicentem:  „Bonum  est  viro, 
quum  portaverit  jugum  ab  adolescentia  sua.  Sedebit  solus  et 
tacebit,  quia  tulit  super  se  jugum."  ^)  Aut  si  certe  in  omnes 
scriptores  censoriam  accepit  virgulam  et  iccirco  se  eruditum 
putat,  quia  Jovinianum  solus  intelligit  ^)  (est  quippe  proverbium : 
balbum  melius  balbi  ^)  verba  cognoscere),  jcavtsg  ov  övyyQacpüq 
appellamur  Attilio  ^)  judice.  Ipse  quoque  Jovinianus,  6vyYQag)evg 
ayyQafifiaTOQ,^)  id  ei  justissime  proclamabit:  Quod  me  damnant 
episcopi,  non  est  ratio,  sed  conspiratio.^)  Nolo  mihi  ille  vel  ille 
respondeat,  quorum  me  auctoritas  opprimere  potest,^)  docere  non 


1)  Die  Gegner,  der  Anonymus  voran,  liebten  es,  die  lauten  Wider- 
sprüche aufzudecken,  welche  sich  in  den  Aussagen  des  Hieronymus  über  die 
Ehe  in  seinem  Werke  gegen  Jovinian  finden. 

2)  Das  hätte  sich  auch  Hieronymus  sagen  sollen. 

3)  Daraus  ist  zu  schliessen,  dass  der  Anonymus  in  jugendlichem, 
jedenfalls  in  mittlerem  Alter  stand.  Hieronymus  erachtete  es  für  eine 
Anmassung,  dass  der  jüngere  Mönch  ihm  dem  älteren  und  erfahrenen  Ein- 
siedler zu  widersprechen  wagte. 

4)  Der  Anonymus  wollte  Jovinian  besser  verstanden  haben ,  als  Hie- 
ronymus. 

5)  Jovinian  ist  ein  balbus  in  den  Augen  des  Hieronymus.  Vgl.  oben, 
was  dieser  über  die  schwerfällige  und  unbeholfene  Ausdrucksweise  seines 
Gegners  sagt! 

6)  Gemeint  ist  Attilius  Regulus,  ein  scharfer  Censor  um  294  v.  Chr. 
Liv.  26, 33. 

7)  Wo  er  kann,  spottet  Hieronymus  über  die  schriftstellerische  Un- 
geschicklichkeit Jovinians  —  und  zwar  mit  der  ihm  eigenen  pedan- 
tischen Beharrlichkeit,  die  sich  in  einer  seltenen  Gehässigkeit  und  Ver- 
achtung bethätigt. 

8)  Hieronymus  glaubt,  dass  der  Anonymus  den  Jovinian  in  dem  Wahn 
bestärken  werde:  er  sei  von  den  Bischöfen  ohne  vernünftigen  Grund,  son- 
dern nur  durch  Verabredung  und  grundlose  Abmachung  verurteilt  worden. 
Jovinian  lebte  also  noch  um  394. 

9)  Der  Anonymus  genoss  offenbar  grosses  Ansehen.   Hieraus  ist  auch 
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potest.  Scribat  contra  me  vir,  cujus  et  ego  linguam  intelligo:  i) 
quem  quum  vicero,  omnes  homines  simul  vicerim.  Ego  enim 
bene  novi:  experto  credite,  „quantus  in  clypeum  assurgat,  quo 
turbine  torqueat  hastam."  -)  Fortis  est  et  in  disputando  nodosus 
et  tenax  et  qui  obliquo  et  arcuato  pugnet  capite.^)  Saepe  de 
uocte  usque  ad  vesperam  contra  nos  in  plateis  clamavit,  habet 
latera  et  athletarum  robur  et  belle  corpulentus  est.^)  Videtur 
mihi  occulte  mei  dogmatis  esse  sectator.  ^)  Praeterea  numquam 
eriibescit,  nee  considerat  quid,  sed  quantum  dicat;  et  in  tantam 
venit  opinionem  eloquentiae,  ut  soleant  dicta  ejus  cirratorum  esse 
dictata.^)  Quoties  me  iste  in  circulis  stomachari  fecit  et  adduxit 
ad  choleram?  quoties  conspuit  et  consputus  abscessit? '^)  Sed 
haec  vulgaria  sunt  et  a  quolibet  de  sectatoribus  meis  possunt 
fieri.  Ad  libros  provoco,  ad  memoriam  in  posteros  transmitten- 
dam.  Loquamur  scriptis,^)  ut  de  nobis  tacitus  lector  judicet,  ut 
quomodo  ego  discipulorum  gregem  ductito,  sie  ex  hujus  nomine 
Gnathonici^)  vel  Phormionici  ^^)  vocentur. 


erklärlich,  warum  Hieronymus  seinen  Namen  verschweigt.  Vielleicht  fürch- 
tete er  auch  dessen  Einfluss,  wenn  er  seinen  Namen  vor  der  ÖflFentlichkeit 
bloss  stellte. 

1)  Hieronymus  wünscht,  der  Anonymus  solle  mit  deutlicher  Sprache 
ihn  angreifen,  damit  er  ihm  darauf  Red'  und  Antwort  stehen  könne. 

2)  Aeneid.  11,283: 

Experto  credite,  quantus 
In  clypeum  assurgat,  quo  turbine  torqueat  hastam. 

3)  Hieronymus  kennt  den  Anonymus  recht  gut  und  ist  mit  dessen 
Disputierkunst  recht  gut  vertraut. 

4)  Lauter  Anzeichen  einer  persönlichen  Bekanntschaft. 

5)  occulte  —  weil  der  Anonymus  auch  Asket  und  Mönch  war.  Es 
ist  also  reine  Oppositionslust,  wenn  der  Anonymus  ihn  bekämpft. 

6)  cirratores  —  Krausköpfe,  elegante  Weltmenschen,  bei  denen  die 
Aussprüche  des  Anonymus  als  geflügelte  Worte  kursierten. 

7)  Demnach  hatte  der  Anonymus  schon  früher,  als  noch  Hieronymus 
persönlich  seine  Agitation  für  das  Mönchtum  in  Rom  betrieb,  diesem  in 
öffentlichen  und  privaten  Kreisen  und  Versammlungen  heftig  widerstanden. 

8)  Hieronymus  fordert  seinen  Gegner  zu  einem  literarischen  Zwei- 
kampf heraus. 

9)  Gnatho,  der  Name  eines  feigen  Schmarozers  in  den  Eunuchen  des 
Terenz,  (2,  2,33)  Cic.  de  amic.  25,93.    Phil.  2,  6,15. 

10)  Phormio,    ein  Philosoph    zu  Ephesus,  der   den  Hannibal  über  die 
Kriegskunst  belehren  wollte,  Cic.  de  or.  2,  18,  75.    Daher  Phormiones  Leute, 
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§  49. 

5.  Non  est  grande,  mi  Domnio,  garrire  per  angulos  et  me- 
dicorum  tabernas  ac  de  mundo  ferre  sententiam:  hie  bene  dixit, 
ille  male;  iste  Scripturas  novit,  ille  delirat;  iste  loquax,  ille  in- 
fantissimus  est.  i)  Ut  de  omnibus  judicet,  cujus  hoc  judicio 
meruit?  Contra  quemlibet  passim  in  triviis  strepere^)  et  con- 
gerere  maledicta,  non  crimina,  scurarum  est  et  paratorum  semper 
ad  lites.  Moveat  manum,  figat  stilum,  commoveat  se,  et  quid- 
quid  potest  scriptis  ostendat.^)  Det  nobis  occasionem  respon- 
dendi  disertitudini  suae.     Possum  remordere'')   si  velim,  possum 

genuinum  laesus  infigere^) 

Inter  mulierculas  ^)  sciolus  sibi  et  eloquens  videbatur.  Postquam 
Romam  mea  opuscula '')  pervenerunt,  quasi  aemulum  exhorruit  et 
de  me  quoque  captavit  gloriam,  ut  nuUus  esset  in  terris,  qui  non 
ejus  eloquentiae  displiceret,  exceptis  his  quorum  potentiae  non 
parcit,  sed  cedit;  immo  quos  non  honorat  sed  metuit.  Voluit 
scilicet  homo  peritissimus  ut  veteranus  miles  uno  rotatu  giadii 
percutere  utrumque,^)  et  ostendere  populis  quod  quidquid  ipse 
vellet,  hoc  Scriptura  sentiret.^)  Dignetur  igitur  nobis  sermonem 
suum  mittere,  et  non  reprehendendo  sed  docendo  garrulitatem 
nostram  ^^)  corrigere.     Tunc  intelliget  aliam  vim  fori  esse  aliam 


welche  über  Dinge  reden,  von  denen  sie  nichts  verstehen,  ibid.  2,  19,77. 
Ist  übrigens  auch  der  Name  eines  Schmarozers  in  dem  gleichnamigen  Stück 
des  Terentius. 

1)  Hieronymus    will    hier    die    selbstbewusste  Art    der  Kritik   rügen, 
welche  der  Anonymus  an  seinen  Gegnern  zn  üben  pflegte. 

2)  Wie  das  obige  garrire,  so   auch  dieser  Passus  eine  Wiederholung 
der  Auslassungen  in  c.  1. 

3)  Dieselbe  Aufforderung  wie  in  c.  4. 

4)  al.  respondere. 

5)  Folgen  einige  ßibelstellen. 

6)  Mit  Beziehung  auf  die  Damenkränzchen,  in  welchen  der  Anonymus 
mit  Vorliebe  zu  verkehren  pflegte. 

7)  Seine  Schriften  gegen  Jovinian;   auch  hier  wieder  aus  Bescheiden- 
heit „opuscula''. 

8)  Nämlich  den  Jovinian  und  den  Hieronymus  zugleich. 

9)  Hieronymus  wirft  dem  Anonymus  Vergewaltigung  der  Schrift  vor, 
welche  ganz  nach  dessen  Willkür  ausgelegt  werde. 

10)  garrulitatem  nostram  —  der  Anonymus  hat  offenbar  die  Geschwätzig- 
keit des  Heiligen  gegeisselt  und  dadurch  die  Empfindlichkeit  des  selbst- 
gefälligen Greises  aufs  höchste  gereizt. 
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triclinii;  ^)  non  aeque  inter  fusos  et  calathos  puellarum,  ■^)  et  iüter 
eruditos  viros  de  divioae  legis  dogmatibus  disputari.  Nunc  libere 
et  impudenter  jactat  in  vulgus  et  perstrepit:  Damnat  nuptias;  ^^) 
et  inter  uteros  tumentes,  infantium  vagitus  et  lectulos  maritorum, 
quid  Apostolus  dixerit,  tacet,  ut  me  solum  in  invidiam  vocet. 
Quum  autem  ad  libros  venerit  et  pedem  pedi  contulerit  et  vel 
proposuerit  aliquid  de  Scripturis  vel  audierit  proponentem,  tunc 
sudabit,  tunc  haerebit.     Procul  Epicurus,  longe  Aristippus,^)  su- 

bulci  11  on  aderunt,  foeta  scropha  non  grunniet.^) 

Porro  si  non  vult  scribere  et  tantum  maledictis  agendum  putat, 
audiat  tot  interjacentibus  terris,  fluctibus,  populis  saltem  echo 
clamoris  mei:  Non  damno  nuptias,  non  damno  conjugium.  Et 
ut  certius  sententiam  meam  teneat,  volo  omnes  qui  propter  noc- 
turnos  forsitan  metus  soli   cubitare  non  possunt,   uxores  ducere. 

§  50. 
Contra   Vigilcmtium  c.  1.  2  (Vallarsi  IL  387  f.  ^) 

Exortus  est  subito  Vigilantius,  seu  verius  Dormitantius,  qui 
imraundo    spiritu    pugnet    contra   Christi   spiritum  et  Martyrum 


1)  Ein  Sprichwort  mit  dem  Sinn:  der  wahre  Wert  einer  Sache  wird 
erst  durch  ihren  Gebrauch  erprobt. 

2)  Wiederum  mit  Beziehung  auf  den  Damenverkebr  des  Anonymus. 

3)  „Damnat  nuptias"  —  das  war  also  die  Ketzerei,  welcbe  die  Gegner 
dem  Heiligen  von  Bethlehem  nachsagtep. 

4)  Auch  der  Anonymus  trotz  seines  Möncbtums  gehörte  nach  Hiero- 
nymus  in  die  Sorte  der  Epikuräer  und  der  Schweine. 

5)  Folgt  ein  Citat  aus  Aeneid.  XII,  50  ff. 

6)  Die  Schrift  des  Hieronymus  gegen  Vigilantius  ist  im  Jahre  406 
(nach  Tillemont  404),  zwei  Jahre  nach  dem  Brief  an  Riparius  (No.  109  bei 
Vallarsi)  verfasst  worden.  Während  Hieronymus  bei  der  Abfassung  des 
genannten  Briefes  noch  keine  Kenntnis  von  den  Schriften  des  Vigilantius 
hatte,  ist  ihm  nun  von  dem  Mönch  Sisinnius  im  Auftrag  der  Priester 
Riparius  und  Desiderius,  deren  Diözesen  von  der  neuen  Härese  bedroht 
waren,  ein  Traktat  des  Vigilantius  überbracht  worden,  welchen  er  mit  der 
vorliegenden  Schrift,  die  er  in  Einer  Nacht  verfasst  hatte  (c.  17),  zu  wider- 
legen versuchte.  An  Gemeinheit  und  Gehässigkeit  der  Kampfesweise  lässt 
auch  dieses  Werk  des  ketzerfressenden  Heiligen  nichts  zu  wünschen  übrig, 
zumal  hier  noch  eine  persönliche  Verbitterung,  veranlasst  durch  die  An- 
klage  des  Vigilantius   wider   die  Origenistische  Liebhaberei   des  Gegners, 
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neget  sepulcra  veneranda,^)  damnandas  dicat^)  esse  vigilias,^) 
numquam  nisi  in  Pascha  Alleluia  caiitandum,^)  continentiam 
haeresim,  pudicitiam  libidinis  seminarium.^)  Et  quomodo  Eu- 
phorbus  ^)  in  Pythagora  renatus  esse  perhibetur,  sie  in  isto  Jo- 
viniani')    mens    prava    surrexit,    ut   et   in  illo  et  in  hoc  diaboli 


mitgewirkt  hat.  —  Für  Vigilantius  dienen  als  Quellen  ausser  der  vor- 
liegenden Schrift  und  dem  obengenannten  Briefe  an  Riparius  noch  ein  Brief 
an  Vigilantius  selbst  (Vallarsi  61),  die  Briefe  des  Paulinus  von  Nola,  Gen- 
nadius  Schrift  de  vir.  illust.  35.  Literatur:  Walch,  Ketzergeschichte  III, 
673—704.  m/ewo?z^,  Memoires  VII,  191— 196.  266 ff.  Lm(;7^er,  de  Joviniano 
et  Vigilantio  purioris  doctrinae  antesignanis  1840.  Oilly,  Vigilantius  and 
his  times  1844.  W.  Schmidt,  Vigilantius,  sein  Verhältnis  zum  h.  Hierony- 
mus  und  zur  Kirchenlehre  damaliger  Zeit,  Münster  1860.  //.  Seh^nidt, 
Art.  Vigilantius  in  Herzogs  R.  E.  XVI,  460—464. 

1)  Vgl.  contra  Vigil.  c.  4 — 8.  ad  Riparium  1 — 3. 

2)  al.  dicit. 

3)  vgl.  contra  Vigil.  c.  9. 

4)  daselbst. 

5)  c.  15.  16. 

6)  Euphorbus,  Sohn  des  Panthus,  war  ein  Trojaner,  von  dem  Pytha- 
goras  vorgab,  dass  seine  Seele  in  ihm  wieder  erschienen  sei.  Vgl.  auch 
Tert.  de  resurr.  carn.  1.  s.  §  39.  S.  42.  Anm.  4. 

7)  Wenn  Hieronymus  eine  Seelenverwandtschaft  zwischen  Vigilantius 
und  dem  ehemaligen  Jovinian  behauptet,  so  geschieht  dies  wegen  der 
Lehren,  welche  beide  Männer  miteinander  teilten.  Nach  der  vorliegenden 
Streitschrift  lehrte  Vigilantius  u.  a.:  1)  Die  Ehelosigkeit  des  Klerus  sei 
unnütz,  ja  sogar  sittlich  gefährlich  und  es  sei  besser,  wenn  die  Kleriker 
heiraten,  statt  dass  sie  in  unnatürlicher  Weise  die  Brunst  des  Fleisches 
unterdrücken  (c.  2).  Die  pudicitia  sei  ein  libidinis  seminarium.  2)  Man 
soll  das  Eigentum  selbst  gebrauchen  und  den  Ertrag  davon  allmählich  an 
die  Armen  verteilen.  Das  sei  besser,  als  wenn  man,  wie  die  Asketen,  auf 
einmal  alles  verkaufe  und  alles  hingebe.  3)  Die  Möncherei  sei  unnatürlich, 
im  höchsten  Grade  thöricht,  ja  geradezu  eine  traurige  Feigheit.  „Wenn 
alle  sich  entschliessen,  in  die  Einsamkeit  zu  gehen,  wer  soll  dann  Gottes- 
dienst halten,  die  Leute  bekehren  und  für  den  Himmel  gewinnen?  Hoc 
non  est  pugnare,  sed  fugere.  Sta  in  acie,  adversariis  armatus  obsiste,  ut 
postquam  viceris  coroneris.  Man  sieht  also:  beide  waren  einig  in  dem 
Widerspruch  gegen  das  damalige  Asketentum ,  in  welchem  sie  eine  unge- 
sunde und  unvernünftige  Entstellung  des  religiös-sittlichen  Ideals  des 
Christentums  verurteilten  und  verabscheuten.  Aber  Vigilantius  ist  dabei 
ganz  unabhängig  von  Jovinian.  Wir  finden  in  seinen  Ausführungen  keinerlei 
Anklänge  an  Jovinian.  Auch  scheint  er  mehr  die  Peripherie  der  damaligen 
Religiosität  und  Sittlichkeit  angegriffen  zu  haben.     Grosse  Gesichtspunkte, 
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respondere  cogamur  insidiis.  Cui  jure  dicitur:  „Seinen  pessimum, 
para  filios  tuos  occisioni  peccatis  patris  tui."  ^)  Ille  Romanae 
Ecclesiaeauctoritatedamnatus-^)inter  phasides  aves  etcarnes  suillas 
non  tarn  emisit  spiritum,  quam  eructavit.^)  Iste  caupo  Cala- 
gurritanus  et  in  perversum  propter  nomen  viculi  mutus  Quin- 
tilianus,  ^)  miscet  aquam  vino;  et  de  artificio  pristino  suae  venena 
perfidiae  Catholicae  fidei  sociare  conatur,  impugnare  virginitatem, 
odisse  pudicitiam,  in  convivio  saecularium  contra  Sanctorum 
jejunia  ^)  proclamare,  dum  inter  phialas  philosophatur,  et  ad  pla- 
centas    liguriens   Psalmorum    modulatione    mulcetur,    ut   tan  tum 


prinzipielle  Erörterungen,  wie  sie  der  geniale  Jovinian  vortrug,  fehlen  ihm 
gänzlich.  Er  ist  nur  ein  Reformator  der  Missbräuche:  der  Reliquien  Ver- 
ehrung, des  Märtyrerkultus,  der  nächtlichen  Vigilien,  des  sittenschädlichen 
Cölibats,  der  unnützen  Almosen  Vergeudung,  des  sinnlosen  Eremitenvsresens. 
Aber  er  ist  kein  prinzipieller  Reformer  der  damaligen  kirchlichen  Ent- 
wicklung. 

1)  Jes.  14,21. 

2)  vgl.   Siricii   ep.   11,4:   ut  Jovinianus,  Auxentius divina  sen- 

tentia  et  nostro  judicio  in  perpetuum  damnati  extra  ecclesiam  remanerent; 
siehe  Näheres  unten. 

3)  ,, Jovinian  hat,  nachdem  er  von  der  römischen  Kirche  verdammt 
worden  war,  unter  Fasanen-  und  Schweinebraten  seinen  Geist  nicht  sowohl 
aufgegeben  als  vielmehr  ausgespieen."  Woher  wusste  Hieronymus  so  genau 
von  dem  Tode  Jovinians?  Oder  ist  diese  überaus  gemeine  Notiz  nicht  ein 
Produkt  seiner  Phantasie  gewesen?  Daran  ändert  die  ganz  unsichere 
Nachricht  nichts,  die  uns  Gennadius  de  vir.  illust.  75  (s.  unten)  giebt. 
—  Lindner  bemerkt  (p.  17)  zu  den  Stellen  des  Hieronymus  und  Gennadius : 
„Concludere  ex  his  nuntiis  livore  atque  odio  refertis,  id  licet,  Jovinianum, 
excussis  severioribus  vitae  monasticae  vinculis,  liberiorem  vitam  egisse, 
atque  ita  denique  mortuum  esse.  Quae  enim  fuerint  istae  epulae  luxuriosae, 
facile  is  judicare  poterit,  qui  severitatem  illorum  temporum  in  eligendis  et 
edendis  cibis  novit."  —  Eine  andere  Frage  ist  das  Datum  des  Todes  Jo- 
vinians. Nach  unserer  Hieronymus-Stelle  war  also  Jovinian  schon  vor  406 
verstorben.  Wie  stimmt  das  zu  einer  kaiserlichen  Verordnung  des  Honorius 
aus  dem  J.  412,  welche  angeblich  den  Jovinian  (al.  Jovian)  treffen  sollte? 
Darüber  siehe  unten. 

4)  Der  berühmte  Rhetor  Quintilianus  (Lehrer  Plinius  des  Jüngeren) 
stammte  ebenfalls  aus  einer  Stadt  Calagurris,  aber  in  Spanien,  während  der 
gleichgenannte  Heimatsort  des  Vigilantius  in  Gallien  lag. 

5)  Hiernach  hat  Vigilantius  auch  das  Fasten  angegriffen,  worüber 
freilich  die  nachfolgenden  Ausführungen  schweigen.  Somit  hätte  man  eine 
weitere  Abweichung,  welche  die  beiden  Häretiker  miteinander  teilten. 
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inter   epulas  ^)    David    et    Idithum    et   Asaph    et   filiorum  Chore 
cantica  audire  dignetur. 

§  51. 
Dial.  contra  Pelagianos,'^)  Prolog,  c.  1  (p.  693  f.) 

Quorum  ^)  sententias  et  Tullius  in  Tusculanis  disputationi- 
bus  explicat,  et  Origenes  ecclesiasticae  veritati  in  Stromatibus  "*) 
suis  miscere  conatur,  ut  praeteream  Manichaeum,  ^)  Priscillianum,^) 
Evagrium  Iberitam,")  Jovinianum^)  et  totius  pene  Syriae  hae- 
reticos,  quos  sermone  gentili  ÖLSöTQafiftevSg  Massalianos,  Graece 
sv^ttag^)    vocant,    quorum  omnium   ista  sententia  est,  posse  ad 


1)  inter  phialas  —  ad  placentas  liguriens  —  inter  epulas  —  also,  nach 
Hieronymus,  ganz  derselbe  genusssüchtige  Epikuräer  wie  Jovinian. 

2)  Der  umfangreiche  Dialog  gegen  die  Pelagianer  ist  von  Hieronymus 
gegen  Ende  des  Jahres  415  geschrieben  worden,  also  noch  in  demselben 
Jahre,  in  welchem  die  dem  Pelagius  so  günstige  Synode  von  Jerusalem 
stattgefunden  hatte.  Voraus  geht  dem  Dialog  die  denselben  Gegenstand 
erörternde  epistola  ad  Ctesiphontem  (vgl.  Vallarsi  II,  p.  689 — 692). 

3)  Quorum  sc.  Stoicorum  et  Peripateticorum,  hoc  est  veteris  Academiae, 
ista  contentio  sit  quod  alii  eorum  asserant  naxht] ,  quas  nos  perturbationes 
possumus  dicere:  aegritudinem ,  gaudium,  spem,  timorem  eraclicari  et  ex- 
stirpari  posse  de  mentibus  hominum;  alii  frangi  eas,  regi  atque  moderari 
et  quasi  infrenes  equos  quibusdam  lupatis  coerceri. 

4)  Die  verloren  gegangenen  Stromata  des  Origenes,  nachgebildet  denen 
des  Clemens,  werden  an  verschiedenen  Stellen  von  Hieronymus  erwähnt. 
Die  zerstreuten  kleinen  Fragmente  siehe  bei üTarT^acÄ-,  Geschichte  der  altchristl. 
Litteratur  bis  Eusebius  I,  383. 

5)  Die  Manichäer  lehrten,  dass  die  electi  zur  Vollkommenheit  gelangen. 

6)  Priscillianus  wird  immer  im  Zusammenhang  mit  dem  Manichäismus 
genannt,  dem  er  auch  thatsächlich  ergeben  war.    f  385  in  Trier. 

7)  al.  Hiboritam  s.  Hyperboritam.  Evagrius  von  Iberis  am  schwarzen 
Meere,  380  Archidiakonus  in  Konstantinopel,  von  385  an  bei  den  nitrischen 
Mönchen  in  Ägypten,  ist  desOrigenismus  verdächtig  gewesen  (ep.adCtesiph.), 
wird  aber  sonst,  besonders  von  Sokrates  und  Sozomenos  sehr  belobt  und 
war  von  Gennadius  (de  vir.  illustr.  11)  hoch  geschätzt, 

8)  Dieselbe  Gesellschaft  wird  noch  an  einer  andern  Stelle  zusammen- 
gestellt: Pythagorae  et  Zenonis  fuisse  de  anad-ela  et  ccvafiaQZTjGia  i.  e.  de 
impassibilitate  et  impeccantia,  quae  olim  in  Origene  et  dudum  in  eju& 
discipulis  Grunnio,  Evagrioque,  Pontico  et  Joviniano  jugulata  sit  (Praef. 
libr.  IV  Comment  in  Jerem.  cf.  Voss  bist.  Pelag.  V  p.  1  antith.  7.  p.  492). 

9)  Die  Massalianer  oder  Euchiten  im  vierten  Jahrhundert  sind  eine 
nichtchristliche,  mit  dem  Manichäismus  engverwandte  Religionsgesellschaft 
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perfectionem  et  non  dicam  ad  similitudinem  sed  aequalitatem 
Dei  humanam  virtutem  et  scientiam  pervenire:  ')  ita  ut  asserant 
se  ne  cogitatione  quidem  et  ignorantia,  quum  ad  consummationis 
culmen  ascenderint,  posse  peccare.^) 

§  52. 

Daselbst  (Prolog,  c.  2)  p.  695.  Adversum  eos  autem,  qui  me 
dicunt  hoc  opus  inflammatum  invidiae  facibus  scribere,  breviter 
respondebo,  numquam  me  haereticis  pepercisse  et  omni  egisse 
studio,  ut  hostes  ecclesiae  mei  quoque  hostes  fierent.^)  Helvidius 
scripsit  contra  sanctae  Mariae  virginitatem  perpetuam.  Numquid 
ut  ei  responderem  ^),  ductus  invidia  sum,  quem  omnino  in  carne 
non  vidi?   Jovinianus,  cujus  nunc  haeresis  suscitatur  ^),  Romanam 


in  Kleinasien  und  nicht  zu  verwechseln  mit  den  gleichnamigen  Mönchs- 
banden jener  Zeit,  welche  in  zuchtlosen  Übertreibungen  das  Mönchtum 
karikierten.  Vallarsi  bemerkt  hier:  Hoc  igitur  sensu  scribit  Hieronymus, 
Syriae  haereticos  gentili  sermone,  ÖLeGXQaßfjtevwq,  id  est  perverse,  Massa- 
lianos  dici  sive  orantes,  Graece  ^vihaq.  Nam  cum  a  radice  s^i:,  oravit, 
Massalianorum  nomen  deducatur  et  ipsi  haeretici  continuo  orarent,  per- 
verse orantes  S.  Doctor  vocari  ait. 

1)  Somit  gehört  Jovinian  zu  denjenigen  heidnischen  und  christlichen 
Verirrungen,  welche  die  Kraft  des  Menschen  überschätzend  ihn  der  Voll- 
kommenheit möglich  halten.  Vgl.  die  zweite  Proposition  Jovinians, 
oben  §  19  f. 

2)  Vgl.  den  Satz  aus  Jovinian:  a  Diabolo  non  posse  subverti  (I,  3) 
und  den  von  Jovinian  zitierten  Johanneischen  Spruch:  Omnis  qui  natus 
est  ex  Deo,  peccatum  non  facit  (II,  1).  Jedoch  hat  man  kein  Recht,  aus 
dieser  Stelle  des  Prologs  den  Schluss  zu  ziehen,  Jovinian  habe  wirklich 
jegliche  Art  von  Sünde,  auch  die  Unwissenheit-  und  Schwachheitssünde 
für  die  Wiedergeborenen  in  Abrede  gestellt.  Eine  solche  ungeheuerliche 
Lehre  lässt  sich  nirgends  bei  Jovinian  nur  auch  mit  einem  Grunde  der 
Wahrscheinlichkeit  vermuten.  Hieronymus  —  falls  er  überhaupt  nicht  hier 
übertreiben  sollte  —  denkt  an  alle  die  genannten  Häretiker  und  an 
die  nachher  zu  bekämpfenden  Pelagianer,  bei  denen  ja  leicht  solche  Un- 
vorsichtigkeiten (z.  B.  bei  den  Manichäern,  Massalianern)  vorgekommen 
sein  möchten  —  oder  denen  die  katholischen  Gegner  in  unwahrer  Conse- 
quenzmacherei  derartiges  vorgeworfen  haben. 

3)  Hieronymus  will  hier  und  im  Folgenden  sich  gegen  den  Vorwurf, 
als  ob  er  leidenschaftlich  und  masslos  seine  Gegner  bekämpfe,  verteidigen. 

4)  Hieronymus  schrieb  gegen  Helvidius  im  J.  384  die  Schrift:  adver- 
sus  Helvidium  de  perpetua  virginitate  b.  Mariae  (Vallarsi  11,206 — 230). 

5)  Dessen  Häresie  in  der  Gegenwart  auflobt,  nämlich  im  Pelagianis- 
Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  II,  2.  5 
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fidem  me  absente  turbavit  i)  tarn  elinguis  et  sie  sermonis  putidi  2), 
ut  magis  misericordia  dignus  fuerit  quam  invidia.  Uli  quoque 
respondi  ut  potui^). 

§  53. 

Daselbst  111,  1.  (p.  781).  Critobuhis^):  Delectatus  sum  tuorum 
multiplicatione  sermonum,  dequibus  scriptum  est:  „In  multiloquio 
non  effugies  peccatum";  sed  quid  ad  causam?  Gerte  hoc  fate- 
beris  eos,  qui  Cliristi  baptisma  consequuti  sunt,  non  habere 
peccatum^).     Et  si  absque  peccato   sunt,  justos  esse.    Quumque 


mus.  Wie  Hieronymus  in  Vigilantius  einen  Jovinianus  redivivus  (siehe  §  41) 
erkannte,  so  war  für  ihn  auch  der  Pelagianismus  mit  seiner  Behauptung 
von  der  möglichen  Vollkommenheit  des  Menschen  ein  Abkömmling  oder 
eine  Auffrischung  des  Jovinianschen  Irrtums  —  obwohl,  wie  unten  nach- 
gewiesen wird,  beide  in  ihren  innersten  Prinzipien  nichts  miteinander 
gemein  haben. 

1)  Also  hatte,  wie  dies  auch  anderwärts  (s.  unten)  bezeugt  ist,  Jovinian 
seinen  grössten  und  nachhaltigsten  Erfolg  in  Rom  —  und  zwar  trat  er 
erst  nach  Hieronymus'  Abgang  dort  auf.  Hieronymus  selbst  hat  ein  Jahr 
nach  dem  Tode  des  F.  Damasus,  im  August  385  Rom  verlassen.  Somit  kann 
von  einer  öffentlichen  Wirksamkeit  Jovinians  vor  385  keine  Rede  sei.  Ebenso 
gewiss  ist,  dass  Hieronymus  keine  persönliche  Berührung  mit  seinem  Gegner 
hatte,  wenn  er  auch  nicht  von  ihm  ausdrücklich  (wie  von  Helvidius)  sagt: 
quem  omnino  in  carne  non  vidi.  Der  ganze  Zusammenhang  der  Stelle 
bringt  es  mit  sich,  dass  er  auch  Jovinian  nie  gesehen  hatte,  also  —  nach 
seiner  Argumentation  —  nie  gegen  ihn  inflammatus  invidiae  facibus  sein 
konnte.  Auch  in  seinen  anderen  Schriften  spricht  er  niemals  von  einer 
persönlichen  Bekanntschaft  mit  seinem  Gegner. 

2)  Die  Redeweise  Jovinians  sei  so  unberedt  und  geziert  gewesen,  dass 
er  mehr  Mitleid  als  zornige  Zurechtweisung  verdient  habe.  Von  miseri- 
cordia wird  zwar  Niemand  etwas  in  den  Büchern  adv.  Jovinian.  her- 
ausfühlen. 

3)  Nämlich  in  den  beiden  Büchern  adv.  Jovinian.  —  Im  Folgenden 
behauptet  Hieronymus,  dass  er  auch  gegen  Rufinas,  Falladius  und  die 
neueste  Häresie  (den  Pelagianismus)  durchaus  nicht  persönlich  aufgebracht 
sei.  Um  alles  Persönliche  zu  vermeiden,  habe  er  auch  in  der  folgenden 
Streitschrift  die  Pseudonymen  Atticus  und  Critobulus  gewählt. 

4)  Der  Pelagianer. 

5)  Vgl.  den  Satz  des  Jovinian:  adv.  Jov.  11,35:  Transivimus  ad  secun- 
dam  partitionem,  in  qua  negat  eos,  qui  tota  fide  baptisma  consequuti  sunt, 
deinde  posse  peccare.  —  Übrigens  hat  Pelagius  in  seinem  Glaubensbe- 
kenntnis an  den  röm.  Bischof  ausdrücklich  sich  dagegen  verwahrt,  dass  er, 
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semel  justi  fuerint,    si  egerint  sollicite,    posse  in    sempiternum 
justitiam  custodire,  ac  per  hoc  omne  vitare  peccatum. 

Atticus:  Nou  erubescis  explosam  atque  damnatam  i)  Jovi- 
niani  sententiam  sequi?  Et  ille  enim  bis  testimoniis  tuisque 
nititur  argumentis;  immo  tu  illius  inventa  sectaris,  in  Oriente 
docere  desiderans,  quae  olim  Romae  et  dudum  in  Africa^)  con- 
demnata  sunt.  Lege  ergo  quid  illi  responsum  sit,  et  tibi  respon- 
sum  ducito  ^).  In  dogmatibus  enim  et  quaestionibus  differendis 
non  persona  sed  causa  quaerenda  est.  Et  tarnen  hoc  scito,  bap- 
tismum  praeterita  donare  peccata,  non  futuram  servare  justitiam, 
quae  labore  et  industria  ac  diligentia  et  semper  super  omnia 
Dei  dementia  custoditur,  ut  nostrum  sit  rogare,  illius  tribuere 
quod  rogatur;  nostrum  incipere,  illius  perficere;  nostrum  offerre 
quod  possumus,  illius  implere  quod  non  possumus^). 


wie  Augustin  oder  die  Manichäer,  behaupte,  der  Mensch  müsse  sündigen, 
sowie  auch  gegen  das  andere  Extrem  des  Jovinian,  als  ob  der  Wieder- 
geborene 7iicht  sündigen  könne,  weil  beides  die  menschliche  Freiheit  auf- 
hebe (vgl.  unten  §  74). 

1)  explosam  atque  damnatam  bezieht  sich  auf  die  durch  die  röm.  und 
mailändische  Synode  erlassene  Verdammung  Jovinians. 

2)  Hiernach  könnte  vermutet  werden,  dass  Jovinians  Lehre  auch  auf 
einer  afrikanischen  Synode  behandelt  worden  sei.  Wir  haben  aber  keine 
sonstigen  Notizen,  welche  diese  Annahme  stützen.  Und  so  ist  die  Stelle 
dahin  zu  erklären,  dass  die  Jovini ansehe  Lehre,  wie  einstens  in  Rom,  nun 
neuerdings  (dudum  =  nuper)  in  der  Person  des  Pelagius  und  Cälestius  auf 
afrikanischen  Synoden  (im  J.  412  u.  413)  verdammt  worden  sei.  So  auch 
Vallarsi  zu  dieser  Stelle.  Lindner  bemerkt  ähnlich:  Hieronymus  vero  illo 
loco  Jovinianum  describit  Pelagii  antecessorem ,  ejusque  sententiam  dicit 
Romae  et  in  Africa  damnatam  esse,  ita,  ut  illud  (Romae)  ad  Jovinianum, 
hoc  (in  Africa)  ad  Pelagium,  ejus  sectatorem,  pluries  in  Africa  damnatum, 
referri  oporteat. 

3j  Nämlich  in  den  beiden  Büchern  des  Hieronymus  adv.  Jovinianum. 

4)  Die  Lehre  der  Pelagianer  über  die  Taufe  und  ihre  Wirkung  war 
eine  unsichere  und  flüssige.  Sie  lehrten  zwar  eine  Sündenvergebung  durch 
die  Taufe,  aber  nicht  in  dem  Sinn,  als  ob  die  Taufe  die  Sünde  überhaupt 
tilgt  (vgl.  Harnack,  Dogmengesch.  III,  S.  182).  Heisst  es  doch  in  dem 
libell.  fid.  des  Pelagius:  „Hominem,  si  post  baptismum  lapsus  fuerit,  per 
poenitentiam  credimus  posse  salvari."  Auch  .lovinian  behauptet  nichts  der- 
artiges. Er  sah  in  der  recht  empfangenen  Taufe  den  Beginn  eines  neuen 
Lebens,  das  den  Einwirkungen  der  Sündenmacht  entzogen  ist.  Voraus- 
gesetzt war  also  immer  bei  ihm,  dass  die  Taufe  im  rechten  lebendigen 
Glauben  empfangen  worden  ist. 
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§  54. 
2,  Epistola  II  Siricii  Papae  ^). 

Adversus  Jovinianum  haereticum,  ejusque  socios,  ab  ecclesiae 
Imitate  removendos. 

Siricius  Mediolanensi  Ecclesiae'-^). 

1.3)  Optarem  semper,  fratres  carissimi,  dilectionis  et  pacis 
vestrae  sinceritatis  ^)  gaudia  nunciari,  ita  ut  vicissim  discurrenti- 
bus  literis  sospitatis  vestrae  juvaremur^)  indicio:  quia  non^)patitur 


1)  Wir  geben  den  Text  aus  Marisi  Conciliorum  omnium  amplissima 
collectio  1759  Tom.  III,  p.  663  ff.  Die  Kapiteleinteilung  entnehmen  wir 
dem  Coustant. 

2)  Coustant  Epistolae  Romanorum  Pontificum  1721  Tom.  1,663  ff.  hat 
die  Überschrift:  Epistola  VII  Siricii  Papae  ad  diversos  episcopos  missa 
adversus  Jovinianum  haereticum  ejusque  socios  ab  Ecclesiae  unitate  remo- 
vendos. Mansi  folgt  hiebei  dem  Ambrosius,  Coustant  dem  Isidor  Mercator 
(de  Script,  eccles.  3). 

3)  Severinus  Binius  bemerkt  bei  Mansi  zu  diesem  Brief:  Jovinian,  von 
Mailand  vertrieben,  sei  im  6.  Jahr  des  Pontificats  Siricius'  (389  od.  390) 
nach  Eom  gekommen,  wo  er  durch  Rede  und  scriptis  a  se  commentariis 
sehr  viele  Katholiken  mit  seiner  Häresie  angesteckt  habe.  Dies  habe  Pam- 
machius,  senatorii  ordinis  vir  eximius,  zur  Kenntnis  des  Papstes  gebracht. 
Der  Papst  habe  ihn  darauf  unter  Zustimmung  seines  Presbyteriums  ver- 
dammt und  habe  hiervon  die  Kirche  von  Mailand  mit  diesem  Brief  be- 
nachrichtigt, Coustant  schreibt  über  die  Abfassungszeit:  Tempus,  quo 
scripta  est,  ex  sequenti  expiscari  licet.  In  hac  enim  Jovinianum  ac  socios 
Roma  pulsos,  Mediolanum  ad  Theodosium  imperatorem  confugisse  non 
obscure  innuitur.  Atqui  Theodosius,  cum  Maximum  debellasset,  quod  anno 
388  alii  Augusto  mense,  alii  Septembri  contigisse  volunt,  Mediolanum 
primum  accessisse  dicitur:  eumque  inde  anno  389  Idibus  Juniis  Romam 
venisse  et  cum  ibi  triumphum  egisset,  Kalendis  Septembris  Mediolanum 
rediisse  historica  monimenta  fidem  faciunt.  Ex  quo  consequens  est,  ut  haec 
epistola,  si  ante  Theodosii  triumphum  collocetur,  anno  388  labente  non  sit 
anterior;  si  post  differtur,  anni  389  exitum  haud  multo  intervallo  antece- 
dere  censenda  sit.  Hefele  (II,  51)  setzt  die  Synode  zu  Eom  in  das  Jahr  390; 
das  Auftreten  des  Jovinian  zu  Rom  in  das  Jahr  388.  Auch  Mansi  setzt 
für  den  Brief  das  Jahr  390  an.  Lindner:  anno  388  ineunte  vel  389  ex- 
eunte  (p.  15).    Vallarsi:  390. 

4)  Coustant:  sinceritati. 

5)  Coustant:  juvarentur.     Quesnellus:  juvaretur. 

6)  Coustant:  At  vero  quia  non  =  allein  der  alte  Feind,  lässt  uns 
keine  Ruhe. 
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quietos  nos  ab  incursione  sua  vacare  hostis  antiquus,  ab  initio 
mendax,  inimicus  veritatis,  aemulus  hominis,  quem  ut  deciperet, 
se  ante  decepit^);  pudicitiae  adversarius,  luxuriae  magister:  crude- 
litatibus  pascitur,  abstinentia  puniendus  2),  odit  jejunia  ^),  ministris 
suis  ^)  praedicantibus  dum  dicit  esse  superflua,  spem  non  habens 
de  futuris,  apostoli  sententia  repercussus  dicentis:  „Manducemus 
et  bibamus,  cras  enim  moriemur"  ^). 

2.  0  infelix  audacia,  o  desperatae  mentis  astutia!  Jam  in- 
cognitus  ^)  sermo  baereticorum  intra  ecclesias  cancri  more  ser- 
pebat,  ut  occupans  pectus,  totum  hominem  praecipitaret  in  mor- 
tem^). Et  nisi  dominus  Sabaoth  laqueum,  quem  paraverant^), 
diru pisset,  scena  tanti  mali  et  bypocrisis  publicata^)  multorum 
simplicium  corda  traxisset  in  ruinam,  quia  facile  ad  deteriorem 
partem  mens  bumana  traducitur,  volens  magis  per  spatiosa  voli- 
tare^^),  quam  per  arctae  viae  iter  cum  labore  transire^^). 

§  55. 

3.  Qua  de  re  necessarium  satis  fuit,  dilectissimi  mihi,  quae 
gesta  sunt  hie,  ad  vestram  conscientiam  cognoscenda  mandare, 
ne  ignorantia  cujuspiam  sacerdotis  pessimorum  hominum  eccle- 
siam  irrumpentium  sub  religioso  nomine  contagio  violaret,  sicut 
scriptum  est,  dicente  domino:  „Multi  venient  ad  vos  in.  vesti- 
mentis  ovium,  intus  autem  sunt  lupi  rapaces.   Ex  fructibus  eorum 


1)  pudicitiae  adversarius  und  die  folgenden  Benennungen  beziehen  sich 
zwar  grammatisch  immer  noch  auf  den  Teufel,  sind  aber  deutliche  An- 
spielungen auf  Jovinian;    vgl.  bei  Hieronymus    (oben  §  35.  Anm.  6  S.  36). 

2)  al.  punitur. 

3)  Mit  Beziehung  auf  den  Jovinianschen  Satz  vom  Fasten. 

4)  Hierunter  sind  Jovinian  und  seine  socii  gemeint. 

5)  1.  Cor.  15,  32. 

6)  incognitus:  will  wohl  sagen,  dass  Jovinians  Lehre  der  Kirche  ganz 
neu  und  unerwartet  war. 

7)  Dies  mit  Beziehung  auf  die  Schlangenverführung  in  Gen.  3. 

8)  Coustant:  paraverat. 

9)  publicata:  auf  die  commentariola  Jovinians  sich  beziehend. 

10)  aL  spatiosam  viam  ambulare. 

11)  Mit  Bezug  auf  das  Gleichnis  vom  breiten  und  engen  Pfad:  Mt.  7, 13 f. 
Auch  aus  dieser  Stelle  geht  deutlich  hervor,  dass  Jovinian  mit  seiner  Lehre 
grossen  Anklang  in  Rom  fand  und  der  Hierarchie  mit  seinen  Erfolgen 
keinen  geringen  Schrecken  verursachte. 
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cognoscetis  eos  ^)".  Hi  sunt  videlicet,  qui  subtiliter  Christianos 
sese  jactant,^)  ut  sub  velamento  pii  nominis  gradientes,  domum 
orationis  ^)  ingressi,  sermonem  serpentinae  disputationis  effundant, 
„ut  sagittent  in  obscuro  rectos  corde'"*),  atque  veritatem  catho- 
licam  vertendo  ^)  ad  suae  doctrinae  rabiem  diabolico  more  tra- 
ducant,  atque  ovium  simplicitatem  defraudent.  Et  quidem  mul- 
tarum  haeresum  malignitatem  ab  apostolis  *^)  nunc  usque  didici- 
mus  et  experti  probavimus;  sed  nunquam  tales  canes  ecclesiae 
mysterium  latratibus  fatigarunt,  qua]  es  nunc  subito  hostes  fidei 
erumpentes,  doctrina  perfidiae  poUuta''),  cujus  ^)  sint  discipuli, 
verborum  fructibus  9)  prodiderunt.  Nam  cum  alii  haeretici  sin- 
gula  sibi  genera  quaestionum  male  intelligendo  proposuerint 
convellere  atque  concerpere  de  divinis  institutionibus ;  isti  non 
habentes  vestemnuptialem^^),  sauciantes  catholicos,  novi  ac  veteris 
testamenti  (ut  dixi)  continentiam  pervertentes,  ac  spiritu  diabolico 
interpretantes ^ ^),  illecebroso  atque  ficto  sermone  aliquot^'-)  Christi- 


1)  Mt.  7, 15. 16.  Der  Papst  hegt  die  Besorgnis,  dass  wenn  er  nicht 
von  der  Verderblichkeit  der  neuen  Härese  die  Bischöfe  in  Kenntnis  setze, 
der  Kirche  grosser  Schaden  zustossen  könne.  Dabei  liebt  er  es,  die  Jovini- 
aner  als  Heuchler  zu  brandmarken,  die  unter  der  Form  der  Christlichkeit 
schändliche  Irrlehren  verbreiten. 

2)  Quesnellus:  pui  sub  vestium  vilitate,  welche  Correktur  Coustant 
mit  Recht  verwirft,  da  nach  den  Aussagen  des  Hieronymus  (1,40)  gerade 
das  Gegenteil  der  Fall  war.  Nicht  in  asketischer  Erscheinung,  sondern  in 
weltmännischen  Formen  soll  Jovinian  in  Rom  aufgetreten  sein.  Also  kann 
sein  christliches  Gebahren  sich  nur  auf  die  doctrina,  speziell  auf  die  Schrift- 
begründung derselben  beziehen. 

3)  domum  orationis  —  nicht  die  Kirche  überhaupt,  sondern  das  Gottes- 
haus, in  welchem  Jovinian  öffentliche  Vorträge  hielt. 

4)  Ps.  10,  3. 

5)  Coustant:  atque  a  veritate  catholica  avertendo. 

6)  al.  ab  apostolicis  teraporibus. 

7)  Coustant:  pullulata. 

8)  cujus,  nemlich  des  Teufels. 

9)  verborum  fructibus:  dass  viele  dieVirginität  mit  der  Ehe  vertauschten. 

10)  Matth.  22,12. 

11)  sp.  diab.  interpretantes :  die  von  Jovinian  und  seinen  Anhängern 
gegebene  Auslegung  des  A.  und  N.  T.,  wornach  die  Schrift  die  Ehe  der 
Virginität  (conti nentia),  das  Essen  mit  Danksagung  dem  Fasten  nicht  vor- 
zieht. Solche  Auslegung  heisst  Siricius  eine  teuflische,  einen  frechen  An- 
griff auf  die  Enthaltsamkeit,  die  in  der  Schrift  gelehrt  wird. 

12)  Coustant:  aliquantos. 
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anos  ^)  coeperunt  jam  vastare,  atque  suae  dementiae  sociare,  non 
intra  se  continentes  nequitiae  suae  virus.  Verum  illecti-)  blas- 
phemias  suas  conscriptione  temeraria  publice  prodiderunt  et  des- 
peratae  mentis  furore  conciti  passim  in  favorem  gentilium  publi- 
carunt.  Sed  a  fidelissimis  Christianis  veris  ^)  geuere  optimis, 
religione  praeclaris,  ad  meam  humilitatem  subito  scriptura  hor- 
rifica  ^)  videtur  esse  delata,  ut  sacerdotali  judicio  detecta,  divinae 
legi  contraria,  spirituali  sententia  deleretur.  Nos  sane  nuptias  ^) 
non  aspernantes  accipimus,  quibus  velamine  ^)  intersumus:  sed 
virgines,  quas  nuptiae  creant,  Deo  devotas,  majore  honorificentia 
veneramur.  Facto  ergo  presbyterio  ^)  constitit  doctrinae  nostrae, 
id  est  Cliristianae  legi^  esse  contraria^). 


1)  Quesnellus:  Romanos. 

2)  Coustant:  Verum  electi;  al.  velut  electi.  Ist  die  Leseart  Coustants 
richtig,  so  hat  man  an  Joviniansche  Agenten  zu  denken,  wie  sie  nachher 
namentlich  aufgeführt  werden.  Mit  ihren  Vorträgen  scheinen  sie  auch  bei 
den  Heiden  Beifall  geerntet  zu  haben. 

3)  Quesnellus:   Eorum   autem  insania  a  fidelissimis subito  per 

scripturam  horrificam  videtur  esse  delata.    Unter  diesen  Denunzianten  war 
Pammachius  (s.  oben)  der  hervorragendste  und  einflussreichste. 

4)  al.  honorifica.  Mehr  bezeugt  ist  die  Leseart  horrifica.  Die  Einzahl 
scriptura  horrifica,  bezw.  conscriptio  temeraria  darf  uns  nicht  beirren.  Sie 
mag  die  erste  Schrift  Jovinians  gewesen  sein,  an  welche  sich  seine  späteren 
commentariola  anschliessen ,  die  Kommentare,  Erläuterungen  zu  jener 
ersten  Kundgebung  bildeten.  Zu  solcher  Kommentierung  war  Jovinian 
um  so  mehr  genötigt,  als  jene  erste  Schrift  von  der  Kirche  offiziell  ver- 
dammt wurde.  Coustant  meint,  die  Bezeichnung  horrifica  komme  davon 
her,  dass  der  Inhalt  der  Schrift  blasphemiae  und  der  Stil  barbarisch  waren, 
wobei  er  besonders  an  die  spätere  Kritik  des  Hieronymus  denkt. 

5)  Coustant:  nuptiarum  vota. 

6)  Die  Bräute  wurden  im  Schleier  getraut.  Vgl.  Ambrosius  ep.  ad 
Vigilium  17:  ipsum  conjugium  velamine  sacerdotali  et  benedictione  sancti- 
ficari  oportet.  Den  Vorwurf  Jovinians,  dass  die  Priester  der  Kirche  die 
Ehe  verachten,  glaubt  Siricius  mit  dem  Hinweis  widerlegen  zu  können,  dass 
ja  die  Ehe  unter  Mitwirkung  der  Priester  zu  Stande  komme. 

7)  Facto  presbyterio  =  congregato  cleri  conventu.  Es  wurde  also  eine 
röm.  Synode  abgehalten,  zu  welcher  die  römischen  Kleriker  zugezogen 
wurden. 

8)  Coustant:  esse  contra riam,  scripturam  scilicet,  quam  Pamma- 
chius ac  socii  libello  oblato  damnari  petierant.  Mit  der  Konstatierung, 
dass  die  Schriften  und  Lehren  Jovinians  der  kirchlichen  Lehre  oder  dem 
Gesetz  Christi  widerstreiten,  war  ihre  Verdammung  ausgesprochen. 
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§  56. 

4.  Unde  apostolicum  secuti  praeceptum,  quia  aliter  quam 
quod  accepimus  annuntiabant,  omnium  nostrum  tarn  presbyte- 
rorum  et  diaconorum,  quam  etiam  totius  cleri  una  suscitata  fuit 
sententia  i],  ut  Jovinianus,  Auxentius,  Genialis,  Germinator,  Felix 
Plotinus^),  Martianus,  Januarius  et  Ingeniosus,  qui  incentores^) 
novae  haeresis  et  blasphemiae  inventi  sunt,  divina  sententia  et 
nostro  judicio  in  perpetuura  damnati"^)  extra  ecclesiam  remane- 
rent.  Quod  custodituram  sauctitatam  vestram  non  ambigens,  haec 
scripta  direxi  per  fratres  et  compresbyteros  meos,  Crescentem, 
Leopardum  et  Alexandrum,  qui  religiosum  officium  fidei  possint 
spiritu  adimplere  ferventes^). 

§  57. 

Rescriptu7n  Episcoporum  Amhrosii  et  cet.  ad  Siricium  Papam^). 

Siricii  pontificis   soUicitudinem  in  liaereticis   damnandis  lau- 
dant  ac  Joviniani  errores  rationibus  et  testimoniis  refellunt ''). 


1)  Coustant:  unam  scitote  fuisse  sententiam. 

2)  al.  Prontinus,  Pontinus,  Frontinus. 

3)  al,  accentores,  actores,  auctores. 

4)  vgl.  Hieronym.  contra  Vigil.  1:  llle  (Jovinianus)  Romanae  Ecclesiae 
auctoritate  damnatus;  siehe  oben  §  42  Anm.  1  S.  48. 

5)  Coustant:  ferventi. 

6)  Dieses  Rescript  enthält  die  Antwort  des  Ambrosius  und  seiner 
Synode  auf  den  vorigen  Brief.  Die  Mailändische  Synode  pflichtet  dem 
Urteil  der  römischen  Synode  vollkommen  bei:  sie  lobt  die  vorsichtige  Für- 
sorge des  Papstes  und  erbringt  ihrerseits  Beweise,  um  die  Irrtümer  Jovi- 
nians  zu  widerlegen.  Hiebei  erfahren  wir  —  worüber  Hieronymus  in 
seinen  Büchern  schweigt  —  dass  Jovinian  die  ewige  Jungfräulichkeit  der 
Maria  geleugnet  hat.  Coustant  bemerkt  über  die  Abfassungszeit:  Proximae 
Siricii  epistolae  non  longe  post,  cum  Mediolani  ageret  Theodosius  imperator, 
adeoque  anno  388  aut  389  rescripta  est.  He  feie  II,  51 :  „Ungesäumt  hielt 
nun  Ambrosius  (390)  eine  Provinzialsynode  zu  Mailand,  welche  in  ihrem 
noch  erhaltenen,  ohne  Zweifel  von  Ambrosius  gefertigten  Synodalschreiben 
den  Papst  wegen  seiner  Fürsorge  für  die  Kirche  höchlich  belobte,  die  jo- 
vinianischen  Irrtümer  und  die  ihnen  gegenüberstehende  orthodoxe  Lehre 
kurz  auseinandersetzte  und  die  nämlichen  Personen,  welche  zu  Rom  ver- 
dammt waren,  auch  ihrerseits  mit  dem  Anathem  belegte".  —  Coustant  hat 
den  Titel :  Epistola  (VIII)  seu  rescriptum  Ambrosii  aliorumque  episcoporum 
ad  Siricium  Papam  de  causa  supradicta. 
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Domino  dilectissimo  fratri  Siricio  papae  Ambrosius,  Sabiuus, 
Bassianus  et  caeteri  ^). 

1.-)  Recognovimus  literis  sanctitatis  tuae  boni  pastoris  ex- 
cubias,  qiü  di li genter '^)  commissam  tibi  januam  serves^)  et  pia 
sollicitudine  Christi  ovile  custodias,  dignus  quem  oves  Domini 
audiant  et  sequantur.  Et  ideo  quia  nosti  oviculas  Christi,  lupos 
facile  deprehendis  et  occurris  quasi  providas  pastor,  ne  isti  mor- 
sibus  perfidiae  suae  ferialique  ^)  uküatu  dominicura  ovile  disper- 
gant.  Laudamus  hoc,  domine  frater  nobis  dilectissime ,  et  toto 
concelebramus  affectu.  Nee  miramur,  si  luporum  rabiem  grex- 
Domini  perhorruit,  in  quibus  Christi  vocem  non  recognovit. 

§  58. 

2.  Agrestis  enim  ululatus  est  nullam  virginitatis  gratiam^), 
nuUum  castitatis  ordinem')  servare,  promiscue  omnia  velle  con- 
fundere,  diversorura  gradus  abrogare  meritorumS)  et  paupertatem 


7)  Den  Inhalt  des  Briefes  giebt  Coustant  folgendermassen  an:  Joviniani 
ac  sociorum  errores  recensent  ac  refellunt  primo ,  quod  meritorum  gradus 
tollant  ac  virginitati  aequent  conjugium;  tum  quod  Mariae  in  partu  vir- 
ginitatem  negent;  deinde  quod  jejuniis  adversentur.  Postremo,  ubi  notarunt 
eorum  de  Christi  nativitate  sententiam  Manichaeis  suffragari,  Siricii  judicio 
de  eorum  damnatione  subscribunt. 

1)  Coustant:  Domino  dilectissimo  fratri  Siricio,  Ambrosius,  Sabinus, 
Bassianus  et  ceteri.  Andere  haben  nur:  Siricio  papae  Ambrosius  episcopus, 
Bassianus  et  ceteri  episcopi.  Sabinus  kommt  mehrmals  in  den  Ambrosiani- 
schen Briefen  vor.  Auf  der  Synode  zu  Aquileja  381  heisst  er  Placentinus 
episcopus.  Auf  derselben  Synode  wird  auch  ein  gewisser  Bassilianus,  ein- 
mal auch  Bassianus  genannt,  Laudensis  episcopus,  erwähnt,  der  mit  unserem 
Bassianus  identisch  zu  sein  scheint. 

2)  Die  Kapitel-Einteilung  entnehmen  wir  der  Ausgabe  Coustants. 

3)  al.  fideliter. 

4)  Severinus  Binius:  „Horum  patrum  testimonio  constat,  Petrum  et 
Petri  successorem  Romanum  pontificem  janitores  esse  illius  ostii,  de  quo 
Christus  Joannis  10:  „Ego  sum  ostium,  per  me  si  quis  introierit,  salvabitur." 
Besser  aber  ist  die  Beziehung  auf  Mt.  16, 19. 

5)  Coustant:  feralique. 

6)  Vgl.  den  ersten  Satz  Jovinians. 

7)  Weil  Jovinian  zwischen  Jungfrauen,  Wittwen,  Einmal-,  Zweimal- 
etc.  Verheirateten  keinen  wesentlichen  Unterschied  gemacht  wissen  will. 

8)  Vgl.  den  vierten  Satz  Jovinians. 
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quamdam  coelestium  remunerationum  i)  inducere,  quasi  Christo 
ima  sit  palma  quam  tribuit  ac  non  plurimi  abundent  tituli  prae- 
miorum.  Simulant  se  isti  donare  conjugio.'^)  Sed  quae  potest 
laus  esse  conjugii,  si  nuUa  virginitatis  est  gloria?^). 

3.  Neque  vero  non  negamus  sanctificatum  a  Christo  esse 
conjugium,  divina  voce  dicente:  „Erunt  ambo  in  una  carne  et 
in  uno  spiritu"^)."  Sed  prius  est,  quod  nati  sumus,  quam  quod 
effecti^):  multoque  praestantius  divini  operis  mysterium^),  quam 
humanae  fragilitatis  remedium  ^).  Jure  laudatur  bona  uxor,  sed 
melius  pia  virgo  praefertur,  dicente  apostolo:  „Qui  jungit  vir- 
ginem  suam,  bene  facit,  et  qui  non  jungit,  melius  facit^).  Haec 
enim  cogitat  quae  Dei  sunt,  illa  quae  mundi^)."  lila  conjugali- 
bus  vinculis  colligata  est,  haec  libera  vinculorum.  Illa  sub  lege, 
ista  sub  gratia.  Bonum  conjugium,  per  quod  est  inventa  pos- 
teritas  successionis  humanae,  sed  melior  virginitas,  per  quam 
regni  coelestis  haereditas  acquisita  et  coelestium  meritorum 
reperta  successio.  Per  mulierem  culpa  ^^)  successit,  per  virginem  ^^) 
Salus  evenit.  Denique  speciale  sibi  donum  virginitatis  Christus 
elegit  et  integritatis  munus  exhibuit  atque  in  se  repraesentavit, 
quod  elegit  in  matre. 

§  59. 

4.  Quanta  amentia  ^2)funestorum  latratuum,  ut  iidem  dicerent, 

1)  Jovinians  Lehre  von  dem  gleichen  Grad  der  Seligkeit  für  alle 
Frommen  erscheint  dem  Ambrosius  als  eine  Verkleinerung  und  Entwürdigung 
Christi  und  der  jenseitigen  Seligkeit. 

2)  Quesnellus:  non  damnare  conjugia. 

3)  Wir  haben  also  hier  nur  eine  unvollständige  Wiedergabe  der  Sätze 
Jovinians,  da  der  2.  Satz  fehlt.  Der  dritte  Satz  kommt  unten  deut- 
licher zur  Behandlung  (§  61).  Übrigens  hatte  Ambrosius,  wie  auch  die 
übrigen  Vertreter  der  kirchlichen  Praxis,  das  unangenehme  Gefühl,  als  ob 
sie  der  Ehe  zu  nahe  treten.  Sie  hatten  es  deshalb  immer  nötig,  ihre 
Achtung  gegen  die  Ehe  zu  beteuern.     So  Ambrosius  de  virgin.  I,  ß.  7. 

4)  Mt.  19,5,  wo  aber  der  Zusatz  „in  uno  spiritu'-  nicht  steht. 

5)  eftecti:  nemlich  des  Heils  teilhaftig  oder  Kinder  Gottes. 

6)  mysterium  divini  operis:  die  Virginität. 

7)  hum.  frag,  remedium:  die  Ehe. 

8)  I.  Cor.  7,  38. 

9)  I.  Cor.  7, 34. 

10)  al.  cura. 

11)  virginem  =  Christum. 

12)  al.  dementia. 
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Christum  ex  virgine  non  potuisse  generari,  qui  asserunt  ex 
muliere,  editis  hnmanorum  pignorum  partubus,  virgines  perma- 
iiere?^)  Aliis  ergo  praestat  Christus,  quod  sibi  (ut  dicunt)  prae- 
stare  nonpotuit?-)  lUe  vero  qui  sie '^)  carnem  suscepit,  etsi  homo 
factus,  ut  hominem  rediraeret,  atque  a  morte  revocaret,  inusitato 
tarnen  quasi  Deus  itinere  venit  in  terras;  ut  quemadmodum  dixe- 
rat:  „Ecce  facio  omnia  nova"-^),  partu  etiam^)  immaculato  virginis 
nasceretur  et  (sicut  scriptum  est)  crederetur  „nobiscum  Deus  ^).'^ 
Sed  de  via  perversitatis  produntur  dicere:  ,,virgo  concepit,  sed  non 
virgo  generavit  ^)."  Quae  potuit  ergo  virgo  concipere,  potuit  virgo 
generare,  cum  semper  conceptus  praecedat,  partus  sequatur.  Sed 
si   doctrinis  non   creditur   sacerdotum,    credatur  oraculis  Christi, 


1)  qui  asserunt permanere:  giebt  in  dieser  Form,  wie  sie  Mansi, 

Coustanfc  und  die  übrigen  Herausgeber  haben,  keinen  Sinn.  Wenzlowsky 
(„die  Briefe  der  Päpste"  II,  450  in  der  Kemptener  Bibliothek  der  Kirchen- 
väter) lässt  den  Satz  unübersetzt  mit  dem  Bemerken:  „der  einzige  Sinn, 
den  ich  darin  finden  kann,  wäre:  welche  behaupten,  dass  die  von  einem 
Weibe  auf  gewöhnliche  Weise  Geborenen  Jungfrauen  bleiben ;  so  aufgefasst 
beziehen  sich  aber  diese  Worte  auf  die  Jungfräulichkeit  Christi  und  nicht 
auf  die  seiner  Mutter  und  würden  daher  den  Context  stören."  Gewiss! 
desshalb  bleibt  nur  übrig,   den  Text  in  diesem  Falle  zu  ändern  und  zwar 

etwa  in  der  Weise:    qui    asserunt    ne    mulieres d.  h.  nicht  können 

Weiber,  welche  menschliche  Kinder  geboren  hatten,  Jungfrauen  bleiben.  — 
Die  Mauriner  Ausgabe  und  nach  derselben  auch  die  neue  Mailänder  Aus- 
gabe bemerken  hier,  dass  das  Schweigen  des  Siricius  über  diesen  (fünften) 
Satz  sich  nur  daraus  erklären  lasse,  forte  quod  illam  haeresim  in  ürbe 
proseminare  ausi  non  fuerant  Jovinianistae.  —  Auch  ist  dort  richtig  be- 
merkt: generatio  hie  passim  usurpatur  pro  ipso  partu,  quae  tarnen  proprie 
idem  est  atque  conceptio;  cum  generare  non  magis  feminarum,  quam 
marium  sit. 

2)  „Andern  also  verleiht  Christus,  was  (sc.  die  Jungfräulichkeit)  er 
sich  selbst  nicht  zu  geben  im  Stande  war?"  —  hat  auch  keinen  klaren 
Sinn,  ausser  man  nimmt  das  sibi  =  suae  matri.  Ambrosius  meint,  es  sei 
absurd,  wenn  man  behauptet:  Christus  sei  nicht  in  der  Lage  gewesen, 
seiner  Mutter  die  Virginität  zu  erhalten  —  und  doch  verleihe  er  diese 
Gnadengabe  andern  Menschen.  Warum  sollte  seine  Mutter  ausgenommen 
werden? 

3)  Coustant:  etsi  carnem. 

4)  Apoc.21,  5.     Jes.  43,19.    IL  Cor.  5,17. 

5)  Coustant:  om.  etiam. 
0)  Mt.  1,  23. 

7)  virgo generavit:  sind  Worte  Jovinians. 


fß  Haller,  Jovinianus. 

credatur  monitis  angelorum  dicentium:  „Quia  non  est  impossi- 
bile  Deo  omne  verbum  i)",  credatur  symbolo  apostolorum ,  quod 
Ecclesia  Romana  intemeratum  semper  custodit  et  servat.  Audi- 
vit  Maria  vocem  angeli  et  quae  dixerat  ante:  „Quomodo  fiet 
istud?^)"  non  de  fide  generationis  interrogans,  respondit  postea: 
„Ecce  ancilla  domini,  contingat  mihi  secundum  verbum  tuum^)." 
Haec  est  virgo,  quae  in  utero  concepit,  virgo  quae  peperit  filium. 
Sic  enim  scriptum  est:  „Ecce  virgo  in  utero  accipiet,  et  pariet 
filium'^)."  Non  enim  concepturam  tantummodo  virginem,  sed  et 
parituram  virginem  dixit.  Quae  autem  est  illa  porta  sanctuarii, 
porta  illa  exterior  ad  orientem,  quae  manet  clausa  et  nemo  (in- 
quit)  „pertransibit  per  eam,  nisi  solus  Dens  Israel?"^)  Nonne 
haec  porta  Maria  est,  per  quam  in  hunc  mundum  redemptor 
intravit?  Haec  porta  justitiae,  sicut  ipse  dixit:  „Sine  nos  implere 
omnem  justitiam."  ^)  Haec  porta  est  beata  Maria,  de  qua  scriptum 
est,  „quia  dominus  pertransibit  per  eam"^)  et  erit  clausa  post 
partum,  quia  virgo  et  concepit  et  genuit. 

§  60. 

5.  Quid  autem  incredibile,  si  contra  usum  originis  naturalis 
peperit  Maria  et  virgo  permanet,  quando  contra  usum  naturae 
„mare  vidit  et  fugit,  atque  in  fontem  suum  Jordanis  fluenta 
remearunt?"^)  Non  ergo  excedit  fidem,  quod  virgo  peperit, 
quando  legimus,  quod  et  petra  vomuit  aquas  et  in  muri  speciem 
maris  unda  solidata  est.  Non  excedit  fidem,  quod  homo  exivit 
ex  virgine,  quando  petra  pro  fönte  flumen^)  scaturivit,  ferrum 
super  aquas  natavit,  ambulavit  homo  super  aquas.  Ergo  si  ho- 
minem  unda  portavit,  non  potuit  hominem  virgo   generare?     At 


1)  Lc.  1,  37. 

2)  Lc.  1,  34. 

3)  Lc.  1,38. 

4)  Jes.  7, 14. 

5)  Ezecli.  44,  1.  2.   Nur  ist  dort  im  Perfekt  gesprochen,  deshalb  einige 
Handschriften:  pertransivit. 

6)  Mt.  3, 15. 

7)  Ezech.  44,2. 

8)  Ps.  114,  3. 

9)  Coustant:  fontem  proüuum. 
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quem  hominein?  De  quo  legimus:  „Et  mittet  illis  dominus  ho- 
minem,  qui  salvos  faciet  eos  et  notus  erit  dominus  Aegyptiis."  i) 
In  veteri  itaque  testamento  virgo  '■^)  Hebraeorum  per  mare  duxit 
exercitum.  In  novo  testamento  virgo  regis  aula  coelestis  electa 
est  ad  salutem. 

6.  Quid  autem  etiam  viduitatis  attexamus  praeconia,  cum  in 
evangelio  post  virginis  celeberrimum  partum  Anna  vidua  subro- 
getur.  „quae  vixerat  cum  viro  suo  annis  Septem  a  virginitate 
sua,  et  haec  vidua  erat  anuorum  84,  quae  non  discedebat  de 
templo,  jejuniis  et  obsecrationibus  serviens  die  ac  nocte?"^^)  Merito 
ab  illis  viduitas  despicitur,  quae  solet  observare  jejunia,  quibus 
se  dolent  isti  aliquo  tempore  esse  maceratos  ^)  et  propriara  ulcis- 
cuntur  injuriam,  quotidianisque  conviviis  usuque  luxuriae  la- 
borem  abstinentiae  propulsare  desiderant.  Qui  nihil  rectius  faciunt, 
quam  quod  ipsi  se  suo  ore  conderanant.  Sed  enim^)  metuunt, 
ne  inistis^)  illud  jejunium  reputetur.    Eligant  quod  volunt.^)    Si 


1)  Jes.  19,20.21. 

2)  al.  virga  regis.  Besser  virgo,  welche  niemand  anders  ist  als  die 
Schwester  Moses  und  Aarons.  Diese  spielt  überhaupt  in  der  asketischen 
Literatur  eine  grosse  Rolle  und  wie  im  N.  T.  Jesus  durch  Maria,  so  wird 
im  A.  T.  Moses  durch  Mirjam,  oder  wie  sie  bei  den  Vätern  gewöhnlich 
heisst:  Maria  verdrängt.  Vgl.  Ambros.  exhort.  virginit.  5:  In  veteri  Tes- 
tamento terra  ac  mari  clausum  Hebraeorum  populum  virgo  per  maria  pedes 
duxit,  in  evangelio  auctorem  mundi  et  redemptorem  virgo  generavit.  De 
instit.  virg.  17 :  Cum  sanctis  Moyse  et  Aaron  virgo  Maria  pedes  per  fluctus 
duxit  Hebraeorum  exercitum.  Aber  warum  das  „duxit"?  Ofienbar  nur  mit 
Bezug  auf  Exod.  15,  20,  wo  berichtet  wird,  dass  Mirjam  mit  der  Pauke  in 
der  Hand  den  Reigen  der  Frauen  geführt  habe,  worauf  Ambrosius  an  einer 
anderen  Stelle  (de  virgin.  3)  in  allegorisierender  Weise  zu  reden  kommt. 

3)  Lc.  2,  36.  37. 

4)  Damit  ist  angedeutet,  dass  Jovinian  und  seine  Anhänger  früher 
auch  Mönche,  Asketen  waren.  Vgl.  Ambros.  ad  Vercellenses  und  Hieron. 
adv.  Jovin.  1,40.  11,21. 

5)  Coustant:  et.  Andere:  Sed  Deum  metuunt. 

6)  in  istis  d.  h.  bei  den  Wittwen.  Weil  sie  fürchten,  Gott  werde 
den  Wittwen  ihr  häufiges  Fasten  verdienstvoll  anrechnen,  darum  verachten 
sie  den  Wittwenstand.  —  Von  Verachtung  des  Wittwenstandes  kann  zwar 
bei  Jovinian  keine  Rede  sein.  Man  müsste  nur  das  für  eine  Verachtung 
der  Wittwen  halten,  dass  er  die  zweite  und  dritte  Verehelichung  für  ebenso 
gut  gehandelt  erklärte,  als  wenn  jemand  nur  einmal  heiratet  oder  gar 
ledig  bleibt. 

7)  Sie  sollen  wählen  zwischen  Fasten  und  Genuss. 
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aliquando  jejunaverint,  gerant  ergo  boni  facti  sui  poenitentiara. 
Si  nunquam,  suara  ergo  ipsi  intemperantiam  et  luxuriam  con- 
fiteantur. 

§  61- 

7.  Et  ideo  ^)  dicunt,  Paulum  luxuriae  magistruni  2)  fuisse.  At 
quis  erit  sobrietatis  magister,  si  fuit  ille  luxuriae,  qui  castigavit 
corpus  suum  et  in  servitutem  redegit,^)  atque  jejuniis  multis^) 
se  debitam  Christo  observautiam  detulisse  memoravit,  non  ut  se 
suaque  ^)  laudaret,  sed  ut  nos  quid  sequeremur  doceret.  Ille  ergo 
laxuriam  docuit,  qui  ait:  „Quid  adhuc,  velut  viventes,  de  hoc 
mundo  decernitis  ?  ^)  Ne  tetigeritis,  ne  attaminaveritis,  ne  gusta- 
veritis,  quae  sunt  omnia  in  corruptelam;"^)  qai  etiam  ait:  „non 
in  indulgeotia  corporis,  non  in  honore  aliquo  ad  saturitatem  et 
diligentiam  carnis,  ^)  non  in  desideriis  erroris,  sed  in  spiritu  quo 
renovamur  esse  vivendum"'.  ^)  Si  parum  est  quod  apostolus  dixit, 
audiant  prophetam  dicentem:  „Et  cooperui  in  jejunio  animam 
nieam".iö)  Ergo  qui  non  jejunat  intectus  et  nudus  est  et  patet 
vulneri.  Denique  si  Adam  se  texisset  jejunio,  non  fuisset  nudus 
effectus.  Ninive  se  a  morte  jejunio  liberavit.  Et  ipse  Dominus 
ait:  „Non  ejicitur  hoc  genus  nisi  per  orationem  et  jejunium".!^) 

8.  Sed  quid  plura  apud  magistrum  atque  doctorem?  cum  jam 
dignum  praemium  ^-)  retulerint  illi  perfidiae  suae,    qui  ideo  huc 


1)  Coustant:  et  üdem. 

2)  Jovinian  hat  Paulus  nicht  für  einen  magister  luxuriae  ausgegeben, 
sondern  er  hat  nur  für  seine  Behauptung  von  der  Gottgefälligkeit  eines 
mit  dankbarem  Sinne  empfangenen  Genusses  sich  auf  Aussprüche  des  Paulus 
wie  Rom.  14,  20.    I.  Tim.  4,  1—3  (siehe  oben  §  21.  22)  berufen. 

3)  I.  Kor.  9,  27. 

4)  II.  Kor.  6,  5. 

5)  Coustant:  non  ut  suam  sei.  observantiam. 

6)  Eine  abgekürzte  und  zugleich  falsche  Wiedergabe   von  Col.  2,  20. 

7)  Col.  2,  21  —  aber  dort  will  ja  Paulus  gerade  verwerfen,  dass  man 
sagt;  „Das  berühre  nicht  etc."  —  denn  es  sei  doch  alles  dies  zum  Gebrauch 
und  Genuss  bestimmt. 

8)  Freie  Wiedergabe  von  Col.  2,  23. 

9)  Eph.  4,  22.  23. 

10)  Falsche  Übersetzung  von  Ps.  96,11:  "tritS  Di::n  visasv 

11)  Mt.  17,  20. 

12)  nemlich  ihre  Verdammung  durch  die  röm.  Synode. 
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venerunt,  ne  superesset  locus,  in  quo  non  damnarentur,  qui  vere 
se  Mauichaeos  probaverunt,  non  credentes  quia  ex  virgine  utique 
venisset.  ^)  Quaenam  liaec  estsuppar  novorum  Judaeorum  amentia? 
Si  venisse  non  creditur,  nee  carnem  creditur  suscepisse:  ergo  in 
phantasmate  visus  est,  in  phantasmate  crucifixus  est.  Sed  nobis  in 
veritate  crucifixus  est,  in  veritate  redemptor  est  noster.  Manichaeus 
est,  qui  abnegat  veritatem  qui  carnem  Christi  negat;  et  ideo  non  est 
Ulis  remissio  peccatorum,  sed  impietas  Manichaeorum,  quam  et  cle- 
mentissimus  exsecratus  est  imperator,^)  et  omnes  qui  illos  viderunt, 
quasi  quaedam  contagia  refugerunt;  sicut  testes  sunt  fratres  et  com- 
presbyteri  nostri,  Crescens,  Leopardus  et  Alexander,  sancto  ferventes 


1)  Coustant:  non  credentes  quia  ex  virgine.  Utique  venisse  non  cre- 
ditur. Quesnellus :  quia  ex  virgine  venerit  Christus.  Coustant  ergänzt  den 
Satz  dahin:  non  credentes  quia  ex  virgine  natus  est  Christus.  Si  auteni 
non  natus  est  ex  virgine,  utique  venisse  non  creditur.  Ambrosius  meint 
nämlich:  wenn  man  die  Geburt  Christi  ex  virgine  läugnet,  dann  läugne 
man  überhaupt,  dass  Christus  gekommen  ist,  weil  sonst  die  messianische 
Weissagung  Jes.  7,  14  nicht  in  Erfüllung  gegangen  ist,  oder  aber  müsse  man 
mit  den  Manichäern  sagen,  Christus  sei  in  einem  Scheinleib  erschienen. 
Seine  ganze  Existenz  sei  nur  ein  phantasma  gewesen  —  was  allerdings 
Manichäische  Lehre  war.  Hiegegen  habe  Jovinian  behauptet,  er  läugne 
nur  desshalb  die  Geburt  Christi  aus  der  Jungfrau,  damit  der  Manichäische 
Irrtum  von  dem  Phantasma  des  Leibes  Christi  beseitigt  werde.  Denn  sei 
Maria  durch  die  Geburt  Christi  in  ihrer  Jungfräulichkeit  nicht  verletzt 
worden,  dann  sei  überhaupt  Christus  nicht  wirklich  und  menschlich  ge- 
boren, und  so  hat  Jovinian  den  Spiess  umgedreht  und  hat  Ambrosius  und 
die  Katholiker  des  Manichäismus  beziehtet,  vgl.  August,  op.  imp.  IV,  1,  4.  22 
contra  Julian.  I,  2.  de  nuptiis  et  concup.  II,  15. 

2)  Coustant  bezieht  diese  Worte  auf  ein  Edikt  des  Kaisers  Theodosius 
anno  389  Junii  17  (Cod.  Theod.  lib.  16.  tit.  5  leg.  18):  Quicumque  sub 
nomine  Manichaeorum  mundum  sollicitant,  ex  omni  quidem  orbe  terrarum, 
sed  quam  maxime  de  hac  urbe  pellantur  sub  interminatione  judicii."  —  Im 
Cod.  Theod.  begegnen  wir  3  Gesetzen  de  haereticis:  das  erste  untersagt 
Versammlungen  von  Manichäern;  das  zweite  und  dritte  ordnen  die  Ver- 
treibung derselben  an.  Das  erstere  ist  schon  im  J.  372  von  Valentinian 
erlassen  worden ;  kann  also  hier  nicht  gemeint  sein.  Baronius  bezieht  des- 
halb unsere  Stelle  auf  das  zweite  Gesetz,  erlassen  XV,  Kai.  Jul.  anno  389; 
Godofredus  dagegen  auf  das  dritte  Gesetz,  im  J.  391  gegeben.  Ein  Gesetz 
de  monachis  vom  J.  390  bezieht  sich  auf  die  morgenländ.  Mönche  und  nicht 
auf  die  Jovinianisten ;  wurde  auch  bald  widerrufen. 

3)  Vgl.  oben  den  Schluss  des  Briefes  von  Siricius,  wo  auch  diese  drei 
Gesandten  „spiritu  ferventes"  genannt  werden. 
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spiritu,-^)  qui  eos  omnium  exsecratione  damnatos  Mediolanensi  ex 
urbe  quasi  profugos  ^)  repulerunt.  Itaque  Jovinianum,  Auxentium^ 
Germinatorem,  Felicem,  Plotinum,  Genialem,  Martinianem,^)  Janua- 
rium  et  Ingeniosum,  quos  sanctitas  tua  damnavit,  scias  apud  nos  quo- 
que  secundum  Judicium  tuum  esse  damnatos.  Tncolumem  te  et 
florentissimum  Deus  noster  tueatur  omnipotens,  domine  dilectissime 
frater.  Item  subscriptio:  Ego  Eventius  episcopus  saluto  sancti- 
tatem  tuam  in  Domino  et  huic  epistolae  subscripsi.  Maximus 
episcopus,  Felix  episcopus,  Bassianus  episcopus,  Theodolus^)  epis- 
copus, ex  jussu  domini  episcopi  Geminiani,  ipso  praesente,  Aper 
presbyter  subscripsi.  Constantius  episcopus,  Eustasius  episcopus, 
eo  omnes  ordine  subscripserunt."*) 

§  62. 

Codex  Theodosianus,  Tit.   V  de  Haeixticis,  Lex  53. 

Honorius  et  Theodosius  Äugg.  Felici  Pr.  P.^) 

Jovinianum  ^)  sacrilegos  agere  conventus  extra  muros  Urbis 
sacratissimae  Episcoporum  querela  deplorat:')  quare  supra  me- 
moratum  corripi  jubemus,  et  contusum  plumbo  cum  caeteris  suis 


1)  profugos  —  weil  die  Jovinianer  nach  Mailand  als  Flüchtlinge  ge- 
kommen sind,  um  dort  die  Gunst  des  Kaisers  zu  gewinnen^  nachdem  sie 
in  Rom  ungerechterweise  auf  Grund  des  antimanichäischen  Edikts  ver- 
trieben worden  waren. 

2)  Coustant:  Martianum. 

3)  Coustant:  Theodorus. 

4)  Die  römische  Ausgabe  ergänzt  aus  den  Überschriften  der  Aqui- 
lensischen  Synode  (381)  —  Mansi  III  p.  600  —  die  Unterschriften  folgen- 
dermassen:    Ego  Ambrosius  Mediolanensis    ecclesiae    episcopus    subscripsi. 

Eventius  episcopus  Cenetensis   (Mansi:    Citiniensis)  saluto Maximus 

episcopus  Emonensis.  Felix  episcopus  Jadrensis.  Bassianus  (Basilianus  s. 
oben)  episcopus  Laudensis.  Theodosius  episcopus  Octodurensis.  Constantius 
episcopus  Arausicanus,  Sabinus  episcopus  Placentinus. 

5)  Das  Datum  dieser  Lex  führt  auf  das  Jahr  412,  also  auf  eine  Zeit, 
in  welcher,   wie  wir  oben  gesehen  haben,   Jovinian  gar  nicht  mehr  lebte. 

6)  al.  Jovianum;  so  ist  schon  der  Name  des  Exilierten  in  der  Lex 
höchst  unsicher. 

7)  Hiernach  hat  der  beklagte  Häretiker  sein  Unwesen  nicht  in  Rom, 
sondern  draussen  in  der  Provinz,  auf  dem  flachen  Lande  getrieben,  so  dass 
die  Bischöfe  die  polizeiliche  Gewalt  gegen  ihn  anriefen. 
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particibus  et  ministris  exilio  coerceri:  ipsumque  machinatorem 
in  insulam  Boam^)  festina  celeritate  deduci;  caeteris  prout  libuerit, 
dummodo  superstitiosa  conjuratio  exilii  ipsius  discretione  solvatur, 
solitariis  et  longo  spatio  inter  se  positis  insulis,  in  perpetunm 
deportatis.  Si  quis  autem  pertinaci  improbitate  vetita  et  dam- 
nata  repetierit,  sciat  se  severiorem  sententiam  subiturum. 

Dat.    Prid.    Non.    Mar.    Med.    Honorio    IX    et   Theod.    V 
A.  A.  Coss.2) 

§  63. 

Ämbrosii  ep.  63.   (Vercellensi  Ecclesiae).^) 

1,  Quo  non   otiose    nostra   admonitio    deflectit;    audio    enim 
venisse   ad   vos   Sarmationem    et  Barbatianum   vaniloquos  ho- 


1)  Die  Insel  Boas  gehört  zur  Dalmatinischen  Küste.  Vallarsi  be- 
zweifelt, ob  es  hier  dem  Jovinian,  wenn  er  je  gemeint  ist,  möglich  war, 
ein  Leben  unter  „Fasanen-  und  Schweinebraten"  zu  führen,  wie  das  Hiero- 
nymus  von  ihm  in  der  Schrift  adv.  Vigil.  (s.  oben)  aussagt.  Schon  aus 
diesem  Grunde  hält  es  Vallarsi  für  unmöglich,  dass  der  Exilierte  Jovinian 
sei.  Hoc  certe  proprius  ad  fidem  est  e  S.  Doctoris  testimonio,  infamem 
monachum  luxui  deditum,  utquumque  semel  atque  iterum  damnatum,  nihil 
potius  habuisse,  quam  genio  indulgere  et  ventri  et  cibo  vinoque  ingurgi- 
tatum  maturius  exspirasse. 

2)  Der  kaiserliche  Erlass  ist  adressiert  an  den  Praefectus  praetorii 
Felix  und  datiert  von  Mailand  aus  am  6.  März  des  IX.  Consulats  des  Honorius 
und  des  V.  Consulats  des  Theodosius,  somit  aus  dem  Jahre  412.  Tillemont  be- 
zweifelt die  Richtigkeit  des  Datums  und  möchte  für  412  lieber  398  setzen.  Denn 
nach  Hieronymus,  der  sich  hierüber  nicht  irren  konnte,  sei  Jovinian  im  J.  406 
nicht  mehr  am  Leben  gewesen.  Aussi  on  remarque  qu^  Honore  n'estoit  point 
a  Milan  en  412,  mais  ä  Kavenne;  et  que  c'estoit  Seleuque  qui  estoit  alors 
Prefet  du  Pretoire  en  Italie.  II  y  a  un  Felix  qualifie  Prefet  de  Rome  en 
398,  lorsqu'  Honore  estoit  encore  ä  Milan  et  Consul  avec  Eutychien.  — 

Zöchler  (Hieronymus  S.  198)  glaubt,  vielleicht  verdanke  jenes  kaiser- 
liche Edikt  den  Namen  Jovinian  einem  unkritischen  Fälscher  späterer 
Zeit,  der  aus  Schmähreden  des  Hieronymus  sich  eine  möglichst  schwarze 
Vorstellung  von  Jovinian  als  einem  heillosen  Ketzer  und  epikuräischen  Wüst- 
ling gebildet  haben  mochte. 

3)  Wir  geben  den  Brief  nach  der  neuen  Mailänder  Ausgabe  von 
Ballerini,  Tom.  V.  (1881),  S.  554  ff.  Ballerini  datiert  den  Brief  in  das 
Jahr  390:  im  Jahre  381  habe  noch  der  letzte  Bischof  von  Vercellä, 
(nach  dessen  Tod  die  Diözese  erledigt  blieb)  an  der  Synode  von  Aquileja 
teilgenommen.  Ausserdem  sei  in  den  Akten  des  Gaudentius  Novariensis, 
die  Mombritius  und  Bollandus  ad  XI  Kai.  Februarias  referieren,  erwähnt, 

Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  II,  2.  ß 
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min  es,  ^)  qui  dicant  nullum  esse  abstinentiae  meritum,'^)  nullam 
frugalitatis,  nullam  virginitatis  gratiam,  pari  omnes  aestimari  pretio,  ^) 
delirare  eos  qui  jejuniis  castigent  carnem  suam,^)  ut  tnenti  suhdi- 
tam  faciant.^)  Quod  numquam  fecisset,  numquam  scripsisset  ad 
instituendum  alios  Paulus  apostolus,  si  deliramentum  putasset. 
Gloriatur  itaque  dicens:  „Sed  castigo  corpus  meum  et  Servitut! 
redigo;  ne  aliis  praedicans  ipse  reprobus  inveniar.'^*^)  Ergo  qui 
non  castigant  corpus  suum  et  volunt  praedicare  aliis,  ipsi  reprobi 
habentur. 

§  64. 

(Fortsetzung).     8.  An  quidquam  tarn  reprobum^  quam  quod 
ad  luxuriam,  ad  corruptelam,  ad  lasciviam  provocat;  quam  inci- 


dass  Ambrosius  wenige  Monate  vor  seinem  Tode  zur  Beilegung  eines  ge- 
wissen Streits  nach  Vercellä  sich  begeben  hätte.  „Quod  quidem  iter  com- 
modissime  intelligimus,  si  dixerimus  sanctum  Praesulem,  cum  litteris  suis 
parum  profecisset  apud  obstinatos  animos,  eo  profectum,  ut  demum  eorum- 
dem  pervicaciam  praesens  expugnaret"  (p.  317).  —  Der  Inhalt  des  Briefes: 
Ambrosius  spricht  sein  Bedauern  darüber  aus,  dass  die  Kirche  in  Vercellä 
wegen  innerer  Zerwürfnisse  so  lange  ohne  Bischof  sei.  Mit  welcher  Ein- 
stimmigkeit sei  ehedem  ihr  vortrefflicher  Bischof  Eusebius  gewählt  worden. 
Christus  möge  doch  wieder  in  ihre  Mitte  einziehen.  Dies  thue  um  so  mehr 
not,  als  verderbliche  Schwätzer,  wie  ein  Sarmatio  und  Barbatianus,  bei 
ihnen  Eingang  gefunden  hätten.  Hierauf  wird  das  Wesen  und  Treiben 
dieser  beiden  Ketzer  geschildert  und  gerügt.  Dann  erfolgt  die  übliche 
Verherrlichung  der  Askese  und  Virginität.  Diese  Eigenschaften  kommen 
ganz  besonders  bei  der  Wahl  eines  Bischofs  in  Betracht,  um  so  mehr,  als 
gerade  in  der  Kirche  zu  Vercellä  seit  Eusebius  das  mönchische  Leben  mit 
dem  priesterlichen  eng  verbunden  gewesen  sei.  — 

1)  Noch  einmal  in  seinen  Schriften,  nemlich  in  seiner  Enarr.  in  psalm. 
36,49  gedenkt  er  dieser  beiden  Ketzer,  ohne  freilich  sie  ausdrücklich  bei 
ihren  Namen  zu  nennen.   Aber  er  sagt  dort  ihnen  Ahnliches,  wie  hier,  nach. 

2)  Vgl.  bei  Jovinian  §  3  (adv.  Jov.  I,  3,  die  erste  Proposition  Jovinians). 

3)  Vgl.  hiezu  die  vierte  Proposition  des  Jovinian  §  23  ff. 

4)  Vgl.  die  dritte  Proposition  des  Jovinian. 

5)  Das  Ganze  findet  sich  fast  wörtlich  in  dem  Rescript  des  Ambrosius 
an  den  P.  Siricius  betr.  Jovinian,  siehe  oben  §  58:  Agrestis  enim  ululatus 
est,  nullam  virginitatis  gratiam,  nullum  castitatis  ordinem  servare,  pro- 
miscue  omnia  velle  confundere,  diver sorum  gradus  abrogare  meritorum  et 
paupertatem  coelestium  remunerationum  inducere. 

6)  I.  Kor.  9,27;  wird  auch  von  Ambrosius  ad  Siricium  7  (siehe  oben 
§  61)  gegen  Jovinian  und  seine  Anhänger  zitiert. 
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tamentum  libidinis,  illecebra  voluptatis,  incontinentiae  fomes,  in- 
cendium  cupiditatis?^)  Quae  istos  Epicureos'^)  nova  schola  misit? 
Non  philosophorum,^)  ut  ipsi  ajunt,  sed  imperitorum,  qui  volupta- 
tem  praedicent,  delicias  suadeant,  castimoniam  nulli  usui  esse 
ducant.  „Fuerunt  nobiscum,  sed  non  fuerunt  ex  nobis'V)  neque 
enim  pudet  dicere,  quod  dicit  evangelista  Johannes.  Sed  hie 
positi  primo  jejunabant,  intra  monasterium  continebantur:  nuUus 
erat  luxuriae  locus,  interdicta  ludibriosae  disputationi  licentia.^) 
9.  Hoc  delicati  non  potuerunt  ferre.  Abierunt  foras;  deinde 
volentes  redire,  non  sunt  recepti:  pleraque  enim  audieram,  quae 
deberem  cavere:  monueram,  nihil  profeceram.^)  Effervescentes 
itaque  disseminare  talia  coeperunt,  quibus  incentores  essent  viti- 
orum  omnium  miserabiles.  Perdiderunt  utique  quod  jejunave- 
runt:  perdiderunt   quod  se  aliquo  continuerunt  tempore.     Nunc 


1)  Ähnliche  Wendungen  finden  sich  ad  Siric.  6  ff.  (siehe  oben  §  60  ff.) 
gegen  Jovinian.  Es  sind  auch  die  üblichen  Anklagen  bei  Hieronymus 
gegen  Jovinian  (vgl.  adv.  Jov.  II,  36 f.;  §  37  fl".). 

2)  Wie  oft  wird  doch  Jovinian  von  Hieronymus  ein  Epikureer 
genannt ! 

3)  Ausdrücklich  bezeugt  uns  Hieronymus  (II,  35)  von  Jovinian,  dass 
dieser,  insbesondere  bezüglich  seiner  Haltung  in  dem  Punkte  des  Fastens, 
sich  auf  die  Beispiele  der  Philosophen  berief. 

4)  I.  Job.  2,  20. 

5)  Somit  waren  Sarmatio  und  Barbatian  Mönche  und  zwar  in  dem 
von  Ambrosius  gegründeten  und  beaufsichtigten  Kloster.  —  Auf  dieser 
Notiz  beruht  offenbar  die  irrtümliche  Annahme  der  Mauriner  (in  ihrer  prae- 
fatio  zu  ep.  42  Ambros.  ad  Siricium):  Tum  vero  synodicam  epistolam  ad 
Mediolanenses  ideo  scripsit  (sc.  Siricius),  ut  idem  haereticus  (sc.  Jovinianus), 
quem  e  monasterio  non  procul  a  muris  Mediolanensihus  posito  et  Am- 
hrosii  vigilantia  gubernato  profugisse  noverat,  in  illa  urbe  tamquam  anguis 
q  uidam  in  specu  suo  sutfocaretur.  Die  neue  Mailänder  Ausgabe  weist  diese 
Annahme  als  eine  unbegründete  zurück. 

6)  al.  plerumque  enim  audieram,  quae  deberent  cavere.  Dem  Kloster 
stand  zwar  ein  Priester  vor  (August,  de  moribus  eccl.  cath.  33.  Confess.  VIII,  6, 
wo  Augustin  ausdrücklich  dieses  Klosters  ausserhalb  der  Mauern  von  Mai- 
land gedenkt  und  dass  es  unter  der  Leitung  des  Ambrosius  stand).  — 
Sarmatio  und  Barbatian  verliessen  das  Kloster.  Es  reute  sie  aber  bald 
und  als  sie  zurückkehren  wollten,  verweigerte  Ambrosius  ihnen  die  Auf- 
nahme. Denn  er  hatte  inzwischen  allerlei  über  sie  gehört.  Seine  Er- 
mahnungen waren  fruchtlos. 

6* 
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itaque  diabolico  studio  invident  aliorum  operibus  bonis,  quorum 
ipsi  fructu  exciderunt.  ^) 

§  65. 

(Fortsetzung.)  10.  Quae  virgo  audiat  nullum  praemium 
esse  integritatis,-)  et  non  ingemiscat?  Absit  enim  ut  facile  credat, 
certe  ut  non  studia  deponat,  et  intentionem  suae  mentis  inflectat. 
Quae  vidua  cum  compererit^)  mdlum  esse  fructum  viduitatis,^) 
mallet  servare  fidem  conjugii,  et  in  tristibus  degere,  quam  se 
credere  laetioribus?  Quae  conjugii  districta  vinculo,  si  audiat 
quod  nulhis  honos  castitatis  sit,^)  non  possit  incuriosa  tentari  cor- 
poris aut  mentis  facilitate?  Et  ideo  Ecclesia  quotidie  in  lectioni- 
bus  sacris,  in  sacerdotum  tractatibus  laudem  pudicitiae,  gloriam 
integritatis  personat. 

11.  Frustra  ergo  dicit  Apostolus:  „Scripsi  vobis  in  epistola, 
ne  commisceamini  fornicariis".^)  Et  ne  forte  dicant:  Non  de 
Omnibus  mundi  nos.  dicimus  fornicariis,  sed  dicimus  qiwd  qtii  fuerit 
in  Christo  haptizatiis ,  haberi  jam  non  debeat  fojmicarius ;  sed  qua- 
liscumque  vita  ejus  accepta  sit  Deo;'')  et  ideo  addidit  Apostolus: 
„Non  utique  fornicariis  hujus  mundi";  et  infra:  „Si  qais  frater 
nominatur  fornicator,  aut  avarus,  aut  idolis  serviens,  aut  maledi- 


1)  Man  vergleiche  mit  dieser  Ausführung  die  Stelle  des  Ambrosius  in 
psalm.  36,49,  welche  bis  auf  die  Ausdrücke  mit  unserer  Stelle  überein- 
stimmt und  sicherlich  auch  unsere  beiden  Häretiker  im  Auge  hat. 

2)  Wiederum  der  erste  Satz  Jovinians. 

3)  al.  cum  conceperit. 

4)  Wiederum  der  erste  Satz  Jovinians. 

5)  Dasselbe. 

6)  I.  Kor.  5,  9. 

7)  Rom.  edit. :  dicant  non  de  Omnibus  mundi  nos  dicere  fornicariis, 
sed  quod  qui  fuerit  ....  non  debeat  fornicarius,  qualiscumque  etc.  Wir 
ziehen  die  Lesart  Ballerini's  vor.  —  Auch  aus  dieser  Stelle  geht  deutlich 
hervor,  dass  Sarmatio  und  Barbatian  aus  der  Schule  Jovinians  waren.  Man 
vergleiche  hiezu  die  x.iveite  Proposition  des  Jovinian  (s.  oben  §  19).  Die 
beiden  Häretiker  lehrten  also  auch,  dass  ein  Getaufter  kein  Todsünder, 
also  kein  Ehebrecher  sein  könne;  dass  sein  Leben,  wie  es  auch  beschaffen 
sein  mag,  Gott  gefällig  sei.  Doch  hat  wohl  auch  hier  Ambrosius  die  geg- 
nerische Lehre  karrikiert.  Man  müsste  denn  annehmen,  die  beiden  Häre- 
tiker seien  Ultra-Joviuianer  gewesen,  welche  die  von  Jovinian  ausdrücklich 
betonte  Bedingung  weggelassen  haben:  „qui  plena  fide  in  baptismate  renati 
sunt"  (adv.  Jov.  I,  3). 
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cus,  aut  ebriosus,  aut  rapax;  cum  ejusmodi  nee  cibum  quidem 
sumere.  Quid  enim  mihi  de  iis,  qui  foris  sunt,  judicareP^)  Et 
ad  Ephesios:  „Fornicatio  autem,  et  omnis  immunditia,  et  avaritia 
nee  nominetur  in  vobis,  sicut  decet  sanetos."^)  Et  statim  subin- 
fert:  ,.Hoc  enim  scitote  quod  omnis  impudicus,  aut  immundus, 
aut  avarus,  quod  est  idolatria,  non  habet  haereditatem  iij  regne 
Christi  et  Dei."'\)  De  haptizatis  utique  dictum  liquet;  ipsi  enim 
aecipiunt  haereditatem,  qui  haptizantiir  in  morte  Christi,  et  eon- 
sepeliuntur  cum  ipso,  ut  cum  ipso  resurgant.  Ideo  haeredes  Dei, 
eohaeredes  Christi  sunt:  haeredes  Dei,  quia  transcribitur  in  eos 
Dei  gratia:  eohaeredes  Christi,  quia  renovantur  in  vitam  ipsius: 
haeredes  quoque  Christi,  quia  datur  illis  per  mortem  ipsius  tam- 
quam  testatoris  haereditas."^) 

§  66. 

(Fortsetzung.)  12.  Isti  igitur  magis  sibi  debent  adtendere, 
qui  habent'^j  quod  possint  amittere  quam  qui  non  habent.  Isti 
majore  agere  custodia,  isti  cavere  vitiorum  illecebras,  erroris  in- 
eitamenta  debent,  quae  maxime  ex  ciho  potuqiie  oriuntur.  Denique 
„sedit  populus  manducare  et  bibere,  et  surrexerunt  ludere".*^) 

13.  Ipse  quoque  Epicurus^  quem  isti  sibi  magis  sequendum 
quam  apostolos putant,~)  adsertor  voluptatis,  etsi  neget  invectrieem^) 
mali  esse  voluptatem,  non  neget  tamen  ex  ea  fieri  quaedam,  ex 
quibus  generentur  mala,  denique  nee  luxuriosorum  vitam  repre- 
hensibilem  videri,  quae  repleatur  deleetationibus,  nisi  vel  doloris, 
vel   mortis   quatiatur  metu^) 


1)  I.  Kor.  5. 10—12. 

2)  Eph.  5,  3. 

3)  Eph.  5, 5. 

4)  Damit  will  Ambrosius  sagen,  dass  ein  Getaufter,  der  als  solcher 
ein  Erbe  Gottes  und  ins  ewige  Leben  wiedergeboren  sei,  doch  (nach  den 
paulinischen  Aussagen)  ein  schwerer  Sünder  sein  und  sein  Erbe  verlieren 
könne. 

5)  Durch  die  Taufe  die  Erbschaft  des  ew.  Lebens. 

6)  Exod.  32,  G. 

7)  Es  ist  derselbe  Vorwurf,  den  seiner  Zeit  Hieronymus  auch  gegen 
Jovinian  erhoben  hat. 

8)  al.  inventricem  mali. 

9)  Es  wird  darauf  die  Epikureische  Annahme,  die  voluptas  sei  von 
Gott  dem  Menschen  anerschaften  worden,   widerlegt  durch  die  Geschichte 
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15 Et  quia  isti  jejunandum  negant,  qua  causa  Christus 

jejunaverit,  adstruant  nisi  ut  nobis  exemplo  esset  ejus  jejunium^) 

17.  Qui  sunt  ergo  hi  praeceptores  novi,  qui  meritum  excludant 
jejunii?  Nonne  gentilium  vox  ista  est  dicentium:    „Manducemus 

et  bibamus?" Illorum  ergo  est  cibis  et  potibus  indulgere, 

qui  nihil  post  mortem  suam  sperant. 

20.  Quid  quod  ille  ipse  Epicurus  defensor  voluptatis,  cujus 
ideo  frequentem  facimus  mentionem,  ut  hos  aut  gentilium  discipu- 
los  et  Epicuream  prohemus  sectmn  sequi;  aut  illum  ipsum,  quem 
ipsi  philosophi  a  suo  excludunt  consortio  tamquam  patronum 
luxuriae,  tolerahiliorem  his  esse   doceamus?'^) 

21.  Cum  igitur  illos  abdicaverit  philosophia,  hos  non  ex- 
cludit  Ecclesia?^) 

23 Quid  igitur  sibi  isti  volunt,  qui  tentant  eos  per- 

vertere,  quos  adquisivit  Apostolus^  quos  redemit  Christus  sanguine 
suo?  Quod  adserunt  baptizatos  i7itendere  non  debere  virtutwn  discipli- 
nis,^)  nihil  Ulis  obesse  co^nessationes,  nihil  voluptatum  affluentiam/^) 


vom  Sündenfall.     Vielmehr  habe  die  voluptas  uns  aus  dem  Paradies  ver- 
jagt.    Daher  habe  auch  Jesus  das  Fasten  geübt. 

1)  Des  Weiteren  werden  als  Beispiele  für  das  Fasten  Petrus,  Moses, 
Daniel  und  namentlich  auch  Tob.  12, 8  genannt.  Ambrosius  Stellung  zum 
Fasten  drückt  sich  aus  in  dem  Satz  (16):  Aut  quae  nobis  salus  esse  potest, 
nisi  jejunio  eluerimus  peccata  nostra,  cum  Scriptura  dicat:  „Jejunium  et 
eleemosyna  a  peccato  liberat?" 

2)  Demnach  sind  die  Jovinianer  in  Ambrosius'  Augen  schlimmer  als 
Epikur.  Dieser  habe  doch  wenigstens  gelehrt,  dass  nicht  der  unbeschränkte 
Genuss,  sondern  die  sobria  disputatio  das  Glück  des  Lebens  begründe. 
Auch  habe  er  ermahnt,  in  den  Genüssen  ein  gewisses  Ziel  und  Mass  ein- 
zuhalten. 

3)  Die  rechte  Philosophie  hat  sich  von  den  Epikureern  losgesagt. 
Warum  sollte  die  Kirche  nicht  die  viel  schlimmeren  Jovinianer  ausschliessen? 

4)  Hier  sowohl  wie  im  Folgenden  haben  wir  eine  sehr  freie,  nicht 
ganz  ohne  Übertreibung  und  Böswilligkeit  geschriebene  Wiedergabe  der 
Lehre  der  Jovinianer  bezw.  des  Sarmatio  und  Barbatian.  Schon  der  Cod. 
M.  hat  hier  die  Glosse:  Jeronimus  adv.  Jovinianum  concordat.  —  Wenn 
die  Getauften  nicht  sündigen  können,  dann,  so  folgerte  der  Gegner,  brauchten 
sie  auch  keine  Sitten- Vorschriften.     Vgl.  den  2.  Satz  Jovinians. 

5)  Kein  Genuss  kann  dem  Wiedergeborenen  gefährlich  werden.  Ergo: 
er  darf  sich  jedem  Genuss  ohne  Sorge  für  seine  Seele  und  sein  Seelenheil 
hingeben  (Libertinismus).     Vgl.  den  3.  Satz  Jovinians. 
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insipientes  esse  eos  qui  iis  careant:^)  virgines  oportere  nuhere,  filios 
facere;  similiter  et  vicluas  iterare,  quocl  semel  male  virili  admixtione 
expertae  sint;  etiamsi  se  continere  possint,  curare  eas^  quae  nolint 
iterare  copulam.-) 

33.  Quid  autem  loquar  quanta  sit  virginitatis  gratia,  quae 
meruit  a  Christo  eligi,  ut  esset  etiam  corporale  Dei  templum,  in 
qua  corporaliter,  ut  legimus^  habitavit  plenitudo  divinitatis?  Virgo 
genuit  rtiundi  salutein,  virgo  peperit  vitam  universorum.  Sola  ergo 
non  debet  esse  virginitas,  quae  omnibus  in  Christo  profuit? 
Vii-go  portavit,  quem  mundus  iste  capere  ac  sustinere  non  potest? 
Qui  cum  ex  Mariae  utero  nasceretur,  genitalis  tamen  septum  pudoris 
et  intemerata  virginitatis  conservavit  signacula.  Itaque  in  Virgine 
Christus  reperit,  quod  suum  esse  vellet,  quod  sibi  omnium  Do- 
minus adsumeret.  Per  virum  autem  et  mulier em  caro  ejecta  de 
paradiso,  per  virginem  juncta  est  Deo.^) 


1)  Askese  ist  eine  Thorheit. 

2)  Auch  dann  ist  es  ratsam,  dass  VVittwen  sich  wiederverheiraten, 
selbst  wenn  sie  die  Gabe  der  Enthaltsamkeit  besässen.  L  Cor.  7,  9.  Vgl. 
den  1.  Satz  Jovinians.  —  Im  Folgenden  wird  ausgeführt,  wie  der  Mensch 
durch  Unenthaltsamkeit  im  Geschlechts-  und  Speisegenuss  auf  die  Stufe 
des  Tieres,  ja  sogar  unter  gewisse  Tiere  sinke.  Hierauf  die  üblichen  Bei- 
spiele für  das  Fasten  aus  der  Schrift. 

3)  Diese  Ausführungen  erinnern  den  Leser  lebhaft  an  den  obigen 
Brief  des  Ambrosius  an  Siricius  und  den  dort  erwähnten  angeblichen 
Satz  Jovinians,  die  Maria  habe  mit  der  Geburt  Jesu  aufgehört,  Jungfrau 
zu  sein.  Hier  wie  dort  vertritt  Ambrosius  mit  grosser  Wärme  die  Lehre 
von  der  unverletzten  Jungfrauschaft  Maria.  Ja  er  gebraucht  in  dem 
Folgenden  dasselbe  Beispiel  wie  dort  von  der  Schwester  Moses:  34:  Quid 
de  altera  Moysi  sorore  Maria  loquar,  quae  feminei  dux  agminis,  pedes 
transmisit  pelagi  freta.  —  Der  Rest  des  Briefes  (bis  c.  113)  hat  keinen 
Bezug  mehr  auf  die  Joviniansche  Härese.  Ambrosius  stellt  die  Tugenden 
fest  (Sanftmut  und  Enthaltsamkeit),  die  ein  Bischof  notwendig  haben  soll 
und  verweist  dabei  auf  die  Bischöfe  Eusebius  und  Dionysius,  welche  sich 
um  das  asketische  Leben  grosse  Verdienste  erworben  hätten.  66:  Quod 
si  in  aliis  Ecclesiis  tanta  suppetit  ordinandi  sacerdotis  consideratio ;  quanta 
cura  expetitur  in  Vercellensi  Ecclesia,  ubi  duo  pariter  exigi  videntur  ab 
episcopo,  monasterii  continentia  et  disciplina  Ecclesiae!  Haec  enim  primus 
in  occidentis  partibus  diversa  inter  se  Eusebius  sanctae  memoriae  conjunxit, 
ut  et  in  civitate  positus  instituta  monachorum  teneret  et  Ecclesiam  regeret 
jejunii  sobrietate.  —  Eusebius  also  hatte  die  Verbindung  des  priesterlichen 
und  mönchischen  Lebens  erstmals  erstrebt.  Kein  Wunder,  dass  der  ihm 
gleichgesinnte  Ambrosius  grosse  Sorge  dafür  trug,    dass  diese  junge  Tra- 
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§  67. 

Aug.  de  j^eccut.  meritis  et  remissioneA) 

111,13(7).  Ante  paucos^)  annos  Bomae  qiiidam  exstitit  Jovi- 
nianus,  qui  sanctimonialihus  etiam  aetate  jam  provediorihus  nuptias 
persuasisse  dicitur,^)  non  illiciendo  quo  earum  aliquam  ducere  vellet 
uxoreni,^)  sed  disputando  virgines  sanctimonio  dicatas  nihil  amplius 
fidelibus  conjugatis  apud  Deu7n  habere  meritorum.^)  Numquam 
tarnen  ei  hoc  commentum  venit  in  mentem,  ut  asserere  conaretur 
sine  originali  peccato  nasci  hominum  filios.^)  Et  utique  si  hoc 
adstrueret,  multo  proclivius  vellent  feminae  nubere,  fetus  mun- 
dissimos  pariturae.  Hujus  sane  scripta,  nam  et  scribere  ausus  est, 
cum  fratres  ad  Hieronymuni  refellenda  misissent,  non  solum  in  eis 
tale  comperit,"')  verum  etiam  ad  quaedam  ejus  vana  refutanda  hoc 
tamquam  certissimum  de  hominis  originali  peccato,  unde  utique 
nee  ipsum  duhitare  credehat ,'^)  inter  multa  sua  documenta  de- 
promsit.^) 


didon  in  der  Kirche  zu  Vercellä  nicht  durch  die  Joviniansche  Härese  ab- 
handen kommt.  —  Im  Übrigen  folgt  die  übliche  Verherrlichung  des 
asketischen  Lebens  und  zum  Schluss  allerlei  Ermahnungen  aus  der  christ- 
lichen Haustafel. 

1)  Die  drei  Bücher  de  peccatorum  meritis  et  remissione,  an  Marcel- 
linus gerichtet,  auf  Fragen  aus  dem  Schosse  der  Gemeinde  zu  Karthago 
antwortend,  sind  von  Augustin  im  J.  412  verfasst.  (Edit.  Maurin.  nova 
1750.   X,  41—58.) 

2)  Vgl.  de  haeres.  82.  S.  95  Anmerk.  5. 

3)  Vgl.  de  haeres.  82:    ita  ut  quaedam  virgines  sacrae  provectae  jam 

aetatis  in  urbe  Roma eo  audito  nupsisse  dicantur.    (S.  96  Anmerk.  1  zu 

de  haeres.  82.) 

4)  Vgl.  de  haeres.  82  (S.  96  Anmerk.  2). 

5)  Erster  Satz  Jovinians. 

6)  Augustin  rechnet  es  dem  Jovinian  zur  Ehre  an,  dass  er  die  Erb- 
sünde nicht  geleugnet  hat. 

7)  Hieronymus  fand  in  den  Schriften  Jovinians  nichts,  was  der  An- 
nahme einer  Erbsünde  widersprochen  hätte. 

8)  Hieronymus  hat  bei  seinem  Gegner  Jovinian  die  Lehre  der  Erb- 
sünde, als  auch  von  ihm  zugegeben,  vorausgesetzt  —  und  desshalb  diese  als 
ein  Argument  gegen  den  Gegner  verwandt. 

9)  Hier  folgt  ein  längeres  Citat  aus  Hieron.  adv.  Jovin.  II,  2,  in  dem 
Hieronymus  von  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  mit  Berufung  auf  Bibel- 
stellen, wie  namentlich  Job  14,  5,  Ps.  50,  7,  handelt. 


II.  Zeugnisse  über  Jovinians  Leben  und  Schriften.  §9 

§  68. 
August,  de  nupt.  et  concupisc.  IIA) 

15.  (5) Dico   plane,    propter  delictum    eos  esse  sub 

diabolo:  ideo  autem  expertes  non  esse  delicti,  quia  de  illa  com- 
mixtione  sunt  nati,  quae  sine  pudenda  libidine  non  potest  etiam 
quod  honestum  est  operari.^)  Dixit  hoc  etiam  beatissimae  me- 
moriae  Ämhrosius  ecclesiae  Mediolanensis  episcopus,  cum  Christi 
carnalem  nativitatem  ideodiceret  expertem  esse  delicti,  quia  con- 
ceptus  ejus  utriusc[ue  sexus  commixtionis  est  expers;  nullum 
autem  hominum  esse  sine  delicto,  qui  de  illa  commixtione  con- 
ceptus  sit.  Nam  ejus  verba  ista  sunt:  „Ideo,  inquit,  et  quasi 
homo  per  universa  tentatus  est,  et  in  similitudine  hominum 
cuncta  sustinuit,  sed  cjuasi  de  spiritu  natus,  abstinuit  a  peccato. , 
Omnis  enim  homo  mendax  et  nemo  sine  peccato,  nisi  unus  Dens. 
Servatum  est  igitur,  inquit,  ut  ex  viro  et  muliere,  id  est,  per 
illam  corporum  commixtionem,  nemo  videatur  expers  esse  delicti. 
Qui  autem  expers  est  delicti,  expers  est  etiam  hujusmodi  con- 
ceptionis."'^)  Numquid  etiam  istum,  o  Pelagiani  et  Caelestiani, 
audebitis  dicere  Manichaeum?  quod  eum  dicebat  esse  Jovinianus 
haereticus ,^)    contra   cujus   impietatem    vir   ille   sanctus    etiam  post 


1)  Diese  Schrift  Augustins  (bei  den  Maurinern  Tom.  X,  211 — 224)  ist 
im  J.  420  verfasst  worden.  Im  J.  418  schrieb  Augustin  das  erste  Buch  de 
nuptiis  et  concupiscentia,  weil  die  Pelagianer  behaupteten,  er  verurteile 
wegen  der  Erbsünde  die  Ehe.  Hiegegen  Augustin:  „Bonitatem  quippe  de- 
fendimus  nuptiarum,  ne  putaretur  earum  esse  vitium  concupiscentia  carnis, 
et  lex  in  membris  repugnans  legi  mentis:  quo  malo  libidinis  bene  utitur  ad 
filios  proereandos  pudicitia  conjugalis."  (Retract.  II,  53.)  —  Gegen  diese 
Schrift  schrieb  Julianus  vier  Bücher,  welche  von  einem  Unbekannten  ex- 
cerpiert  wurden.  Das  Excerpt  wurde  durch  Valerius,  an  den  die  beiden 
Bücher  Augustins  adressiert  sind,  diesem  zugestellt.  Dies  veranlasste  den 
Bischof,  ein  xivcites  Buch  de  nuptiis  et  concupiscentia  zu  schreiben.  Hier 
verteidigt  er  die  Lehre  von  der  Erbsünde  gegen  die  Verleumdungen  und 
Angriffe  der  Pelagianer,  namentlich  gegen  den  Vorwurf,  als  seien  seine 
Aufstellungen  von  Erbsünde  und  Ehe  manichäische  Häresie. 

2)  Augustin  bleibt  bei  seiner  Behauptung,  dass  die  Erbsünde  von  der 
im  Beischlaf  vorhandenen  sündigen  libido  kommt. 

3)  Er  beruft  sich  dafür  auf  Ambrosius  und  citiert  aus  dessen  Kom- 
mentar zum  Jesaias  eine  Stelle,  in  welcher  der  Bischof  von  Mailand  ganz 
dasselbe  lehrt. 

4)  cfr.  Ambros.  ad  Siric.  8  und  die  Anmerkung  hiezu  (§  61  S.  79 
Anm.  1). 
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partum  permanentem  virginitatem  sanciae  Mariae  defendebat^)  Si 
ergo  illum  Manichaeum  dicere  non  audetis;  nos  cum  in  eadem  causa 
eadem  sententia  fidem  catholicam  defendamus,  cur  dicitis  Mani- 
chaeos?  Aut  si  et  illum  fidelissimum  virum  hoc  secundum  Mani- 
chaeos  sapuisse  jactatis,  jactate,  jactate,  ut  mensuram  Joviniani  per- 
fectius  impleatis:^)  nos  cum  illo  homine  Dei  patienter  vestra 
maledicta  et  convicia  sustinemus.  Et  tarnen  haeresiarchus  vester  Pe- 
lagius  fidem  et  purissimum  in  Scripturis  sensum  sie  laudat  Ambrosii, 
ut  dicat,  ne  inimicum  quidem  ausum  esse  reprehendere.  Quo  ergo 
progressi  fueritis  attendite,  et  vos  ab  ausibus  Joviniani  tandem 
aliquando  cohibete.  Quamvis  ille  nimis  lauda?ido  nuptias  sanctae 
illas  virginitati  adaequavit ;'^)  et  tamen  nuptiarum  fructibus  ab  utero 
etiam  recentibus  Christum  salvatorem  et  de  potestate  diaboli  redem- 
torem  necessarium  non  negavit:^)  quod  vos  negatis;  et  quia  vobis 
pro  eorum  salute,  qui  nondum  pro  se  loqui  possunt,  et  pro  fidei 
catholicae  fundamentis  resistimus,  Manichaeos  nos  esse  jactatis. 
38  (23).  „Novo",  inquit,^)  „genere  disserendi  et  catholicum 
profiteris  et  Manichaeo  patrocinaris  dicendo  nuptias  et  magnum 
bonum    et   magnum   malum."      Prorsus    quid    loquatur   ignorat^ 

sive    ignorare    se  simulat Et  Jovinianus,    qui  paucos^^) 

ante  annos  novellam  conatus  est  haeresim  condere,  Maniehaeis  patro- 
cinari  dicebat  catholicos/)  quod  adversus  eum  sanctam  virginitatem 
nuptiis  praeferebant.^)  Sed  responsurus  est  iste,  non  se  quod 
Jovinianus  de  indifferentia  nuptiarwn  virginumque  sentire.  Nee 
ego   dico,    quod  isti   hoc   sentiant:    verumtamen  per  Jovinianum 


1)  In  dem  Brief  des  Ambrosius  an  Siricius  (s.  oben). 

2)  Dadurch  würden  die  Pelagianer  das  Mass  Jovinians  voll  machen, 
dass  sie  nun  auch  gegen  Ambrosius  dieselbe  Beschuldigung  des  Manichäis- 
mus  erheben  würden. 

3)  Bezieht  sich  auf  den  1.  Satz  Jovinians. 

4)  Augustin  rühmt  dem  Jovinian  nach,  dass  er,  obwohl  er  Ehe  und  Virgi- 
nität  gleich  hoch  schätzte,  doch  die  Bedeutung  und  Notwendigkeit  des 
Heilswerkes  Christi,  auch  für  die  Kinder,  nicht  geleugnet  hätte  —  was  doch 
die  Pelagianer  thun,   somit  in  Augustins  Augen  tiefer  als  Jovinian  stehen. 

5)  sc.  Julianus. 

6)  Vgl.  damit  §  72  S.  95  Anmerk.  5. 

7)  Die  oft  wiederholte  Notiz:  Jovinian  habe  die  Katholiken,  speziell 
den  Ambrosius,  des  Manichäismus  beschuldigt. 

8)  Mit  Bezug  auf  den  ersten  Satz  Jovinians. 


IL  Zeugnisse  über  Jovinians  Leben  und  Schriften.  Qj^ 

catholicis  Manichaeos  objicieniem,  non  esse  hoc  novum,   novi  hae- 
retici  recognoscant. 

§  69. 
Aug.  contra  duas  epist.  Pelag.  7,  4  (2).  ^) 

Jarn  itaque  Juliani  respondeamus  epistolae.  „Dicunt,"  in- 
quit,'-)  „illi  Manichaei,  quibus  modo  non  communicamus,  id  est, 
toti  isti  cum  quibus  dissentimus,  quia  primi  hominis  peccato,  id 
est,  Adae,  liberum  arbitrium  perierit,  et  nemo  jara  potestatem 
habeat  bene  vivendi,  sed  omnes  in  peccatum  carnis  suae  necessi- 
tate  cogantur".  Manichaeos  appellat  catliolicos,  more  illius  Jovi- 
niani,'^)  qui  ante paucos  annos  haereticus  noviis  ^)  virginitatem  sanctae 
Mariae  destruehat'^)  et  virginitati  sacrae  nuptias  fidelium  coaequabat,^) 
Nee  ob  aliud  hoc  objiciebat ")  catholicis,  nisi  quia  eos  videri  vo- 
lebat  accQsatores  vel  damnatores  esse  nuptiarum. 

§  70. 

Aug.  contra  Julianmn  I,  4.^) 

In  quibus '')  libris  volens  homines  avertere  a  fide  catholica 
fundatissima  et  ad  novitatem  vestri  erroris  adducere  saepe  in- 
cutis^ö^  legentium  sensibus  Manichaeae  pestis  horrorem:  quasi 
malum  naturale    cum  Manichaeis  sapiat,    qui    dicit   infantes    se- 


1)  Im  J.  420  schrieb  Augustin  4  Bücher  gegen  die  ihm  durch  Alypius 
überbrachten  zwei  Briefe  Julians  und  anderer  Pelagianer.  Sie  sind  gerichtet 
an  den  römischen  Bischof  Bonifazius,  den  Nachfolger  des  Zosimus  (Tom. 
X,  271  fi'.). 

2)  sc.  Julianus. 

3)  Also  auch  hier  die  Notiz,  wonach  Jovinian  die  Katholiken  (speziell 
den  Ambrosius)  für  Manichäer  erklärte. 

4j  Augustin  zählt  im  J.  420  die  Jovinian'sche  Häresie  zu  den  Irrlehren 
der  jüngsten  Vergangenheit.  Vgl.  damit  das  „aetate  nostra"  in  de  haeres. 
82  (§  72  S.  95  Anmerk.  5). 

5)  Der  fünfte  Satz  Jovinians. 

6)  Erster  Satz  Jovinians. 

7)  sc.  Julianus. 

8)  Die  G  Bücher  Augustins  gegen  Julian  sind  gerichtet  gegen  vier 
Bücher,  welche  Letzterer  gegen  Augustin  geschrieben  hatte.  Augustin  hat 
jene  Bücher  im  J.  421  bald  nach  der  vorigen  Schrift  verfasst  (Tom.  X,  327  ff.). 

9)  Die  vier  Bücher  Julians. 
10)  sc.  Julianus. 
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cundum  Adam  carnaliter  natos  contagium  mortis  antiquae  prima 
nativitate  contrahere,  et  ob  hoc  secunda  indigere,  ut  per  lavacrum 
regenerationis  priiis  peccati  originalis  remissione  purgentur,  et 
in  Dei  filios  adoptati  in  regnum  Unigeniti  transferantur.  Hoc 
de  Manicliaeorum  nomine  et  crimine  faciebat  etiam  Jovinianus 
negans  Mariae  sandae  virginitatem,^)  quae  fuerat  dum  conciperet, 
permansisse  dum  pareret,'^)  tamquam  Christum  cum  Manichaeis 
Phantasma  crederemus ,'^)  si  matris  incorrupta  virginitate  diceremus 
exortam.  Sed  in  adjutorio  ipsius  Salvatoris,  siciit  spreverunt^) 
catholici  velut  acutissimum^)  quod  Jovinianus  exseruerat  argumentum, 
et  nee  sanctam  Mariam  pariendo  fuisse  corruptam,  nee  Dominum 
Phantasma  fuisse  crediderunt,  sed  et  illam  virginem  mansisse 
post  partum,  et  ex  illa  tarnen  verum  Christi  corpus  exortum:  sie 
spernent  vestra^)  calumniosa  vaniloquia,  ut  neque  cum  Manichaeis 
adstruant  mali  naturale  principium  et  secundum  antiquam  et 
veram  catholicam  fidem  nullo  modo  dubitent  Christum  in  eva- 
cuando  Chirographe  paterni  debiti  liberatorem  credere  parvulorum. 

§  71. 

August,  Retractationum  Hb.  II^22J) 
Joviniana  haeresis  sacrarum  virginum  meritum  aequando  pu- 
dicitiae  conjugali^)  tantum^)  valuit  in  urbe  Roma,   ut  nonnullas 


1)  Fünfter  Satz  Jovinians. 

2)  Jovinian  leugnete  den  Fortbestand  der  Virginität  Marias  in  und 
nach  der  Geburt.     Vgl.  oben  Ambrosius  und  Siricius. 

3)  Hier  eine  Bestätigung  der  Ausführungen  des  Ambrosius  ad  Siric.  8 
(s.  oben  §  61  S.  79  Anm.  1).  Jovinian  macht  den  Katholiken  zum  Vor- 
wurf, dass  sie  mit  der  Leugnung  einer  die  Jungfräulichkeit  Maria  auf- 
hebenden Geburt  Christi,  d.  h.  also  mit  der  Annahme  einer  Scheingeburt 
Christi  diesen  selbst  zu  einem  Phantasma  degradieren,  wie  es  die  Mani- 
chäer  thun. 

4)  Indem  sie  der  Lehre  Jovinians  nicht  zustimmten. 

5)  acutissimum:  Jovinians  Beweisführung  galt  als  eine  scharfsinnige 
und  gefährliche,  was  auch  seine  kirchlichen  Gegner  ihm  zugeben  mussten. 

6)  sc.  der  Pelagianer. 

7)  Verfasst  im  J.  427.  Wir  zitieren  nach  der  Löwener  Ausgabe  1570, 
Tom.  I,  p.  22,  die  hier  ganz  mit  der  Mauriner  (T.  VI,  234)  übereinstimmt. 

8)  Man  sieht,  wie  gerecht  Augustin  gegen  seine  Widersacher  war: 
Jovinian,  sagt  er,  habe  das  Verdienst  der  heiligen  Jungfrauen  dem  der 
keuschen  Ehe,  nicht  überhaupt  jeder  Ehe  gleichgestellt. 

9)  Nur  in  Rom  (nicht  auch  in  Afrika)  prosperierte  die  Joviniansche  Härese. 
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etiam  sanctimoniales  de  quarum  pudicitia  suspicio  nulla  praeces- 
serat,^)  deiecisse-)  in  nuptias  diceretur,  hoc  maxime  argumento 
cum  eas  urgeret^)  dicens:  Tu  ergo  melior  quam  Sara^  melior  quam 
Susanna  sive  Anna?^)  et  caeteras  commemorando  testimonio  sanctae 
scripturae  commendatissimas  feminas,  quibus  se  illae  meliores 
vel  etiam  pares  cogitare  non  possent.  Hoc  modo  etiam  virorum'^) 
sanctorum  sanctum  coelibatum,  commemoratione  patrum  conju- 
gatorum  et  praedicatione  frangebat.  Huic  monstro  sancta  ec- 
clesia  quae  ibi  est  fidelissime  ac  fortissime  restitit.^)  Remanse- 
rant  autem  istae  disputationes  ejus  in  quorundam  sermunculis 
ac  susurris  quas  palam  suadere  nullus')  audebat.  Sed  etiam  oc- 
culte  venenis  repentibus  facultate  quam  donabat  Dominus  occur- 
rendum  fuit:  maxime  quoniam  iactabatur  Joviniano  responderi 
non  posse  cum  laude  sed  cum  vituperatione  nuptiarum.  Propter 
hoc  librum  edidi,  cuius  inscriptio  est  De  bono  conjugaliß)  Ubi 
de  propagatione  filiorum  prius  quam  homines  mortem  peccando 
mererentur,  quoniam  concubitus  mortalium  corporum  res  videtur, 
quaestio  magna  dilata  est:  sed  in  aliis  postea  literis  nostris  satis 
quantum  arbitror  explicatur.  Dixi  etiam  quodam  loco:  Quod 
enim  est  cibus  ad  salutem  hominis,  hoc  est  concubitus  ad  salu- 
tem  generis,  et  utrumque  non  est  sine  delectatione  carnali,  quae 


1)  Nicht  zweifelhafte  Elemente,  sondern  Asketen  von  tadellosem  Ruf 
traten  in  Folge  der  Jovinianschen  Bewegung  in  den  Ehestand. 

2)  Das  „deiecisse"  bezeichnend  für  Augustin,  der  einen  solchen  Über- 
tritt als  einen  moralischen  Fall  beurteilt. 

3)  Das  „urgeret"  soll  die  eifrige,  zudringliche  Agitation  Jovinians 
verurteilen. 

4)  Ein  geflügeltes  Wort,  das  dem  Jovinian  in  den  Mund  gelegt  wurde. 

5)  Auch  männliche  Asketen  veranlasste  Jovinian  zur  Aufgabe  des 
Cölibates. 

6)  Gemeint  ist  hier  das  Vorgehen  der  römischen  Kirche  und  des 
Papstes  Siricius. 

7)  Trotz  der  offiziellen  Vernichtung  der  Jovinianschen  Bewegung 
dauerte  dieselbe  fort,  nicht  mehr  öfientlich,  mehr  im  Verborgenen,  wo  in 
geheimen  Konventikeln  Jovinians  Gedanken  weiter  diskutiert  wurden. 

8)  Diesem  in  der  Verborgenheit  schleichenden  Gift  wollte  Augustin 
seinerseits,  soweit  er  es  vermochte,  widerstehen.  Dazu  kam  noch,  dass  die 
Anhänger  Jovinians,  kurz  die  Anticölibatöre,  behaupteten:  die  Gegner 
können  nur  auf  Kosten  der  Ehe  ihre  Position  halten.  So  kam  es,  dass  er 
die  Schrift  de  bono  conjugali  schrieb. 
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tarnen  modificata  et  temperantia  refrenante  in  usum  naturalem 
redacta  libido  esse  non  potest.  Quod  ideo  dictum  est,  quoniam 
libido  non  est  bonus  et  rectus  usus  libidinis.  Sicut  enim  malum 
est  male  uti  bonis,  ita  bonum  est  bene  uti  malis:  de  qua  re  alias 
maxirae  contra  novos  haereticos  Pelagianos  diligentius  disputavi.i) 


1)  Hier  restringiert  er  einen  Satz,  den  er  von  dem  Gehorsam  des  ver- 
heirateten Abrahams  schrieb.  Derselbe  sei  doch  nicht  so  besonders 
gross  gewesen.  Es  sei  anzunehmen,  dass  Abraham  geglaubt  habe,  der 
getötete  Sohn  werde  auferweckt  werden,  wie  es  auch  im  Hebräerbrief  zu 
lesen  sei.  — 

Die  Schrift  de  bono  conjugali  (ed.  Benedict.  VI,  234 — 248)  ist  im  J. 
401  verfasst.  Die  Vorwürfe  der  Jovinianisten  boten  die  Veranlassung. 
Augustin  verteidigt  hier  die  Ehrbarkeit  und  sittliche  Zulässigkeit  der  Ehe. 
Doch  sei  die  Enthaltsamkeit  longe  praestantior.  Ehemals  sei  sie  ad  pro- 
pagandum  Dei  populum  unentbehrlich  gewesen.  Für  die  Gegenwart  aber  gelte 
das  Wort:  Qui  potest  capere  capiat.  Und  die  Ehe  sei  nur  dann  einzugehen, 
wenn  man  sich  nicht  enthalten  könne.  Desshalb  haben  die  Asketen  doch 
kein  Recht,  sich  für  besser  als  einen  Abraham  zu  halten.  Die  heiligen 
Eheleute  der  Vorzeit  hätten  trotz  ihres  ehelichen  Standes  die  virtutem 
continentiae  in  animi  habitu  bewahrt.  Hiebei  kommt  Augustin,  was  sonst 
nirgends  in  dieser  Schrift  geschieht,  auf  Jovinian  zu  reden,  aber  auch  hier 
ohne  ihn  ausdrücklich  zu  nennen;  er  führt  nur  angebliche  Aussprüche  von 
ihm  an,  von  denen  wir  nicht  einmal  wüssten,  dass  sie  in  Jovinianschen 
Kreisen  cirkulierten,  wenn  sie  nicht,  wie  wir  soeben  sahen,  in  den  Re- 
tractationes  c.  22  ihm  ausdrücklich  zugeschrieben  wären.  So  heisst  es  De 
bono  conjugali  27:  Ac  per  hoc  ab  eis  qui  corrumpunt  bonos  mores  collo- 
quiis  malis,  inani  et  vana  versutia  dicitur  homini  Christiano  continenti  et 
nuptias  recusanti:  „Tu  ergo  melior  quam  Abraham?"  Quod  ille  cum 
audierit,  non  perturbetur  ....  sed  dicat:  Ego  quidem  non  sum  melior  quam 
Abraham,  sed  melior  est  castitas  caelibum  quam  castitas  nuptiarum,  quarum 

Abraham  unam  habebat  in  usu,  ambas  in  habitu Sic  et  femina 

innupta,  quae  cogitat  ea  quae  sunt  Domini,  ut  sit  sancta  et  corpore  et 
spiritu,  cum  audierit  impudentem  illum  percontatorem  dicentem:  „Ih  ergo 
melior  quam  Sara?  respondeat:  Ego  melior  sum,  sed  iis  quae  virtute  hujus 
continentiae  carent,  quod  de  Sara  non  credo:  fecit  ergo  illa  cum  ista  virtute 
quod  illi  tempori  congruebat,  a  quo  ego  sum  immunis,  ut  in  meo  etiam 
corpore  appareat  quod  illa  in  animo  conservabat.  —  Im  gleichen  Jahre, 
also  noch  401,  verfasste  er,  gewissermassen  als  Fortsetzung,  die  Schrift  de 
sancta  virginitate,  von  welcher  er  in  seinen  Retractat.  23  sagt:  id  Dei 
munus,  et  quam  magnum  et  quanta  humilitate  custodiendum  esset,  uno 
sicut  potui  volumine  ostendi. 
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§  72. 
Augustini  Üb.  de  haeresibus  c.  82A) 

Jovinianistas-)  quoque  apud  istum^)  reperi,  quos  jam  no- 
veram.^)  A  Joviniano  quodam  monacho  ista  haeresis  orta  est 
aetate  nostra,  cum  adliuc  juvenes  esseinus.-^)  Hie  omnia  peccata, 
sicut  Stoici  philosopbi,  paria  esse  dicebat,^)  nee  posse  peeeare 
hominem  lavaero  regenerationis  aeeepto,")  nee  aliquid  prodesse 
jejunia,  vel  a  eibis  aliquibus  abstinentiam.^)  Virginitatem  Mariae 
destruebat,  dicens  eam  pariendo  fuisse  eorruptam.^)  Virginitatem 
etiam  sanctimonialium  et  continentiam  sexus  virilis  in  sanctis 
eligentibus  caelibem  vitam  conjugiorum  eastorum  atque  fidelium 
meritis  adaequabat:^^)  ita  ut  quaedam  virgines  sacrae  proveetae 


1)  Wir  folgen  der  Mauriner-Ausgabe  t.  VIII,  p.  18.  —  Diese  Schrift 
Augustins  ist  in  das  Jahr  428  zu  setzen. 

2)  Die  Jovinianer  stehen  in  Augustins  Katalog  nach  den  Luciferianern. 
Auf  die  Jovinianer  folgen  nur  noch  die  Arabici,  Helvidiani,  Paterniani  sive 
Venustiani,  Tertullianistae,  Abeloitae  und  endlich  die  Pelagiani,  qui  et 
Caelestiani.  Da  Augustin  die  Häresien  von  der  Erscheinung  des  Herrn  an 
chronologisch  vpiedergiebt,  so  sieht  man,  wie  die  Jovinianer  zu  den  jüngsten 
Häretikern  der  Kirche  gerechnet  wurden. 

3)  Im  Vorausgehenden  (c.  81)  sagt  Augustin,  weder  Epiphanius  noch 
Philaster  hätten  die  Luciferianer  unter  die  Häretiker  gesetzt.  Apud  quem- 
dam  tarnen,  cujus  nomen  in  eodem  ejus  opusculo  non  inveni,  in  haereticis 
Luciferianos  positos  legi.  Bei  demselben  Anonymus  fand  er  auch  die  Jo- 
vinianer genannt. 

4)  Augustin  hatte  schon  Kunde  von  diesen  Häretikern  erhalten,  bevor 
er  jenen  Anonymus  zu  Gesicht  bekommen  hatte. 

5)  Die  Entstehung  der  Jovinianschen  Bewegung  fällt  somit  in  die 
Jugendzeit  Augustins.  Jovinian  trat  nachweislich  um  388  in  Rom  öffentlich 
auf,  also  zur  Zeit,  da  Augustin  34  Jahre  alt  war,  ein  Jahr  nach  seiner 
Taufe.  Im  Jahre  388,  nach  dem  Tode  des  Kaisers  Maximus,  kehrte  er 
nach  Afrika  zurück.  Demnach  ist  wohl  anzunehmen,  dass  er  die  Jovi- 
niansche  Bewegung  noch  in  Italien  zu  kennen  Gelegenheit  hatte. 

6)  Ganz  so  Hieronymus  II,  21  (vgl.  §  37).     Der  IV.  Satz  Jovinians. 

7)  Der  II.  Satz  Jovinians. 

8)  Der  III.  Satz  Jovinians. 

9)  Der  V.  Satz  Jovinians,  den  Hieronymus  nicht  nennt,  dafür  aber 
um  so  häufiger  Ambrosius. 

10)  Der  I.  Satz  Jovinians.  Wie  gerecht  Augustin  seinen  Gegner  be- 
handelt, sieht  man  hier  in  der  Beifügung:  „eastorum  atque  fidelium":  Die 
Ehelosigkeit  schätze  Jovinian  ebenso  hoch  wie  eine  keusche  und  gläu- 
bige Ehe. 
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jam  aetatis  in  urbe  Roma,  ubi  haec  docebat,  eo  audito  nupsisse 
dicantur.^)  Non  sane  ipse  vel  habebat  vel  habere  volebat  uxorem: 
quod  non  propter  aliqiiod  apud  Deum  majiis  meritum  in  regno 
vitae  perpetuae  profuturum,  sed  propter  praesentem  prodesse 
necessitatem,  hoc  est,  ne  homo  conjugales  patiatur  molestias  dis- 
putabat.2)  Cito^)  tarnen  ista  haeresis  oppressa  et  exstincta  est, 
nee  usque  ad  deceptionem  aliquorum  sacerdotum^)  potuit  per- 
venire.  ^) 

§  73. 
August.   Op.  imperf.  contra  Julianum  1.^) 

96.    Julianus  \     Hoc   ergo   arbitrium   librum,   propter   quod 
solum  nos  manifestari  ante  tribunal  Christi,    Magister    gentium 


1)  Hiernach  ist  Rom  als  der  hauptsächliche  Schauplatz  der  Wirksam- 
keit des  Jovinian  genannt.  Interessant  und  wichtig  ist  die  Notiz,  welche 
Augustin  über  den  grossen  Erfolg  des  Jovinianschen  Auftretens  in  Rom 
giebt.  Daraus  erklärlich  der  fanatische  Hass  eines  Hieronymus,  dieses 
Hauptagenten  des  Mönchtums,  gegen  Jovinian.  —  Nicht  nur  jugendliche 
Mönche  und  Nonnen,  sondern  auch  ältere  Asketen  entschlossen  sich  auf 
Jovinians  Vorträge  hin  zu  heiraten. 

2)  Auch  Augustin  bezeugt,  dass  Jovinian  unverheiratet  blieb.  Er 
rechnete  es  ihm  jedoch  nicht,  wie  Hieronymus,  als  Inkonsequenz  an,  son- 
dern erklärte  sich  dieses  Verhalten  aus  der  Einsicht  Jovinians,  „ne  homo 
conjugales  patiatur  molestias".    Vgl.  Lindner  p.  13. 

3)  Cito  —  insofern  schon  nach  2  Jahren,  im  J.  390,  der  Bischof  in 
Rom  gegen  Jovinian  einschritt. 

4)  Jovinians  Erfolg  blieb  auf  Laien,  Mönche  und  Nonnen  beschränkt. 
Der  Klerus,  insbesondere  Bischöfe,  blieben  seinem  Anhange  fern.  Zur 
Gründung  von  Jovinianschen  Gemeinden  oder  Kirchen  kam  es  nicht.  Es 
gab  keine  Jovinianschen  (wie  z.B. Donatistische,  Pelagianische  etc.)  Bischöfe. 

5)  Noch  sei  bemerkt,  dass  die  Jovinianer  in  dem  Katalog  Augustins 
zu  denjenigen  Häretikern  zählen,  welche  die  ausführlichste  Behandlung 
erfahren.  Die  Helvidianer  (c.  84)  kommen  kürzer  weg.  Von  diesen  heisst 
es  nur:  Helvidiani  exorti  ab  Helvidio,  ita  virginitati  Mariae  contradicunt, 
ut  eam  post  Christum  alios  etiam  filios  de  viro  suo  Joseph  peperisse  con- 
tendant.  Sed  mirum  ni  istos,  praetermisso  Helvidii  nomine,  Antidicomaritas 
Epiphanius  appellavit. 

6)  Auf  das  zweite  Buch  Augustins  de  nuptiis  et  concupiscentia  ver- 
fasste  Julimi  8  Bücher  ad  Florum  c.  Aug.  sec.  de  nupt.  Diese  veranlassten 
den  grossen  Bischof  von  Hippo  zu  einer  Widerlegung,  welche  ihn  während 
der  letzten  Lebensjahre,  also  in  den  Jahren  429—430  lebhaft  beschäftigte. 
Die  sechs  ersten  Bücher  Julians  erfahren  in  dieser  grossen  unvollendeten 
Apologie  eine  eingehende  Kritik,  und  zwar  in  der  Weise,    dass  jedesmal 
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scribit/)  „ut  reportet  unusquisque  propria  corporis,  proiit  gessit, 
sive  bonum,  sive  malura,"'  sicut  catliolici  quidem  confitentur;  ita 
vos  non  solum  cum  Manicliaeo,  sed  etiam  cum  Joviniano,'^)  quem 
nohis  audes  impingere^)  diverso  quidem  genere,  sed  impietate^)  simili 
denegatis.  Quod  ut  planius  fiat,  divisionum  adhibeatur  examen. 
Nos  dicimus  peccato  hominis  uon  naturae  statum  mutari,  sed  me- 
riti  qualitatem;  id  est,  et  in  peccante  lianc  esse  liberi  arbitrii 
naturam,  per  quam  potest  a  peccato  desinere,  quae  fuit  in  eo 
ut  posset  a  justitia  deviare.^) 

97.  Julianus:  Manichaeus  dicit,  voluntatem  malam  ab  ea  in- 
spirari  natura,  quae  bonum  velle  non  potest;  voluntatem  vero 
bonam  ab  ea  infundi  natura,  quae  malum  velle  non  potest:  ita 
utique  naturis  singularum  rerum  imponit  necessitatem,  ut  pro- 
priae  voluntates  non  possint  velle  contraria.  6) 

98.  Julianus:  Joviniano  autem  in  una  parte  conjungeris:  nam 
dicit  in  secundo  ojperis  sui  libro^"')  baptizatum  hominem  non  posse 


die  Stelle  Julians  in  extenso  mitgeteilt  und   an  dieselbe  die  Widerlegung 
Augustins  angeknüpft  wird.     (Tom.  X,  575 — lOlG.) 

1)  II.  Kor.  5, 10. 

2)  Julian  von  Eclanum  wirft  den  Augustinern  vor,  dass  sie  in  Bezug 
auf  die  Freiheit  und  Verantwortlichkeit  des  menschlischen  Willens  weder 
mit  dem  Apostel  Paulus  noch  mit  der  katholischen  Lehre,  sondern  vielmehr 
mit  Manichäus  und  Jovinian  harmonieren. 

3)  Augustin  hat,  wie  wir  unten  sehen  werden,  den  Pelagianismus 
mehrfach  in  Beziehung  zu  Jovinian  gestellt.     Julian  versucht  das  Gegenteil. 

4)  Auch  Julian  wirft  Jovinian  impietas  vor:  In  ihrer  Geistesart  seien 
Augustin  und  Jovinian  verschieden,  in  der  Gottlosigkeit  ihrer  Aufstellungen 
über  den  freien  Willen  treffen  sie  zusammen. 

5)  Hier  folgt  die  Antwort  Augustins:  Der  status  naturae  ist  durch 
die  Sünde  des  Menschen  verändert  worden. 

6)  Im  Folgenden  sucht  Julian  die  Ähnlichkeit  zwischen  dieser  Mani- 
chäischen  Aufstellung  und  der  Lehre  Augustins  nachzuweisen,  worauf 
Augustin  sich  verteidigt  mit  dem  Hinweis,  Manichäus  lehre:  naturam  boni 
cogi  male  facere  ab  ea  natura  mali,  quae  bonum  non  potest  velle. 

7)  Von  einem  liber  secundus  Jovinians  giebt  Hieronymus  (I,  2)  eine 
Stilprobe  (siehe  §  1).  Aus  dem  dort  mitgeteilten  exordium  dieses  zweiten 
Buches  geht  hervor,  dass  Jovinian  in  demselben  von  der  Reinheit  der 
wahren  Kirche  Christi,  der  Wiedergeborenen  spricht.  Nimnit  man  dazu 
diese  Notiz  Julians,  wonach  Jovinian  in  seinem  liber  secundus  von  der 
Sündlosigkeit  der  wiedergeborenen  Getauften  spricht,  so  ist  damit  der  Be- 
weis geliefert,   dass  sein  zweites  Buch   seine  xweite  Proposition   behandelt 

Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  II,  2.  7 
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peccare;  ^)  ante  haptisma  autem  etpeccare  et  non  peccare  possep-)  Tecum 
ergo  putat,  a  tempore  haptismatis  imponi  hominihus  necessitatem  boni:^) 
quod  aeque  falsum  est,  quam  quod  tu  putas,  ante  baptisma  in- 
esse  hominibus  necessitatem  faciendi  mali.  Nam  cum  dicis  tu, 
,,Non  potest  homo  boni  aliquid  velle,  nisi  adjuvetur  ab  eo  qui 
malum  non  potest  velle",  participatione  utique  gratiae  et  naturae 
bonae  vis  hominem  possibilitatem  consequi  faciendi  boni,  quod 
dicis  tarnen  a  tempore  baptismatis  posse  contingere.^)  Inter 
impietatem  igitur  medius  et  timorera  ad  Joviniani  consortium 
confugisti,  sed  Manicbaei  lupanar  necdum  reliquisti.^)  Verum- 
tamen  tanto  te  innocentior  Jovinianus,  quanto  Joviniano  profa^iior 
Manichaeus.'^)  Ut  enim  adhuc  brevius  quod  egimus  colligatur, 
Manicliaeus  dicit:  In  omnibus  hominibus  iuspiratrix  malae  volun- 
tatis  tenebrarum  natura  delinquit  et  aliud  facere  non  potest. 
Tu  dicis:  In  cunctis  hominibus  primi  peccati  tenebris  infecta  et 
per  hoc  malae  voluntatis  auctor  natura  delinquit  et  bonum  velle 
non  potest.  Joviniamis  dicit:  Voluntas  quidem  hominum,  sed 
tisque  ad  haptisma  delinquit ;  postea  autem  nisi  bonum  velle  non  potest. 
Catholici,  id  est,  nos  dicimus,  quod  ab  initio  usque  ad  finem  sine 
aliquo  naturalium  coactu  voluntas  et  ante  baptisma  in  unoquoque 
delinquit,  quae  illo  ipso  tempore  quo  peccat  potestatem  habet 
recedere  a  malo  et  facere  bonum,  ut  constet  ratio  libertatis. 
Vestrum  itaque  nulli  quidem  veritas  dogmatum  constat:  tamen 
cum  ab  uno  principio  erroris  fueritis  egressi,  vel  minus  inho- 
nestum    erat,     si    quae    consequuntur   admitteres;    et    quia    cum 


hat.  Julian  scheint  Jovinians  Bücher  gekannt  zu  haben.  Denn  Hieronymus 
sagt  in  seinen  Büchern  nichts  davon,  dass  Jovinian  die  fragliche  Lehre  in 
einem  ziceiten  Buche  seiner  commentarii  behandelt  hätte. 

1)  Der  zweite  Satz  Jovinians  frei  wiedergegeben. 

2)  Die  Konsequenz,  welche  Julian  aus  Jovinians  Satz  zieht. 

3)  Ebenfalls  eine  Folgerung  Julians. 

4)  Scharfsinnig  folgert  JuHan,  dass  im  Grunde  Augustin  über  die 
Möghchkeit  des  guten  Willens  um  kein  Haar  anders  rede  als  Jovinian, 
weil  er  sagt,  dass  erst  durch  die  gratia  der  Mensch  die  possibilitas  faciendi 
boni  erlange,  die  gratia  selbst  ihm  jedoch  erst  von  der  Taufe  erteilt  werde. 

5)  Schwankend  zwischen  ;Gottlosigkeit  und  Gottesfurcht  habe  sich 
Augustin  auf  die  Seite  Jovinians  gestellt,  ohne  sich  von  Manichäus  los- 
zusagen. 

6)  Julian  hält  also  die  Lehre  Augustins  für  schhmmer  als  die  Jovi- 
nians und  Manichäus  scheint  ihm  gottloser  als  Jovinian. 
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Manichaeo  dicis,  natura  mala,  id  est,  manca  libertate  delinqui, 
diceres  cum  eodem  nullo  illam  pacto  posse  mundari:  quod  qui- 
dem  alibi  affirmas;  sed  quod  necessario  consequebatur  adjungeres, 
ideo  ei  opus  non  esse  baptismatis  sacramentis.^)  Aut  si  cum 
Joviniano  a  tempore  suscepfae  fidei  -)  impriyni  asseris  bonas  ciipi- 
ditates ,  diceres  cum  eodem,  honam  et  ante  haptisma  fuisse  naturam^ 
quae  licet  hdberet  possihilitatem  mali,  non  tarnen  habuerit  necessi- 
taton,'^)  ac  per  hoc^)  ad  indissimulabüe  bonum  consecrata  pervenerit. 
Hoc  enim  modo,  etsi  rationi,  nequaquam  tarnen  eorum,  quos  se- 
queris,  dogmatibus  contravenires. 

Augustinus:  Oblitus  es  quid  dicamus:  recordare,  quaeso. 
Nos  sumus  qui  vobis  reclamantibus  dicimus,  etiam  justis,  quam- 
diu  sunt  in  hac  vita,  non  deesse,  unde  in  oratione  sua  de  se 
ipsis  veraciter  dicant,  Dimitte  nobis  debita  nostra!  Quoniam  si 
dixerint  se  non  habere  peccatum,  se  ipsos  decipiunt  et  veritas 
in  eis  non  est.  Quid  est  ergo,  quod  inaniter  loqueris,  me  Jovi- 
niano   in   ea  parte  conjungi,    qua    dicit  baptixatum  hominem  non 


1)  Juhan  sagt,  es  sei  nicht  ehrenvoll  für  Augustin,  dass  er,  obwohl 
in  den  Prinzipien  mit  Manichäus  und  Jovinian  zusammenstimmend,  den- 
noch die  Konsequenzen  vermeide,  z.  B.  mit  Manichäus  sollte  er  die  Un- 
verbesserlichkeit der  bösen  Natur  und  die  Entbehrlichkeit  der  Taufe  zu- 
geben. 

2)  Der  Empfang  des  Glaubens,  der  zur  Wiedergeburt  führt,  fällt  bei 
Jovinian  mit  der  Taufe  zusammen.  Indem  Julian  hier  die  fides  nennt 
(statt  nur  der  Taufe),  ist  er  gerechter  als  Hieronymus. 

3)  Jovinian  lehrte  also,  dass  die  Natur  des  Menschen  vor  der  Taufe 
nicht  schlechtweg  bös,  vielmehr  im  Grunde  gut  war ;  jedoch  nicht  in  der  Weise, 
dass  sie  unter  allen  Umständen  Gutes  thun  musste  —  sonst  könnte  die 
Sünde  nicht  erklärt  werden  — ,  sie  hatte  nur  die  possibilitas  boni.  —  Also 
ganz  genau  der  Pelagianismus  oder  die  vulgärkirchliche  Anschauung  vor 
Augustin. 

4)  per  hoc  i.  e.  per  baptisma.  Durch  die  Taufe  —  und  fügen  wir 
ergänzend  hinzu:  die  in  der  Taufe  empfangene  fides —  gelangt  der  Mensch 
bezw.  seine  Natur  zu  einem  unveränderlichen  Gutesthun,  insofern  unver- 
änderlich als  der  Mensch  nicht  mehr  vom  Teufel  mit  Erfolg  verführt 
werden  kann  (2.  Satz)  und  auch  unter  den  Guten  kein  wesentlicher  Unter- 
schied besteht  (4.  Satz).  —  Wir  lesen  hier  mit  den  Maurinern:  ad  indissi- 
mulabüe bonum,  welches  Wort  auch  sonst  von  Julian  gebraucht  wird. 
Die  Leseart  (Vigner)  in  inaniissibile  ist  auch  annehmbar;  verwerflich  jedoch 
Menards  in  addissimilabile. 
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posse  peccare.^)  Absit  ut  tarn  simus  surdi  et  muti,  ut  non  audi- 
amus  eorum  qui  baptizati  sunt  vocem,  vel  non  cum  eis  dicamus: 
Dimitte  nobis  debita  nostra.^) 

Desine  igitur  conviciari  nobis  de  Manicbaeo  et  Joviniano: 
quibus  enim  convicieris  in  nobis,  quos  subsecuti  negare  non 
possumus  originale  peccatum,  videres  si  oculos  haberes  et  taceres 
si  frontem  haberes 

101.  Julianus:  Consentiamus  voluntatem  liberam  posse  dici, 
quae  bonum  velle  non  potest:  hane  autem  voluntatem  in  haptis- 
mate  asseris  liberari.  Interrogo,  ad  quem  modum  liberatur,  ut 
bonum  semper  velle  cogatur  et  malum  velle  non  possit?  an  ut 
utrumque  possit  appetere?  Hie  tu  si  responderis,  ut  bonum 
semper  velle  cogatur'^)  quam  sis  Jovinianista^  etiam  ipse  cognoscis. 

Augustinus :  De  Manichaeo  et  Joviniano  jam  me  tibi  superius 
inveniet  respondisse^  qui  legerit 

In  haptismo  autem  ita  peccata  omnia  dimittuntur  in  Dei 
gratia,  qua  et  ad  ipsum  baptismum  bomo  praeparata  ab  illo 
voluntate  perducitur,  ut  deinceps  quamvis  concupiscat  spiritus 
ejus  adversus  carnem,  ne  consentiat  iniquitati,  tamen  et  caro 
concupiscat  adversus  spiritum,  ut  non  faciat  et  ille  quod  vult. 
Vult  enim  et  istam  carnis  concupiscentiam  non  habere,  sed  non 
potest  nunc;  propter  quod  adhuc  in  seipso  ingemiscit,  adoptionem 
exspectans  redemtionem  corporis  sui,  ubi  sie  habeat  carnem,  ut 
jam  peccare  non  possit.  Nunc  ergo  non  solum  p)otest  peccare 
post  baptismum,  verum  etiam  quia  et  bene  reluctans  concupiscentiae 
carnis  aliquando  ab  ea  trahitur  ad  consensionem;  et  quamvis 
venialia,  tamen  aliqua  peccata  committit:  habet  cur  semper  hie 
dicat:  Dimitte  nobis  debita  nostra.  Haec  quoque  catholica 
veritas  Joviniani^)  redarguit  vanitatem.     Utrumque  autem,  id  est, 


1)  Wiederum  die  abgekürzte,  unvollständige  Fassung  des  zweiten 
Satzes. 

2)  Auf  die  Taufe  kommt  es  nicht  an,  sondern  darauf,  dass  man  ad- 
iutus  ab  eo  qui  dixit:  Sine  me  nihil  potestis  facere.  So  habe  denn  auch 
Kornelius  vor  der  Taufe  Gottes  Willen  gethan,  während  diesen  ein  Simon 
Magus  nicht  that,  obwohl  er  getauft  war. 

3)  Der  zweite  Satz  Jovinians. 

4)  In  diesen  Ausführungen  haben  wir  die  klare  und  kürzeste  Wider- 
legung Jovinians  durch  Augustin:  In  der  Taufe  werden  uns  alle  Sünden 
vergeben.    Zur  Taufe  selbst  muss  die  Gnade  Gottes   den  Menschen  vorbe- 
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et  quod  contra  Manichaeum  et  quod  contra  Jovinianum  dicimus, 
haeresim  vestram  calumniasque  subvertit. 

§  74. 

Fortsetzung.     Lih.  IV,  121  flP. 

121.  Jul.:  Quod^)  dicis  ei^)  convicium  a  Joviniano  factum, 
in  quo  mentiri  te  tarnen  arbitror:  sed  annuamus  vel  Joviniani 
te  criminatorem  verum  esse  posse,  Amhrosiumque  ah  illo  Mani- 
chaeum vocatum:^)  at  id  constat  insanum  fuisse.  Non  enim  sane 
poterat  Manichaeus  vocari^  qui  bonam  naturam,  qui  peccata 
voluntaria,  qui  a  Deo  institutas  nuptias,  qui  a  Deo  fieri  parvulos 
praedicabat.-^)  Si  ergo  ille  praelationem  virginitatis  nuptiarum  ac- 
cusationem  pntavit,^)  nesciit  omnino  quid  diceret.  Aliud  est  enim 
contrarium,  aliud  ordinatum.  Boni  quippe  laudatio  ad  meliora 
gradus  est:  infamatio  autem  naturae  ad  Manichaeum  via  est. 
Cum  ergo  non  damnaret  Ambrosius  nuptias;  nee  commixtionera 
conjugum  vel  opus  diaboli  vel  necessitatera  diceret  esse  peccati: 
improbe  fecit  Jovinianiis,  itt  cum  conferret  Manichaeo^  putaretque 
nihil  interesse  inter  nuptiarum  accusatoreni  et  laudatorem.^) 

Jul.:  Verum  ut  illi')  infensus  Jovinianus  arguitur,  ita  vobis 
comparatus  absolvitur.  Quando  enim  tibi  tantum  prudentium 
censura  donabit,  ut  te  cum  Joviniani  merito   componat?^)      Ille 


reiten.  Aber  so  lange  er  hienieden  ist,  hat  er  trotz  und  nach  der  Taufe 
immer  noch  die  Concupiscenz,  vermöge  welcher  er  sündigen  kann,  wenn 
es  auch  nur  pecCata  venialia  sind. 

1)  Dass  Ambrosius  ein  Manichäer  sei;  vgl.  oben  §  GS.  Augustin  hat 
das  für  einen  von  Jovinian  d.em  Ambrosius  angethanen  Schimpf  erklärt. 

2)  sc.  Ambrosio. 

3)  Julian  giebt  zu,  dass  Jovinian  wirklich  den  Ambrosius  einen  Ma- 
nichäer genannt  hat.  Dass  aber  Ambrosius  dies  war,  kann  er  nicht  zu- 
gestehen. 

4)  Dies  alles  nimmt  Julian  von  Ambrosius  an. 

5)  Wenn  (meint  Julian)  Jovinian  das  schon  für  eine  Anklage  der  Ehe 
hält,  dass  jemand,  wie  Ambrosius,  die  Virginität  der  Ehe  vorzieht,  der 
habe  überhaupt  kein  Urteil  in  solchen  Dingen. 

6)  Julian  nimmt  also  den  Ambrosius  gegen  Jovinian  in  Schutz. 

7)  Jovinian  war  auf  Ambrosius  nicht  gut  zu  sprechen.  Sein  Urteil 
über  den  Mailänder  Bischof  beruht  auf  Feindseligkeit  und  Gehässigkeit. 

8)  Das  Folgende  enthält  nur  eine  Vergleichung  zwischen  Jovinian 
und  Augustin,  natürlich  zu  Ungunsten  des  letzteren. 
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quippe  dixit  honi  esse  necessitatem;^)  tu  mali:  ille  rü  per  mysteria'^) 
homines  ab  errore  cokiheri;  tu  vero  nee  per  gratiam  liberari:  ille 
virginitatem  Mariae  partus  conditione  dissolvit;^)  tu  ipsam  Mariam 
diabolo  nascendi  conditione  transcribis:  ille  meliora  honis  aequat, 
id  est,  integritatem  connuhio ;^)  tu  vero  commixtionem  conjugii 
morbidam  vocas  et  castitatem  foedissimae  rei  collatione  depre- 
tias:  nee  gradum  inter  haec  addis ;  sed  genus  omne  commutas, 
non  utique  bono  virginitatem,  sed  malo  praeferens.  Est  autem 
vilitatis  extremae,  nisi  teterrimo  comparatum,  placere  non  posse. 
Jam  vero  quid  ille  tale  de  Dei  injuriis,  quäle  tu?  Ille  ejus  ju- 
dicii  vigorem  a  henignitatis  voluit  parte  confundere;  tu  a  maligni- 
tatis:^)  ille  dicit  apiid  eum  bonos  et  optimos  aequo  honore  fruituros ;^) 
tu  vero  bonos  et  impios,  id  est,  innoeentes  et  diabolum  uno 
supplicio  eruciandos:  ille  ergo  Deum  dementissimum  vult  videri; 
tu  iniquissimum:  ille  dicit  mysteriis')  ejus  imbutos  homines  non 
posse  peccare;  tu  vero  ipsum  Deum  et  in  mysteriis  imbeeillitate 
et  in  praeceptis  immoderatione  et  in  judiciis  immanitate  peccare 
eontendis.  Cum  itaque  tanta  disparatio  sit  inter  te  et  Jovinianum^ 
quanta  conjunctio  inter  te  et  Manichaeum;  tanto  te  tolerabilior 
Jovinianus  probatur,  quanto  Joviniano  horridior  Manichaeus.S) 

122.  Aug.:  Quam  bellus  tibi  videris,  cum  me  Joviniano  com- 
parans,  pejorem  conaris  ostendere.  Verum  hanc  quoque  con- 
tumeliam  mendacissimam  cum  Ambrosio  me  a  te  accipere  gaudeo: 
sed  te  sie  insanire  contristor.  Ea  quippe  causa  me  Joviniano 
dicis  esse  pejorem,    qua   me  dicis  etiam  Manichaeum.      Et   quid 

1)  Nämlich,  dass  man  nach  der  Taufe  nicht  sündigen  könne.  Zweiter 
Satz  Jovinians. 

2)  sc.  durch  die  Taufe. 

3)  Fünfter  Satz  Jovinians.  Vgl.  oben  die  Zeugnisse  des  Ambrosius. 
So  ist  auch  Julian  ein  Zeuge  für  die  Authentizität  dieser  dem  Jovinian  zu- 
geschriebenen Lehre. 

4)  Erster  Satz  Jovinians. 

5)  Weil  Jovinian  das  göttliche  Wohlgefallen  für  die  Guten  ohne 
Unterschied  in  Anspruch  nimmt,  so  hat  er  allerdings  die  Eechtsprechung, 
welche  Gott  übt,  verwirrt,  aber  a  parte  benignitatis,  nicht  wie  Augustin 
a  parte  malignitatis. 

6)  Vierter  Satz  Jovinians. 

7)  nämlich  durch  die  Taufe  und  ihre  geheimnisvollen  Kräfte;  siehe 
oben  Anmerk.  2. 

8)  Dasselbe  sagte  Julian  schon  oben;  vgl.  §  73  S.  98  Anmerk.  6. 


^ 


1 


IL  Zeugnisse  über  Jovinians  Leben  und  Schriften.  103 

etit  lioc?  IDud  scilicet  originale  peccatum,  quod  vos  negatis  cum 
Pelagio,  uos  vero  cum  Ambrosio  confitemiir.  Cum  illo  igitur 
secimdum  vos  sumus  et  Manichaei  et  pejores  Joviniano,  et  quid- 
quid  nos  aliud  ore  protervo  nee  sane  veridico  sed  maledico  dixe- 
ritis,  docuit  nos  Dominus  gaudere  et  exsultare,  quando  qualia- 
cumque  maledicta  non  ex  veritate  audimus,  sed  quia  pro  veritate 

certamus ') 

Ecce  nos  ea,  in  quibus  nos  dicitis  Joviniano  esse  pejores, 
amolimur  a  nobis:  vos  a  vobis  amolimini,  si  potestis,  in  quibus 
vos  pejores  eodem  ipso  Joviniano  esse  monstrabo.2)  IUe  dixit 
boni  esse  necessitatem\'^)  vos  dicitis  esse  bonam  mali  cupiditatem: 
ille  ait  per  mysteria^)  liomines  ah  errore  cohiberi;  vos  viam  rectam 
gradiendi  cupiditatem,  non  inspirari  a  Deo,  sed  arbitrio  libero 
adquiri;  ille  virginitatem  Mariae  partus  conditione  clissolvit\'^)  vos 
ipsam  carnem  sanctam  de  virgine  procreatam  ceterae  carni  ho- 
minum  coaequatis,  similitudinem  carnis  peccati  non  distinguentes 
a  carne  peccati:  ille  melioi'a  honis  aequat;  id  est,  integritafeni  con- 
nnbio;^)  vos  mala  bonis;  nam  discordiam  carnis  et  spiritus  tarn 
dicitis  esse  bonuni,  quam  concordiam  nuptiarum:  ille  dicit  apud 
Deum  aeqnalem  Iwnorem  bonos  et  optimos  habitiiros;')  vos  autem 
quosdam  bonos  non  solum  in  regno  Dei  honorem  nullum  adep- 
turos,  sed  nee  ipsum  regnum  esse  visuros:  ille  dicit  Dei  mysteriis 
homines  imbiitos  non  posse  peccare'^)  vos  dicitis  facilius  quidem 
per  Dei  gratiam,  sed  et  sine  illa  per  liberum  arbitrium  posse 
homines  non  peccare;  audacia  gigantea  repugnantes  Deo,  cum  de 
bonis  fructibus  loqueretur,  dicenti:  Sine  me  nihil  potestis  facere. 
Cum  igitur  in  deterius  tantum  a  Joviniani  errore  distetis,  nos 
tamen  ei  subjicitis  et  Manichaeo  potius  adaequatis;  magno  scili- 


1)  Im  Folgenden  weist  Augustin  die  Anklagen  zurück,  die  Julian 
in  dem  unmittelbar  vorausgehenden  Abschnitt  erhoben  hat. 

2)  Augustin  sucht  Julian  dadurch  zu  parieren,  dass  er  nun  einen  Ver- 
gleich zwischen  Jovinian  und  den  Pelagianern  zu  Ungunsten  der  letzteren 
zieht. 

3)  Zweiter  Satz  Jovinians. 

4)  Durch  die  Taufe. 

5j  Fünfter  Satz  Jovinians. 

6)  Erster  Satz  Jovinians. 

7)  Vierter  Satz  Jovinians. 

8)  Wie  S.  102  Anm.  7. 
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cet  praesidio  communiti,  quasi  propterea  condideritis  haeresim 
novam,  ut  quando  vos  redarguimus,  nullis  haereticis  adaequare 
possimus.  Ego  tarnen  in  hac  causa,  in  qua  tibi  de  originali 
peccato  multum  videor  detestandus  et  Manichaeo  potius  coae- 
quandus,  cum  Amhrosio  sum,  velis  nolis,  quem  Jovinianus  Mani- 
chaeum  dicebat,^)  ut  tu:  sed  libere  ille,  tu  subdole.  Denique  semel 
ille  vincüur,  cum  Manichaeus  non  esse  demonstratur  Arabrosius: 
tu  vero  quia  voluisti  cor  duplex  habere  bis  vinceris.  Arguis 
Ambrosium  Manichaeum  esse;  ostendo  non  esse:  negas  te  arguere, 
ostendo  te  arguere:  utrumque  autem  clarebit  ei,  qui  superius 
quae  dixerit^j  legerit. 

§  75. 
Pelag.  lihell  fiel.  (Marii  Merc.  op.  ed.  Garnier  I,308f.)^) 
16.     (Credimus)    ünam    esse  vitam  sanctorum   omnium,  sed 
praemia  pro  labore    diversa;    e    contrario   pro  modo   delictorum, 

peccatorum  quoque  esse  supplicia^) 

18.  Hominem,  si  post  baptismum  lapsus  fuerit,^)  per  poeni- 
tentiam^)  credimus  posse  salvari 

24.  Joviniani'^)  quoque  damnamus  haeresim,^)  qui  dicit, 
nullani  in  futuro  meritoi'um  esse  distantiam  nosque  eas  ibi  habituros 
esse  virtutes,  quas  hie  liabeix  neglexerimiis. 

25.  Liberum  sie  confitemur  arbitrium,  ut  dicamus  nos  sem- 
per  Dei  indigere  auxilio:  et  tam  illos  errare,  qüi  cum  Manichaeo, 

1)  Siehe  S.  101  Anm.  3. 

2)  al.  diximus. 

3)  Dieser  libellus  fidei  oder  confessio  des  Pelagius,  ein  auch  als 
Fides  eccl.  catholicae  genanntes  und  wegen  seiner  Orthodoxie  dem  Hiero- 
nymus  und  sogar  dem  Augustin  zugeeignetes  Glaubensbekenntnis  (so  noch 
von  der  Sorbonne  1521  in  ihren  Articulis  gegen  Luther),  stammt  aus  dem 
Jahre  417  (nach  Garnier:  paulo  post  festa  paschalia  ann.  417)  und  ist 
adressiert  an  den  P.  Innocenz,  kam  aber  in  die  Hände  seines  Nachfolgers 
Zosiraus,  Pelagius  hat  dieses  Glaubensbekenntnis  zu  seiner  Verteidigung 
im  Orient  verfasst  und  wollte  mit  demselben  seine  Rechtgläubigkeit  docu- 
mentieren.  —  Wir  geben  den  Text  aus  Garnier  Marii  Mercat.  Op.  I  ed. 
1673.     Hiemit  stimmt  überein  Hahn  Bibliothek  der  Symbole  1877  S.  213  ff. 

4)  Dies  im  bewussten  Gegensatz   zu   der  4.  Proposition  des  Jovinian. 

5)  Dies  als  Gegensatz  zu  Jpvinians  2.  Proposition. 

6)  In  Pseudo-Aug.  Sermo  236:  primo  per  reconciliationem,  deinde  per 
poenitentiam, 

7)  In  den  Libris  Carolinis  de  imaginum  cultu:  „Joviani". 

8)  Pseudo-Aug.:  errorem. 
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dicunt,  hominem  peccatiim  vitare  non  posse,  quam  illos,  qui  cum 
Joriniano  asserunt,  hominem  non  posi^e  jyeccare, ')  uterque  enim 
tollit  arbitrii  libertatem;  nos  vero  dicimus,  hominem-)  semper  et 
peccare  et  non  peccare  posse,  ut  semper  nos  liberi  confiteamur 
esse  arbitrii. 

§  76. 
Juliam  lihell  fid,  111,8  (Marii  Merc.  op.  1,322).  3) 

8.     Jovinianistas  (condemnamus).    qui  dicunt   hominevi    post 
haptismwn  nullo  modo  posse  peccare.'^) 

§  77. 
Gennadii  IIb.  de  viris  ilhcstr.  75.'^) 
Paulus^')  Presbyter,  natione,  ut  ex  dictis  ejus  cognovi,  Pan- 


1)  Pelagius  will  weder  von  dem  Manichäischen  noch  von  dem  Jovi- 
nianschen  Extrem  etwas  wissen. 

2)  mit  dem  Zusatz:  semper  bei  Pseudo-Augustin,  wo  es  aber  im  Fol- 
genden fehlt. 

3)  Dieses  Glaubensbekenntnis  hat  Julian  v.  Eklanum  auf  die  epistola 
tractoria  des  P.  Zosimus  im  J.  418  verfasst.  Dasselbe  lautet  in  seinem 
ersten  Teil  wie  das  des  Pelagius.  Es  stehen  also  auch  dort  die  Worte: 
Unam  vitam  sanctorum  etc.  und  ebenso  Eum,  qui  post  baptismum  pecca- 
vcrit,  per  poenitentiam  credimus  posse  salvari.  —  Wir  geben  den  Text 
nach  Garnier:  Op.  Mercat.  ed.  1673.  (Hahn  giebt  dieses  Glaubensbekenntnis 
nach  Garnier,  Jul.  Eclan.  libell.  fidei  missus  ad  sedem  apost.  in  causa 
Pelag.  c.  notis  prim.  ed.  1665.  8.,  wo  der  Schluss,  somit  auch  die  hier  ci- 
tierten  Worte  fehlen.)  —  De  Rubeis  und  andere  haben  dieses  pelagianische 
Symbol  dem  Julian  abgesprochen,  auch  Gieseler  K.  G.  I  S.  426. 

4)  Mit  dem  millo  iriodo  posse  peccare  ist  eine  Verschärfung  ausge- 
drückt, die  um  so  mehr  als  Übertreibung  erscheint,  als  auch  Julian  die 
von  Jovinian  für  die  Taufe  vorausgesetzte  regeneratio  weggelassen  hat. 
Julian  hatte  ein  Interesse  daran,  Augustin  so  nahe  als  möglich  an  den 
verdammten  Jovinian  zu  rücken,  wie  wir  dies  auch  aus  den  Schriften 
Julians  gegen  Augustin  gesehen  hatten. 

5)  Gennadius  von  Massilia  hat  nach  dem  Tode  des  Papstes  Gelasius 
(492—496)  das  Buch  de  viris  illustribus,  als  Fortsetzung  zum  gleichnamigen 
Werk  des  Hieronymus,  verfasst  und  in  demselben  in  100  Kapiteln  100  kirch- 
liche Schriftsteller,  darunter  im  letzten  Kapitel  sich  selbst  behandelt.  Je- 
doch ist  das  Werk  nicht  mit  einemmal  verfasst  worden,  sondern  seine 
Ausarbeitung  muss  sich  durch  eine  Reihe  von  Jahren  erstreckt  haben,  wie 
denn  auch  der  Verfasser  in  cap.  72  den  479  verstorbenen  Timotheus  noch 
zu  den  Lebenden  zählt.  —  Wir  geben  den  Text  nach  Fabricius'  Bibliotheca 
Ecclesiastica  1718  (p.  34). 

6)  Dieser  Paulus  der  Pannonier,  auch  Petrus  genannt,  ist  sonst  unbe- 


106  Haller,  Jovinianus. 

nonius,  scripsit  „de  virginitate  servanda  et  contemptu  mundi  ac 
vitae  institutione"  vel  „morum  correctione"  mediocri  sermone 
sed  divino  conditos  sale  libros  duos  ad  personam  cujusdam  no- 
bilis  et  Christo  dicatae  virginis  Constantiae  nomine:  in  quibus 
meminiti)  Joviniani  haeretici,  et  voluptatum  ac  lihidinum  praedi- 
catoris,'^)  cui  in  tantum  continentis  vitae  et  eastae  institutio  contraria 
fuit,^)  iit  inter  luxuriosas  epulas  animam  eructaret.^)       , 


kannt.  Er  war  ein  Zeitgenosse  des  Gennadius  und  scheint,  wie  aus  dem 
Titel  des  hier  genannten  Werkes  hervorgeht,  ein  asketischer  Schriftsteller 
gewesen  zu  sein.  Gennadius  hat,  wie  das  Folgende  zeigt,  ihn  nicht  nur 
persönlich  gekannt,  sondern  auch  seine  beiden  Bücher  gelesen.  Honorius 
(Augustodunensis)  schreibt  de  Script,  eccles.  II,  74  über  diesen  Paulus: 
Petrus  natione  Pannonius,  presbyter,  scripsit  duos  libros  de  virginitate  et 
contemptu  mundi.  Joh.  Trithemius  (1492)  de  scriptor.  eccles.  146:  Paulus 
Presbyter,  natione  Pannonius,  c^uae  Hungaria  nunc  dicta  est,  vir  in  sacris 
literis  studiosus  et  satis  eruditus,  non  minus  religionis  cultu  quam  scientia 
scripturarum  venerabilis,  Christianae  fidei  propugnator  zelosus,  fertur  non 
pauca  scripsisse  volumina,  quorum  lectio  ad  confundendos  haereticos  satis 
accommoda  perhibetur.  Exstant  ejus  ad  Constantiam  Christo  dicatam  vir- 
ginem  De  virginitate  et  contemptu  mundi  lib.  IL  De  aliis  nihil  adhucreperi. 
Claruit  sub  Theodosio  juniore.     Anno  Domini  430. 

1)  Jovinian  scheint  noch  in  dem  ersten  Drittel  des  5.  Jahrhunderts  in 
den  asketischen  Kreisen  erörteit  worden  zu  sein,  sonst  wäre  dieser  Paulus 
in  seinen  Büchern  an  eine  Nonne  nicht  auf  ihn  zu  reden  gekommen. 

2)  Diese  Bezeichnung  hatte  Gennadius  sicherlich  von  Hieronymus. 

3)  Man  dachte  sich  den  Jovinian  als  einen  vollendeten  Epikuräer  und 
Genussmenschen. 

4)  Hierher  vgl.  man  Hieron.  c.  Vigil.  1  (inter  phasides  aves  et  carnes 
suillas  non  tamen  emisit  spiritum,  quam  eructavit)  und  unsere  Bemerkung 
3  zu  §  50  auf  S.  63.  —  Weitere  Lesearten  sind:  statt  epulas  lesen  andere 
epistolas;  statt  animam  eractaret  liest  man  vielfach:  anima  refutaret  (re- 
putaret)  beatitudinem.  Letztere  Leseart  hätte  aber  im  Zusammenhang  mit 
dem  V'^orangehenden  keinen  rechten  Sinn.  Gennadius  will  sagen:  Jovinian 
habe  ein  solch  ausschweifendes  Leben  geführt,  dass  er  an  seinen  Aus- 
schweifungen starb.  Das  hat  einen  guten  Siim.  Jedoch  hat  Gennadius 
diese  Nachricht  nicht  von  Paulus  (er  spricht  ja  im  Indicativ),  auch  nicht 
vom  Hörensagen,  sondern  nur  und  allein  von  Hieronymus.  Das  beweisen 
die  wörtlich  von  Hieronymus  (dessen  Schriften  Gennadius  sehr  gut  kannte) 
entlehnten  Ausdrücke:  „voluptatum  ac  libidinum  praedicator'',  „inter 
luxuriosas  epulas"  und  namentlich  das  „eructaret".  — 
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§  78. 
Gennad.  de  ecclesiasticis  dogmat.  35A) 

Sacratae  deo  virginitati  nuptias  coaequare^^)  aut  pro  amore 
castigandi  corporis  abstineniihus  a  vino  vel  carnihus  nihil  credere 
meriti  accrescere,'^)  nee  hoc  Christiani,  sed  Joviniani  est. 

§  79. 
Praedesti?iati  Hb.  I,  82.^) 

Jovinianistae  a  Joviniano  quodam  octogesimam  et  secundam 
haeresem^)  arripuisse  detecti  sunt.  Qui,  sicut  Stoici  pliilosophi 
putant,  paria  dicunt  esse  universa  peccata,  nee  posse  peecare 
hominem  lavacro  regenerationis  accepto,  nee  aliquid  prodesse  je- 
junia  vel  a  eibis  aliquibus  abstinentiam,  Virginitateni  sanctae 
Mariae  destruunt,  dicentes  eam  pariendo  fuisae  violatam.  Virgi- 
nitati etiam  sanctimonialium,  continentium  castitati,  et  viris  eli- 
gentibus  caelibem  vitam,  conjugium  castorura  atque  fidelium 
meritis  adaequant,  ita  ut  quaedam  virgines  sacrae  provectae  jam 
aetatis,   in  urbe  Romana,    ubi  haec  docebat,    eo   audito  nupsisse 


1)  Man  nimmt  für  gewöhnlich  an,  dass  diese  Schrift  des  Gennadius 
identisch  ist  mit  seinem  Brief  de  fide  mea  ad  Gelasium,  Bischof  in  Rom 
(492 — 49G).  Dieselbe  hat  mehrfache  Zusätze  erfahren,  so  dass  zu  den  ur- 
sprünglich 55  Kapiteln  noch  33  weitere  hinzukamen.  Das  den  Jovinian 
betreffende  Kapitel  gehört  zu  den  ursprünglichen.  —  Wir  geben  den  Text 
nach  Fr.   Öhler,  Corpus  haereseologicum,  Tom.  I,  p.  351.     (Edit.  1856.) 

2)  Der  erste  Satz  Jovinians. 

3)  Der  dritte  Satz  Jovinians  (gegen  die  Verdienstlichkeit  des  Fastens). 

4)  Der  „Praedestinatus",  höchstwahrscheinlich  das  Werk  eines  Semi- 
pelagianers  (vielleicht  des  Arnobius  des  Jüngeren)  ist  erstmals  im  J.  1643 
von  dem  Jesuiten  Sirmond  herausgegeben  worden.  Das  erste  Buch  dieses 
merkwürdigen  Werkes  ist  genau  der  Schrift  Augustins  de  haeresibus  nach- 
gebildet, fügt  aber  den  dortigen  88  Ketzereien  als  89.  die  des  Nestorius 
und  als  90.  die  der  „Prädestinatianer"  hinzu,  welche  nachweislich  nie  existiert 
hatten,  vielmehr  nur  als  eine  verkappte  Bezeichnung  für  die  Augustiner 
gelten  dürften.  Mit  Rücksicht  auf  die  Nestorianische  Haeresie,  welche  als 
die  zweitjüngste  aufgeführt  wird  und  nach  dem  ganzen  Charakter  des 
Werkes  ist  die  Abfassung  etwa  in  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  zu  setzen 
(so  auch  Möller  in  Herzogs  R.  E.  XIV,  95  und  Harnack,  Dogmengeschichte 
111,225).   —  Wir  geben  den  Text  aus  ÖJilcr,   Corp.  haereseolog.,  p.  262  f. 

5)  Augustin  zählt  die  Häresie  Jovinians  als  die  82.  in  seinem 
Katalog  auf. 
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dicantur.  Non  sane  ipse  Jovinianus  vel  habebat  vel  habere  vo- 
lebat  uxorem;^)  quod  factum  non  futurae  vitae  profuturum  dice- 
bat,  sed  praesenti  commodo  adplicabat.^)  Contra  hunc  suscepit 
sanctus  Ambrosius  Mediolanensis  episcopus,  quique  edidit  librum 
ad  destruenda  omnia  commenta  adinventionum  ejus.^)  Quo  lecto^) 
in  media  Romana,  id  est  ecclesia  Lateranensi,-^;  una  voce  et  po- 
pulus  Romanus  et  sacerdotes  in  eisdem  Jovinianistis  et  ipso  Jo- 
viniano  anathema  clamaverunt,  in  ipso  initio  quadragesimae,^) 
sancto  Anastasio  episcopo  antistite.")     Denique  in  ipsa  authentica 


1)  Bis  hier  wörtlich  mit  Augustin  übereinstimmend. 

2)  Dem  Sinne  nach  wie  Augustin,  der  hier  ausführlicher  ist. 

3)  Von  „contra  hunc  suscepit "  ist  der  Prädestinatus  selbständig. 

Das  Folgende  ist  ein  Kommentar  zu  den  Worten  Augustins:    „Cito  tarnen 

ista  haeresis  oppressa  et  extincta  est" —  Hiernach  hätte  Ambrosius 

die  Polemik   gegen   Jovinian   mit   einem    „über"   eröffnet,    von    dem   wir 

'^  übrigens  nichts  wissen.  Somit  liegt  höchstwahrscheinlich  eine  Verwechs- 
lung vor.  Der  Prädestinatus  meint  unter  dem  liber  wohl  nichts  anders 
als  den  Brief  bezw.  das  Antwortschreiben  des  Ambrosius  und  der  Mailän- 
dischen Synode  auf  den  Antrag  Roms,  dass  man  auch  in  Mailand  gegen 
Jovinian  einschreiten  soll.  Hätte  Ambrosius  schon  früher  eine  Schrift 
gegen  Jovinian  verfasst,  so  hätte  er  in  dem  Antwortschreiben  unter  allen 
Umständen  darauf  Bezug  genommen.  —  So  zeigt  auch  hier  der  Prädesti- 
natus, wie  sonst  öfters,  seine  Ungenauigkeit  und  Unzuverlässigkeit  (z.  B. 
c.  30,  dass  ein  Bischof  P/r//o  (?)  die  Aloger  widerlegt  habe). 

4)  Nach  dem  unter  3)  Gesagten  ist  auch  das  Folgende  ungeschichtlich. 
Die  Initiative  ging  nicht  von  Mailand,  sondern  von  Rom  aus. 

5)  Die  erste  römische  Synode,  welche  in  der  Laterankirche  (oder  in 
der  Basilica  Constantiniana)  stattfand,  ist  nachweislich  die  vom  J.  487,  w^o 
über  die  Aufnahme  der  unter  Hunerichs  Verfolgung  Gefallenen  verhandelt 
wurde.  Entweder  ist  demnach  hier  ein  späterer  Zusatz  anzunehmen  oder 
ist  der  ganze  liber  Praedestinatus  noch  später  zu  setzen,  als  in  die  Mitte 
des  5.  Jahrhunderts. 

6)  Auch  die  anscheinend  gut  unterrichtete  Bemerkung  über  das  Datum 
der  angeblichen  Lateransynode  dürfte  a.uf  Erfindung  beruhen,  die  der  folgen- 
den Legende  zu  lieb  gemacht  wurde. 

7)  Vollends  unhistorisch  ist  die  Angabe  über  Anastasius.  Dieser 
Bischof  regierte  398 — 402,  war  Nachfolger  des  Siricius,  hatte  mit  der  Sache 
Jovinians  sich  niemals  beschäftigt.  Überhaupt  weiss  die  Geschichte 
nichts  von  einer  Synode  unter  Anastasius.  Die  nächste  in  diesem  Zeitraum, 
nachdem  im  J.  390  auf  der  röm.  Synode  durch  Siricius  Jodnian  abgethan 
war,  war  im  J.  402  und  wurde  bereits  'von  dem  Nachfolger  des  Anastasius, 
von  Innocenz  L  gehalten.  Aber  auch  diese  betraf  allgemeine  kirchliche 
Misstände,  die  auf  Antrag  der  gallischen  Bischöfe  zur  Abstellung  kamen. 
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hebdomada  paschae  inventi  sunt  epulantes  et  porcorura  carnibus 
trahentes  couvivia,  ita  ut  assum  porcum,  quem  in  mensa  eorum 
invenerant,  populi  collo  ejus  suspenderent,  et  ita  eum  per  totam 
civitatem  facerent  circuire.  ^)  Scripsit  etiam  contra  hos  Hiero- 
nymus  presbyter  certos  libros,  quos  qui  plenius  legerit,  et  quanta 
bona  virginitas  et  continentia  et  abstinentia  habeat  discit,  et 
quanta  mala  edacitas  et  luxuria  habeat  perhorrescit.^) 

§  80. 
Isidori  (Hispal.)   Origin.   VIII,  6.  ^) 
57.  Jovinianistae  a  Joviniano  quodam  monacho  dicti,  asseren- 
tes  nuUam  nuptarum   et  virginum   esse   distantiam,-^)  nullumque 
inter  abstinentes  et  sitnpliciter  epulantes  esse  discrimen.  ^) 

1)  So  frech  sollen  die  Jovinianer  gewesen  sein,  dass  sie  am  Sonntag 
nach  Ostern  ein  wüstes  Gastmahl  feierten  und  ein  gebratenes  Schwein  in 
lustiger  Prozession  durch  die  Strassen  Roms  führten.  Ob  nicht  diese  Le- 
gende in  Zusammenhang  steht  mit  der  Notiz  des  Hieronymus  über  die 
wüsten  Gastmähler  der  Jovinianer  und  den  Tod  ihres  Stifters  unter 
Schweine-  und  Fasanenbraten? 

2)  Der  Prädestinatus  scheint  das  Werk  des  Hieronymus  gegen  Jovi- 
nian  gelesen  zu  haben. 

Vgl.  hieher  auch  c.  16:  Sexta  decima  haeresis  Heracleonitarum  ab 
Heracleone  adinventa  est,  quae  baptixatuni  hominem  sive  justuin  sivepec- 
catorem,  loco  sancti  computari  docebat,  nihilqiie  obesse  baptixatis  peccata 
memorabat  dicens,  sicut  non  in  se  recipit  natura  ignis  gelu,  baptizatus  non 
in  se  recipit  peccatum.  Sicut  enim  ignis  resolvit  aspectu  suo  nives  quantae- 
cunque  iuxta  sint,  sie  semel  baptixatiis  non  recipit  peccatormn  recdimi, 
etiam  quantavis  fuerint  operibus  ejus  peccata  permixta.  [Harnack, 
Zeitschr.  für  Theol.  u.  Kirche  1891  S.  130  hält  diesen  Heraclius  für  den- 
selben auf  der  Damasusinschrift  aus  dem  Jahre  309.) 

3)  Isidor  von  Sevilla  (ecclesiae  Hispalensis  episcopus,  provinciae  Bae- 
ticae  metropolitanus),  5(30 — 636,  verfasste  gegen  den  Schluss  seines  Lebens 
das  Riesenwerk :  Etymologiae  s.  Origines,  ein  Sammelwerk,  enthaltend  das 
gesamte  damalige  Wissen  auf  allen  Gebieten,  welches  in  lib.  VIII  reli- 
gionsgeschichtliche Gegenstände:  Kirche  und  Synagoge,  Religion  und  Glau- 
ben, Häresie  und  Schisma,  Häretiker  der  Juden  (c.  5)  und  Christen  (c.  6), 
Philosophen  der  Heiden,  Poeten,  Sibyllen,  Magier,  Götter  der  Heiden  be- 
handelt. Das  Kapitel  von  den  Häretikern  der  Christen  ist  ein  Excerpt 
aus  Augustin  de  haeres.  lib.  — 

Wir  geben  den  Text  aus  Öliler,  Corp.  baereseol.,  Tom.  I,  p.  308, 

4)  Der  erste  Satz  Jovinians. 

5)  Der  dritte  Satz  Jovinians.  Bezeichnend  ist  das  „simpliciter  epu- 
lantes" —  und  die  Wahrheitsliebe  Isidors,  der  auch  dem  Ketzer  gegenüber 
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§  81. 
Pauli  de  kaeresibus  lihellus,  47 J) 
Horum^)  et  eorum  quos  supra  diximus  Tatianos  et  Severi- 
anos  immoderantiae  medium  volentes  Jovinianistae,  a  quodam 
Joviniano  monacho  dicti,  contra  quem  fertur  egregium  opus 
Hieronymi,  asserebant  nullam  nuptarum  et  virginum  esse  distan- 
tiam,  nullumque  inter  abstinentes  et  simpliciter  epulantes  esse 
dis  crimen  ^) 

§  82. 
Honor.  Äugustodunensis  de  haeresih.  libell.   72.^) 
Jovinianistae  a  Joviniano   quodam  monacho   dicti.     Hi   asse- 
runt  nullam  distantiam  esse  inter  nuptas  et  virgines,   inter  abs- 
tinsentes  et  epulantes. 

§  83. 
Pseudo-Hieronymi  indicuhis  de  haeres.  22.^) 
Jovinianus   et   Äuxentius^)    Romae    hanc    perversitatis    suae 

die  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit  und  Billigkeit  geübt  wissen  will.  —  Neues 
erfahren  wir  über  Jovinian  nicht. 

1)  Wer  dieser "  Pauhts  ist,  darüber  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
urteilen.  Der  vorliegende  libellus  de  haeresibus  ist  dem  Katalog  Isidors 
(bis  zu  den  „Tritheiten")  nachgebildet.  Die  letzte  Partie  (59—61)  handelt 
von  der  5.,  6.,  7.  und  8.  ökum.  Synode  und  bemerkt  im  Schlusskapitel  (62), 
dass  zu  den  Zeiten  des  Papstes  Leo  IX  (1048—1054)  und  der  Kaiser  Con- 
stantin  und  Heinrich  in  Griechenland  die  Häresen  der  Fermentacei  und  in 
Gallien  die  der  Berengariani  aufgekommen  seien.  Er  schliesst  ab  mit  den 
Worten:  „Ecce,  praesul,  habes  catalogum  haereticorum,  quem  tibi  coUegit 
Paulus  minimus  catholicorum".  —  Wir  geben  den  Text  aus  Ohler,  Corp. 
haereseol.,  Tom.  I,  p.  319- 

2)  sc.  Eustathiani  (c.  46:  Eustathiani  a  quodam  Eustathio  nuncupati 
omnes  nuptias  damnaverunt). 

3)  Von  nullam  ....  an  wörtlich  aus  Isidor. 

4)  Honori?(s  Scholasticus  (Augustodunensis),  an  der  Kathedrale  zu 
Autun,  um  1115,  verfasste  den  libellus  de  haeresibus,  der  „si  paucissima 
cxcipias,  totus  est  Isidori".  Öhler  a.  a.  0.  p.  331.  —  Die  Stelle  über  Jo- 
vinian ist  dem  Isidor  wörtlich  entnommen. 

5)  Öhler,  Corp.  haeroseolog.  T.  I,  p.  XIII,  dem  wir  den  Text  ent- 
nehmen, sagt  in  seiner  Praefatio  zu  diesem  apokryphen  Ketzerkatalog: 
„De  auctore  huius  opusculi  nihil  constat  nisi  Hieronymum  non  esse.  Quae- 
dam  ejus  particulae  sunt  ex  Hieronymi  de  Ecclesiasticis  Scriptoribus  libro 
repetitae,  alia  ex  Isidoro,  alia  ex  Gennadio,  alia  ex  aliis,  partim  antiqui- 
oribus,  scriptoribus  desumpta." 

6)  Auxentius  ist  in  dem  Briefwechsel  zwischen  P.  Siricius  und  Bischof 
Ambrosius  als  der  erste  Anhänger  des  Jovinian  genannt. 
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novam  inseruerunt  doctrinam,  dicentes  nullam  nuptarum  et  vir- 
ginum  esse  distantiam,  nulluni que  inter  abstinentes  et  simpliciter 
epulantes  esse  discrimen/)  proferentes  etiam  istud  exemplum, 
quod  in  veteri  testamento  sancti  matrimonia  habuissent,  filios 
generassent,  nee  posse  virginitatem  praeferre,  ne  vacua  sit  copula 
quae  genuit  gloriam  prophetarum.^) 

§  84. 
Vincent.  Lerin.  fadv.  Haeres.)  Commonit.^) 

2.  Hie  forsitan  requirat  aliquis:  „Cum  sit  perfectus  scriptu- 
rarum  Canon,  sibique  ad  omnia  satis  superque  sufficiat,  quid 
opus  est,  ut  ei  ecclesiasticae  intelligentiae  jungatur  autoritas?" 
Quia  videlicet  scripturam  sacram  pro  ipsa  sua  altitudine  non  uno 
eodemque  sensu  universi  accipiunt:  sed  ejusdem  eloquia  aliter  atque 
aliter  alius  atque  alius  interpretatur:  utpenequot  bomines  sunt,  tot 
illic  sententiae  erui  posse  videantur.  Aliter  namque  illam  No- 
vatianus,  aliter  Photinus,  aliter  Sabellius,  aliter  Donatus  exponit, 
aliter  Arius,  Eunomins,  Macedonius,  aliter  Apollinaris,  Priscil- 
lianus,  aliter  Jovinianus,  Pelagius,  Caelestius,  aliter  postremo 
Kestorius."*) 

35.  Hie  fortasse  aliquis  interroget,  „an  et  haeretici  divinae 
scripturae  testimoniis  utantur."  Utuntur  plane,  et  vehementer 
quidem,  nam  videas  eos  volare  per  singula  quaeque  sanctae  legis 
Volumina:  per  Moysi,  per  Regum  libros,  per  Psalraos^  per  Aposto- 
los,  per  Evangelia,  per  Propbetas.  Sive  enim  apud  suos,  sive 
alienos,  sive  privatim,  sive  publice,  sive  in  sermonibus,  sive  libris, 
sive  in  conviviis,  sive  in  plateis^):  nihil  unquam  pene  de  suo 
proferunt,  quod  non  etiam  scripturae  verbis  adumbrare  conentur. 
Lege^)  Pauli  Samozateni  opuscula,  Priscilliani,  Eunomii,  Joviniani, 


1)  Wörtlicli  dem  Isidor  entnommen. 

2)  Diese  Bemerkung  hat  der  Verfasser  aus  Hieron.  ad  Jov.  I,  5  ff.  ge- 
nommen (siehe  oben  §  5  S.  6:  omnes  habuisse  uxores  et  ex  Dei  sententia 
filios  procreasse). 

3)  Vincentius  v.  Lerinum  hat  seine  Schrift  adversus  profanas  omnium 
novitates  Haereticorum  Commonitorium  im  Jahr  434  verfasst.  Wir  geben 
den  Text  nach  der  Ausgabe  des  Baluz  1689. 

4)  Die  Haeretiker  sind  chronologisch  aufgezählt. 

5)  sive  in  conviviis  sive  in  plateis  —  vgl.  Hieron.  contra  Vigil.   2  (§  50). 

6)  Es  scheinen  die  opuscula  Jovinians  zu  Vincentius'  Zeiten  noch  vor- 
handen gewesen  zu  sein. 
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reliquarumque  pestium:  cernas  infinitam  exemplorum  congeriem, 
prope  nullam  oniitti  paginam,  quae  non  novi  aut  veteris  testa- 
menti  sententiis  fucata  et  colorata  sit^) 

§  85. 
Pauli  Orosii  lib.  apolog.'^) 

1.  (p.  604).  Patres  enim  et  qui  jam  quieverunt  martyres  et 
confessores,  Cjprianus,  Hilarius  et  Aaibrosius,  et  quibus  etiam 
nunc  permanere  adhuc  in  carne  necessarium  est,  qui  sunt  colum- 
nae  et  firmamenta  Ecclesiae  catholicae,  Aurelius  Augustinus^) 
et  Hieronymus,  multa  jam  adversus  hanc"^)  nefariam  haeresim 
absque  designatione  nominuna  haereticorum  scriptis  probatissimis 
ediderunt.  Quamquam  et  haec  venenatissimorum  dogmatum  abo- 
minatio  habet  etiam  nunc  viventes  mortuos  mortuosque  viventes. 
Nam  Origenes  et  Priscillianus^)  et  Jovinianus,  olim  apud  se 
mortui,  in  bis  vivunt,^)  et  non  solum  vivunt  verum  etiam  lo- 
quuntur;  nunc  vero  Pelagius  et  Caelestius,  si  in  bis  persevera- 
verint  viventes  mortui,   ecce  adversus  Ecclesiam,  quod  miserum 


1)  In  dem  Folgenden  sagt  Vincentius,  dass  die  Haeretiker  doppelte 
Vorsicht  verdienen,  Sie  machen  es  wie  die  Eltern,  welche,  wenn  sie  den 
Kindern  einen  bittern  Trank  reichen,  den  Becher  zuvor  mit  Honig  be- 
streichen. 

2)  Der  spanische  Presbyter  Paulus  Orosius,  von  Augustin  als  Vertreter 
seiner  Auffassung  zu  den  Pelagianischen  Verhandlungen  nach  dem  Orient 
gesandt,  schrieb  415  den  sogenannten  Liber  apologeticus  (contra  Pelagium 
de  arbitrii  libertate),  in  welchem  er  neben  einem  Bericht  über  die  Synode 
zu  Jerusalem  sich  gegen  den  Vorwurf  der  Ketzerei  verteidigte.  Wir  citieren 
aus  der  Ausgabe  Zange7imeister,  Corpus  Script.  Eccles.  lat.,  Vol.  V,  Wien 
1882  (Pauli  Orosii  Historiarum  adv.  paganos  lib.  VII.  äccedit  ejusdem 
liber  apologeticus). 

3)  Gegen  Augustin  hat  sich  Pelagius  ganz  respektlos  auf  der  Synode 
aufgeführt.  Auf  die  Frage,  ob  er  wirklich  die  Lehre  vortrage,  die  Augustiu 
bekämpfe,  antwortete  er:  „Et  quis  est  mihi  Augustinus",  so  dass  die  ganze 
Versammlung  über  ihn  empört  war. 

4)  Die  Pelagianische  Häresie. 

5)  Die  Origenistische  und  Priscillianische  Häresie  hatte  den  Orosius 
besonders  lebhaft  beschäftigt.  Schon  im  J.  414  hatte  er  dem  Augustin 
min  Commonitorium  de  errore  Priscillianistarum  et  Origenistarum  über- 
reicht, worauf  ihm  Augustin  in  seiner  Schrift  contra  Priscill.  et  Origenist. 
ad  Orosium  Bescheid  erteilte. 

6)  Der  oft  (s.  oben)  wiederkehrende  Gedanke,  dass  Jövinian  in  Pela- 
gius auferstanden  sei. 
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est,  et,  quod  multo  miserius  est,  in  ecclesia  palam  sibilant  im- 
piique  serpentes  vibrantibus  infecta  unguis  ora  lambentes  dum 
sanctam  et  munitissimam  sedem  ^)  cui  subtiliter  inrepsere  obsident, 
cunctos  fideles,  ne  ad  illud  firmissimum  quondam  in  Sion  refugium 
convolemus,  exterrent.  Fetor  siquidem  oris  eorum  longe  lateque 
diffusus  omnium,  quibus  odor  vitae  in  vitani  erat,  odorem  vertit 
in  mortem 

25.  Habentes  utique  gratiam  et  adjutorium  Dei,^)  tarnen 
sine  peccato  esse  nee  obtinere  David  nee  Salomon  valuit  custodire; 
et  Joviniani  filius,^)  ut  omnipotens  Dens  pro  ipso  discipulisque 
ejus  tantum  rerum  ordinem  mutet,  sperat!^)  quod  si  factum  forte 
non  fuerit,  Deum  impossibilitatis  accuset?  .,Potest,  inquit,  homo 
esse  sine  peccato,  tamen  cum  Dei  adjutorio. "  ^)  Quid  faciam? 
tolerabo  interim  pannum  novum  vestimento  veteri  conligatum, 
donec  emendationis  miserae  falsitatem  peior  scissura  patefaciat. 
Concedo  enim,  ut  contra  ducem  veritatis  loquentis  cum  dixerit 
„potest  homo  si  velit",  dixisse  videatur  „potest  homo  cum  ad- 
jutorio  Dei". 

§  86. 
lldefonsi  Tolet.  de  virginit.  S.  Mariae  c.  1.^) 

Audi  tu,  percipe  tu  Joviniane,  corde  sapito  fatue,  praecordiis 
cognosce  stulte,  sensu  disce  caduce.     Nolo  pudorem  nostrae  vir- 


1)  Zweifellos  ist  hier,  wie  auch  das  folgende  „in  Sion  refugium,"  an- 
deutet, Jerusalem  gemeint,  wohin  der  Pelagianismus  siegreich  vordrang 
und  wo  er  bei  dem  Bischof  Johannes  einen  warmen  Fürsprecher  hatte. 

2)  Für  die  Pelagianer  war  die  gratia  mit  dem  adjutorium  Dei  gleich- 
bedeutend. 

3)  Pelagius  heisst  hier  geradezu  der  Sohn  Jovinians,  ohne  Zweifel 
deshalb,  weil  Pelagius  auch  eine  Unmöglichkeit  zu  sündigen  bezw.  die 
Möglichkeit  nicht  zu  sündigen  für  den  Menschen  in  Aussicht  stellte. 

4)  Ist  ironisch  gemeint;  ähnlich  auch  Hieronymus,  dessen  Schriften 
adv.  Jovinianum  dem  Orosius  sicherlich  nicht  unbekannt  waren. 

5)  Als  Orosius  dem  Pelagius  vorwarf,  er  lehre:  „der  Mensch  könne 
ohne  Sünde  sein,  si  velit",  hat  Pelagius  sich  damit  aus  der  Verlegenheit 
zu  retten  verstanden,  dass  er  diesen  Satz  mit  dem  andern  emendiertc: 
„Potest  homo  esse  sine  peccato,  tamen  cum  Dei  adjutorio".  Dies  nennt 
Orosius  einen  neuen  Lappen  auf  das  alte  Kleid,  dessen  Riss  auf  die  Dauer 
nicht  zu  verbergen  sei.  Freilich,  auch  Orosius  kam  in  Verlegenheit:  man 
drang  in  ihn  mit  der  Frage,  „ob  Gott  die  Natur  des  Menschen  schlimm 
gemacht  habe?" 

6)  Ildenfons,  Erzbischof  von  Toledo,  657—67,   schrieb  u.  a.:    De  vir- 

Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  II,  2.  8 
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ginis  corrtiphim  jJCif^tu  causeris:  nolo,  integritatem  generatione  de- 
cerpas:  nolo,  virginitatem  per  exitimi  nascentis  scindas.  Nolo  vir- 
giiiem  genitricis  officio  prives:  nolo  genitrici  virginalis  gloriae 
jjlenitudinem  tollas.^)  Si  horum  unum  confundis,  in  toto  con- 
fusus  es.  Si  haec  concordantia  nescis,  a  concordia  veritatis  ipse 
privatus  es.  Si  liaec  discordantia  causaris,  semper  discors 
justitiae  inveniris.^)  Si  virgini  nostrae  aut  generationem  aut  in- 
tegritatem adimis,  grandi  dedecore  Deo  injuriam  facis.  Negas 
enim  valuisse  incorruptam  servare,  quem  fateris  absque  corrup- 
tione  adire  virginem  potuisse.  Negas  Deum,  quod  vellet  facere 
quivisse,  quem  concedis  (contendis)  genitricem  integram  invenisse, 
corruptioni  deditam  reliquisse.  Ut  ergo  asseris,  omnipotentis 
divinitas  non  profuit  virginitati,  sed  obfuit.^)  Quia  dum  virgineum 
decus  nascendo  violavit,  summam  virginitatem  destruxit:  ac  per 
hoc  ipsum  astruis  virginem  deturpasse  nascendo,  quam  decora- 
verat  ipse  creando.^)  Obmutescat  os  talia  proloquens,  haebete- 
scat  cor  talia  meditans:  adliaereat  faucibus  lingua  talia  promens, 


gininitate  S.  Mariae  (Antitriapistos  i.  e.  contra  tres  infideles,  ordine  Syno- 
nymarum  conscriptus,  so  nach  einer  Handschrift  des  Escurial),  worin  er  die 
unverletzte  und  beständige  Jungfrauschaft  der  Maria  gegen  Jovinian, 
Helvidius  und  einen  Juden  verteidigt.  Die  Stelle  hat  keinen  geschicht- 
lichen Wert  für  unsern  Gegenstand,  indem  die  ganze  rhetorische  schwülstige 
Art  der  Ausführung  für  keine  unmittelbare  Kenntnis  des  Jovinian  spricht. 
Ildenfons  kennt  Jovinian  nur  aus  der  Tradition  und  weiss  nur  soviel  über 
ihn,  dass  er  behauptete,  Marias  Jungfrauschaft  sei  durch  die  Geburt  ihres 
Sohnes  verletzt  worden.  —  Wir  eitleren  nach  der  Ausgabe  von  Feuardent: 
ISancti  Hildephonsi  Archiepiscopi  Toletani  opera  quae  hactenus  reperiri 
potuerunt  omnia.  Studio  et  opera  T.  Franc.  Feu-Ardentii  Ord.  Minorum 
Parisiensis  Theologi  1617. 

1)  Dies,  weil  Jovinian  behauptete,  dass  die  Virginität  der  Maria  mit 
der  Geburt  ihres  Sohnes  aufgehört  habe. 

2)  Ildenfons  hält  die  Lehre  von  der  unverletzten  Jungfrauschaft  der 
Maria  für  so  wesentlich,  dass  er  dem  Gegner  allen  und  jeglichen  Wahr- 
heitsbesitz abspricht,  wenn  er  dieses  Stück  leugne. 

3)  Der  Gegner,  meint  Ildenfons,  verkenne  die  Allmacht  Gottes,  wenn 
er  nicht  zugebe,  dass  es  dieser  auch  möglich  war,  die  Jungfrauschaft,  die 
er  gegeben,  auch  nachher  in  ihrer  ünverletzlichkeit  zu  erhalten. 

4)  Ja,  am  Ende  ist  es  Gott  selbst,  welcher  die  Jungfrauschaft  der 
Maria,  indem  er  sie  gebären  liess,  aufhob,  was  eine  unerhörte  Schändung 
der  Ehre  Gottes  wäre,  des  Gottes,  der  doch  die  höchste  Virginität  er- 
halten musste. 


\ 
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non  aspiret  sermo  talia  narrans.  Ecce  enim  virgo  ex  Deo,  virgo 
ex  homine,  virgo  attestante  angelo,  virgo  judice  sponso,  virgo 
ante  sponsum,  virgo  cum  sponso,  indubitata  virgo,  etiam  dubi- 
tante  sponso.  Virgo  ante  filii  adventum,  virgo  post  filii  genera- 
tionem,  virgo  cum  filii  nativitate,  i)  virgo  post  filium  natum. 
Verbo  foecunda,  verbo  repleta,  verbo  uberrima,  verbo  partu 
digna;  liumana  quidem  nativitate,  humana  lege,  liumano  usu 
(sensu),  humana  conditione,  humana  veritate,  illaesa,  incorrupta, 
inviolata,  intemerata,  integerrima  vere 


IIL    Leben  und  Schriften  Jovinians. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  sich  über  Jovinian  kein  zu- 
sammenhängendes Lebensbild  entwerfen  lässt,  sondern  es  kann 
sich  nur  darum  handeln,  aus  den  obigen  Fragmenten  und  Zeug- 
nissen die  wichtigsten  Daten  zusammenzustellen,  soweit  sie 
historisch  begründet  und  nicht  aus  Sage  und  Phantasie  der 
Gegner  hervorgegangen  sind. 

Thatsache  ist  jedenfalls,  dass  Jovinian  Mönch  war  und  ein 
streng  asketisches  Leben  führte.  Das  Mönchtum  war  ja  im 
Abendlande  noch  keine  alte  Institution;  es  gehörte  immerhin 
noch  zu  den  morgenländischen  Neuerungen,  die  kaum  30  Jahre 
alt  waren,  als  Jovinian  auftrat.  Wenn  wir  auch  nicht  die  ersten 
Anfänge  des  abendländischen  Mönchtums  nach  der  ersten  Orient- 
reise des  Hieronymus  im  J.  373  datieren  möchten,  so  kann  man 
doch  aus  dem  ganzen  agitatorischen  Auftreten  des  Hieronymus 
und  aus  dem  starken  Misstrauen,  auf  das  er  bei  dem  Publikum 
stiess,  annehmen,  dass  Hieronymus  doch  in  der  Hauptsache  der 
Herold  und  Apostel  dieser  Bewegung  im  Abendland  war. 

Wie  nun  bei  allen  derartigen  tiefeinschneidenden  Neuerungen 
nach  einem  naturnotwendigen  Process  eine  kräftige  Reaktion 
sich  einzustellen  pflegt,  so  dürfen  wir  das  Auftreten  Jovinians 
als  solche  beurteilen.  Sie  war  eine  Reaktion  des  gesunden 
Christenverstandes  im  Abendlande  gegen  eine  orientalische  No- 
vität.    Und   wir   haben    deshalb    auch    die   Bedeutung  Jovinians 


1)  Dies  eben  leugnete  Jovinian. 
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ganz  auf  deoi  ethischen   und   nicht   auf  dem   dogmatischen  Ge- 
biete zu  suchen. 

Über  Geburt,  Abstammung  und  Nationalität  Jovinians  er- 
fahren wir  nichts,  auch  nicht,  in  welchem  Kloster  er  gebildet 
worden  war.  i)  Nur  das  lässt  sich  mit  Sicherheit  feststellen, 
dass  der  hauptsächliche  Schauplatz  seiner  Thätigkeit  Rom.  war. 
Darüber  ist  Hieronymus  ganz  besonders  ungehalten.  Er  kann 
es  nicht  fassen,  dass  dieser  Ketzer  mit  seiner  verruchten  Irrlehre 
gerade  an  dem  Orte  auftreten  musste,  wo  die  Lehre  des  Petrus 
auf  dem  Felsen  Christus  gegründet  ist.  Dass  beide  einander 
hier  kennen  gelernt  haben,  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Wenn 
auch  Hieronymus  eine  genaue  Beschreibung  seines  Gegners  aus 
dessen  Mönchszeit  und  aus  dessen  epikureischer  Ketzerzeit  giebt, 
so  beruht  das  auf  Phantasie.  Es  sind  dieselben  Redensarten, 
mit  welchen  er  an  anderen  Stellen  die  damaligen  Stutzer  zu 
traktieren  beliebte.  Diese  kannte  er  aus  eigener  Erfahrung. 
Hatte  er  doch  selbst  vor  seiner  Bekehrung  eine  leichte  Lebens- 
weise geführt.  Als  die  hervorragendsten  Stutzer  nennt  er  einen 
gewissen  Antimus  und  einen  SopJironms,  der  noch  zur  Zeit  der 
Abfassung  des  Briefes  an  Eustochium,  also  384,  lebte. 2)    Sicher 


1)  Baronius  (zum  Jahr  382,  §§  30,  31)  behauptet,  Jovinian  sei  aus 
dem  Ambrosianischen  Kloster  in  Mailand  hervorgegangen  —  oft'enbar  eine 
Verwechslung  mit  den  Mönchen  Barbatianus  und  Sarmatio,  die  allerdings 
jenem  Kloster  angehörten  (vgl.  §  64  S.  83  Note  5). 

2)  Man  lese  nur  die  Schilderung,  die  Hieronymus  in  seinem  Briefe 
ad  Eustochium,  c.  28,  giebt.  Dort  warnt  er  die  Eustochium  vor  den 
Klerikern,  die  „mit  Ketten  beladen  sind,  lange  Haare  wie  die  Weiber  tragen, 
dazu  einen  Bocksbart  und  einen  schwarzen  Mantel,  Nur  zur  Täuschung 
gehen  sie  barfuss."  Einen  solchen  hätte  Rom  ehedem  in  Antimus  und 
neuerdings  in  Sojjhronms  zu  beklagen.  Sie  verschaffen  sich  den  Zutritt 
in  die  vornehmen  Häuser,  wobei  sie  ein  niedergeschlagenes  Antlitz  zur 
Schau  tragen.  Sie  prahlen  mit  langem  Fasten,  in  Wirklichkeit  aber 
nehmen  sie  bei  Nacht  heimlich  Speise  zu  sich.  ,,Ich  schäme  mich,  das 
Übrige  zu  sagen,  damit  es  nicht  scheine,  ich  wolle  blos  losziehen,  aber 
nicht  ermahnen."  Solche  Kleriker  bewerben  sich  um  die  Priester-  und 
Diakonatswürde,  damit  sie  mit  desto  grösserer  Freiheit  die  Weiber  besuchen 
können.  „Ihre  ganze  Sorge  geht  darauf,  ob  ihre  Kleider  gut  riechen  und 
ihre  Füsse  unter  einer  weichen  Haut  nicht  aufschwellen.  Die  Haare  wer- 
den mit  dem  Brenneisen  gekräuselt,  die  Finger  strahlen  von  Ringen,  und 
damit  kein  nasser  Weg  ihre  Füsse  bespritze,  treten  sie  kaum  mit  den 
Spitzen  derselben  auf.     Wenn   du    solche    siehst,    magst    du   sie    eher    för 
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ist  unter  dem  „Meister",  den  er  dort  so  anschaulich  schildert, 
nur  Sophronius  gemeint,  nicht  Jovinian.  Denn  er  hätte  sich 
nicht  geniert,  seinen  Namen  zu  nennen.  Auch  war  Jovinian  um 
jene  Zeit  noch  einfacher  Mönch.  Die  Schilderungen  hüben  und 
drüben  sind  so  ähnlich,  dass  man  eher  annehmen  kann,  Hiero- 
nymus  habe  den  Jovinian  dem  Modelle  des  Sophronius  nachge- 
bildet. Die  Zeichnung  der  äusseren  Erscheinung  des  Jovinian 
enthält  nichts  Individuelles,  sobald  man  neben  derselben  ad 
Eustoch.  28  liest. ')  Übrigens  genügte  dem  fanatischen  Asketen 
jede  Beschreibung  aus  dem  Munde  eines  Dritten,  um  unter  Zu- 
hilfenahme seiner  erhitzten  Phantasie  ein  möglichst  abscheuliches 
Bild  von  dem  so  verhassten  Gegner  zu  entwerfen.  Jedenfalls 
war  Jovinian  nicht  der  einzige  Lebemann  —  wenn  er  es  über- 
haupt war.  Wir  wissen,  dass  unter  dem  zeitgenössischen  Klerus 
ein  guter  Teil  einen  grossen  Luxus  entfaltet  hatte,  Priester,  die 
mit  Jovinian  oder  mit  seiner  angeblich  epikureischen  Lehre  gar 
nichts  zu  schaffen  hatten. 

Genau  lasst  sich  das  Jahr  seines  öffentlichen  Auftretens  in 
Rom  nicht  bestimmen.  Nur  soviel  lässt  sich  nach  dem  oben 
Ausgeführten  sagen,  dass  dasselbe  sicherlich  nicht  in  die  Zeit  der 
Anwesenheit  des  Hieronymus  in  Rom  fällt.  Hätte  Hieronymus  mit 
Jovinian  in  Rom  selbst  schon  eine  feindliche  Begegnung  gehabt 
—  und  diese  war  bei  Jovinians  Lehre  unvermeidlich  — ,  so  wäre 


Bräutigame  halten  als  für  Kleriker.  Manche  setzen  darin  ihre  ganze 
Lebensaufgabe,  die  Namen,  Wohuangen  und  Sitten  aller  alten  Weiber 
kennen  zu  lernen."  Und  nun  will  er  „einen  von  ihnen,  der  Meister  in 
dieser  Kunst  ist,  kurz  und  bündig  schildern."  Mit  Sonnenaufgang  steht 
er  eilig  auf;  er  stellt  sich  die  Reihenfolge  der  zu  machenden  Visiten  fest, 
sucht  sich  die  kürzesten  Wege  auf  und  dringt,  ein  unverschämter  Grau- 
kopf, fast  bis  in  das  Schlafzimmer  ein.  Was  er  sieht,  ein  Kissen  oder  ein 
elegantes  Handtuch,  das  bewundert  er,  bis  er  es  als  Geschenk  erhält.  Er 
ist  kein  Freund  der  Keuschheit,  kein  Freund  des  Fastens,  er  beurteilt  das 
Mahl  nach  dem  Dufte  und  nach  der  Kranichpastete."  Seine  Zunge  ist  roh, 
frech  und  zu  Schimpfreden  stets  bereit.  Überall  ist  er,  wo  etwas  Neues 
zu  sehen  ist.  Er  fährt  mit  schmucken  wilden  Pferden,  die  er  womöglich 
alle  Stunden  wechselt. 

1)  Dies  gegen  Zöckler,  Hieronymus,  S.  195  Anm.  1,  der  meint,  die 
Schilderung  ad  Eustoch.  28  stimme  so  genau  mit  adv.  Jovin.  I,  40  überein, 
„dass  die  Vermutung  sehr  nahe  liegt,  H.  werde  schon  dort  u.  a.  auch  den 
Jovinian  mit  vor  Augen  gehabt  haben". 
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er  in  seiner  Streitschrift  mit  grosser  Behaglichkeit  darauf  zurück- 
gekommen. Nun  hat  Hieron  ymus  im  August  385,  ein  Jahr  nach 
dem  Tode  des  P.  Damasus,  Rom  verlassen,  um  eine  Wallfahrt 
nach  Ägypten  und  Palästina  zu  den  dortigen  Mönchen  und 
heiligen  Stätten  zu  machen.  So  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen, 
dass  Jovinian  vor  385  nicht  öffentlich  mit  seiner  Polemik  gegen 
Mönchtum  und  Kirche  aufgetreten  war. 

Seinen  Widerspruch  brachte  er  vor  allem  in  seelsorgerlichen 
Gesprächen  und  öffentlichen  Disputationen  und  Vorträgen  zum 
Ausdruck.  Ausserdem  agitierte  er  durch  Schriften.  Dieselben 
sind,  wie  andere  Ketzerschriften,  vernichtet  worden.  Die  erste 
seiner  Schriften,  eine  „scriptura  horrifica"  bezw.  „conscriptio 
temeraria",  wurde  dem  Papste  Siricius  von  frommen  Seelen  prä- 
sentiert und  durch  die  römische  Synode  verurteilt.  Ihren  Inhalt 
ahnen  wir  aus  dem  amtlichen  Schreiben  des  Siricius  an  die 
mailändische  Kirche.  Offenbar  fühlte  er  das  Bedürfnis,  diese 
verdammte  Schrift  zu  erläutern  und  ihre  Aufstellungen  mit 
Schriftbeweisen  zu  kommentieren.  Und  so  schrieb  er  die  com- 
mentarioli.  Wir  besitzen  von  ihnen  nur  unvollständige  Frag- 
mente, welche  wir  oben  aus  den  Schriften  des  Hieronymus  zu 
sammeln  versuchten.  Sie  sind  nämlich  dem  Hieronymus  nach 
Bethlehem  durch  „heil.  Brüder  aus  der  Stadt  Rom"  zugestellt 
worden.  Er  hat  sie  gelesen  und  nach  wenigen  Tagen  sich  an  die 
Widerlegung  derselben  gemacht.  Wenn  er  sie  commentariolos 
nennt,  so  lässt  sich  daraus  nicht  mit  Sicherheit  über  ihren  Um- 
fang ein  Urteil  bilden.  Denn  er  spricht  an  anderer  Stelle  (c.  4) 
auch  von  den  commentariis  und  den  libris  des  Gegners.^)  Den- 
noch darf  man  aus  den  Citaten,  die  Hieronymus  uns  erhalten 
hat,  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  es  sich  um  kleine  Verteidi- 
gungsschriften handelte,  die  einzelne  Thesen  seiner  ersten  Schrift 
mit  Beweisen  und  Beispielen  erläuterten.  Grosse  Schriften 
konnten  sie  schon  deshalb  nicht  sein,  weil  Hieronymus  sie  in 
wenigen  Tagen  „mehrmals  wiederholt   durchgelesen^   nicht  bloss 


1)  Auch  die  Schriften  des  Vigilantius,  von  dem  Hieronymus  ausdrück- 
lich sagt,  dass  „in  isto  Joviniani  mens  prava  surrexit"  (contr.  Vigil.  1) 
heissen  nicht  nur  libri  (3),  sondern  auch  commentarioli  (6)  oder  libella  (11). 
Diese  scheinen  auch  wirklich  recht  klein  gewesen  zu  sein.  Hieronymus 
ist  mit  ihrer  Lektüre  bald  fertig:  an  demselben  Tage  bezw.  in  derselben 
Nacht  schreibt  er  ihre  Widerlegung  (17). 
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die  Worte  und  Sätze,  sondern  fast  die  einzelnen  Silben  über- 
legt" hätte.  Es  liegt  nahe  zu  vermuten,  dass  es  vier  solche 
commentarioli  waren,  je  eine  Flugschrift  für  die  vier  Sätze, 
welche  Hieronymus  zum  Eingang  seiner  Streitschrift  zusammen- 
stellt und  zur  Disposition  seiner  Ausführungen  pünktlich  numeriert. 
Nur  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  die  vier  Bücher  an  Um- 
fang sehr  ungleich  ausgefallen  waren.  Die  erste  Flugschrift 
war  die  grösste,  wie  denn  auch  Hieronymus  ein  ganzes  Buch 
dem  ersten  Gegenstand  und  ein  zweites  den  drei  andern  zu- 
sammen widmete. 

Über  den  Stil  der  Schriften  seines  Gegners  hat  Hieronymus 
ein  sehr  abfälliges  Urteil.  Verum  scriptorum  tanta  barbaries 
est  et  tantis  vitiis  spurcissimus  sermo  confusus,  dass  er  vielfach 
nicht  verstehen  konnte,  was  Jovinian  sagen  oder  mit  welchen 
Argumenten  er  das  Gesagte  begründen  wollte.  Mit  seiner  un- 
beholfenen Redeweise  verdiene  er  mehr  Mitleid  als  RügeJ)  Die 
Sprache  sei  ganz  schwülstig,  gewöhnlich.  „In  einzelnen  Stellen 
will  er  sich  erheben.  Doch  gleich  einer  gelähmten  Natter  bricht 
er  im  Versuche  schon  zusammen."  „Er  begnügt  sich  nicht,  mit 
uns  menschlich  zu  reden,  er  strebt  Höheres  an."  So  könne  man 
auf  seine  Sprache  das  Diktum  des  Horaz  anwenden:  „Parturiunt 
montes,  nascetur  ridiculus  mus."  Überdies  verhülle  er  alles  und 
verwirre  das  Ganze  so  sehr  mit  unauflöslichen  Knoten,  dass  man 
an  das  Wort  des  Plautus  denken  müsse:  „Has  quidem  praeter 
Sibyllam  legit  nemo".  Man  müsse  geradezu  raten  (nam  divi- 
nandum  est).  J.  sei  ein  aivr/fiariörr/g,  der  schwerer  zu  ver- 
stehen als  zu  widerlegen  sei,  gegen  den  selbst  die  wahnsinnigen 
Seherinnen  des  Apollo  und  der  rätselhafte  Heraklit  nichts  seien. 
Und  wie  unsagbar  gehässig  leitet  Hieronymus  zum  ersten  Citat 
über  mit  den  Worten:  „Et  ne  lectorem  longius  traham,  cujus- 
modi  eloquentiae  sit,  et  quibus  verborum  floribus  ornatus  incedat, 
secundi  libri  ejus  monstrabit  exordium,  quod  hesternam  crapulam 
ructans  ita  evomit  etc."  -)     Und  nachdem  er  die  bekannte  Probe 


1)  Wenn  Siricius  die  erste  Schrift  Jovinians  „horrifica"  nennt,  so  be- 
zieht sich  diese  Censur  sicherlich  auf  deren  Inhalt  und  nicht,  wie  Vallarsi 
(p.  238  Anmerk.  (j)  meint,  „ob  sermonis  vitia". 

2)  In  dieser  Weise,  als  vom  Gespei,  Erbrochenem  u.  dgl.  spricht  er 
auch  anderwärts,  so  1,4;  1,39,40  wendet  er  die  Stelle  II.  Petr.  2,22  auf 
J.  an.    Letztere  Bibelstelle  ist  ihm  überhaupt  eine  Lieblingsstelle  gegen- 
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aus  Jovinian  (s.  §  1)  gegeben  hatte,  fährt  er  fort:  „Was  sind 
das  für  Scheusale  von  Worten?  Was  für  eine  unanständige 
Darstellung?  Ist's  nicht  also,  als  ob  er  im  Fieber  phantasiere 
oder  vom  Wahnsinn  befallen  sei  und  in  die  Zwangsjacke  des 
Hippocrates  gesteckt  werden  müsse?"  Man  sieht  aus  dieser 
Kritik  die  masslose  Leidenschaft,  mit  der  H.  seinen  Gegner  ver- 
folgte, auch  wenn  wir  zu  seiner  Entschuldigung  noch  so  viel  auf 
Rechnung  des  zeitgenössischen  Tons  in  der  Polemik  setzen  wollten. 
Niemand  wird  aus  jener  Lesefrucht,  die  Hieronymus  aus  Jovinian 
giebt,  jenen  tollen  Eindruck  bekommen.  Es  sind  wohl  abrupte 
Sätze  und  schwülstige  Redeblumen,  aber  so  gar  schlimm  sind 
sie  doch  nicht.  Auch  hat  Hieronymus  sicherlich  die  ungünstigste 
Partie  ausgelesen.  Denn  Jovinians  Gedankengang  ist  sonst  klar. 
Auch  jene  Probe  wäre  verständlicher,  wenn  Hieronymus  einige 
Sätze  aus  der  Fortsetzung  beigefügt  hätte.  Es  ist  undenkbar, 
dass  Jovinian  bei  einer  unklaren,  verworrenen  und  tollen  Diktion 
solche  grosse  Erfolge  erzielt  hätte,  wie  sie  selbst  von  Flieronymus 
zugestanden  werden.^) 

Von  der  Anlage  seiner  Schriften  bekommen  wir  einen  zu- 
verlässigen Eindruck  aus  den  Fragmenten.  Hieronymus  hielt 
sich  in  seiner  Widerlegung  genau  an  die  Reihenfolge  der  von 
seinem  Gegner  vorgetragenen  Gedanken.  Proponam,  sagt  er  1, 4, 
igitur  manifestioribus  verbis  et  habentibus  aliquam  consequentiam 
argumenta  ejus  et  exempla  de  nuptiis,  eodemque  ordine  omnia, 
quo  ab  eo  dicta  sunt,  digeram.  Demnach  bewegten  sich  auch 
seine  Schriften  in  zwei  Stufen,  in  einem  mehr  lehrhaften  Teil 
(propositiones),  in  welchem  die  These  formuliert,  erklärt  und  aus 
sich  selbst  oder  mit  allgemeinen  Erwägungen  erörtert  wurde, 
und  in  dem  exemplifizierenden  Teil,  der  mit  Schriftbeweisen 
oder  auch  mit  Beispielen  aus  der  Profanlitteratur  operierte. 

Was  nun  Jovinians  Schriftbeweise  betrifft,  so  gesteht  ihm 
sein  Gegner  wenigstens  so  viel  zu,  dass  er  „die  Schriftzeugnisse 


über  seinen  Gegnern,  ob  es  Jovinian  oder  Vigilantias  (ep.  ad  Riparium  1, 
adv.  Vigil.  3,  8)  ist. 

1)  Auf  Übertreibung  beruhtauch  die  Bemerkung:  „So  oft  ich  ihn  durch- 
lese, so  finde  ich  da  eine  Unterscheidung  (distinctio),  wo  mir  der  Athem 
ausgeht",  d,  h.  lange  endlose  Sätze.  „Alles  fängt  an,  alles  hängt  eines 
am  andern:  man  bekommt  nicht  heraus,  was  zusammengehört."  —  Die 
Fragmente  beweisen  das  Gegenteil. 
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trotz  des  überaus  reizenden  Blumenschmucks  seiner  Diktion 
nicht  zu  verändern  wagte".  Nur  einmal  wirft  Hieronymus  dem 
Jovinian  eine  Fälschung  vor.  Dieser  hatte  nämlich  behauptet, 
dass  den  Aposteln  für  ihre  grossen  Opfer  in  dem  einen  Evan- 
gelium hundertfacher,  in  dem  andern  siebenfacher  Lohn  ver- 
heissen  sei,  beides  aber  das  Gleiche  bedeute.  Dem  widerspricht 
Hieronymus  mit  der  Behauptung,  dass  bei  Matthäus  und  Marcus 
hundertfältige  Vergeltung,  bei  Lukas  jtolv  jildova  in  Aussicht 
gestellt  sei,  in  keinem  Evangelium  aber  statt  hundert  sieben  ge- 
schrieben stehe,  Jovinian  somit  „aut  falsarius  aut  imperitiae 
reus"  sei  (siehe  §  26  S.  26  Anm.  3).  Jedoch,  dies  eine  Mal 
ausgenommen,  hat  Hieronymus  in  dieser  Richtung  nichts  über 
seinen  Widersacher  zu  klagen.^)  So  hat  sich  Jovinian  streng 
und  gewissenhaft  an  das  überlieferte  Schriftwort  gehalten.  Von 
den  Schriftbeweisen  macht  er  reichlichen  Gebrauch.  Vincentius 
Lerinensis  zählt  ihn  darum  unter  die  Häretiker,  qui  scriptura 
Sacra  plane  et  vehementer  utantur.  Doch  waren  ihm  nicht  alle 
Schriftstellen  für  den  christlichen  Glauben  gleichwertig.  Er  unter- 
schied streng  zwischen  dem  Alten  und  Neuen  Testament.  So 
sagt  einmal  (H,  4)  Hieronymus:  „Ich  hatte  die  Beispiele  aus  dem 
A.  T.  ein  wenig  aufgespart,  weil  sie  da,  wo  dasselbe  gegen  sie 
spricht,  zu  sagen  pflegen:  „Lex  et  prophetae  usque  ad  Joannem!" 
Die  Exegese  ist  zumeist  ungezwungen,  hält  sich  an  den  Wort- 
laut und  den  Zusammenhang.  Das  schliesst  nicht  aus,  dass  seine 
Gegner,  speziell  P.  Siricius,  ihn  beschuldigten,  er  habe  den  Inhalt 
des  A.  und  N.  T.  verdreht  und  spiritu  diabolico  interpretiert. 

Jovinian  hat  sich  aber  auch  auf  Zeugnisse  aus  der  j'^t^ofanen 
LitteraUü%  auf  exempla  saecularis  litteraturae  berufen  (I,  4). 
AVenn  hierauf  Hieronymus  sagt:  „Ich  werde  zeigen,  wie  auch 
unter  den  Philosophen  und  den  hervorragenden  Männern  im 
Staat  die  Tugenden  den  Lüsten  d.  h.  Pythagoras,  Plato,  Aristi- 
des  einem  Aristipp,  Epikur  und  Alcibiades  vorgezogen  zu  werden 
pflegen",  so  darf  man  doch  nicht  daraus  den  Schluss  ziehen,  als 
ob  sich  Jovinian  auf  Aussprüche  der  Letzteren  beschränkt  hätte. 
Er  hat  vielmehr  auch  andere  Zeugnisse    der  „muudi  sapientia", 


1)  Anders  bei  Helvidius,  dem  er  einmal  (adv.  Helv.  8)  vorwirft,  er 
behaupte  mit  merkwürdiger  Unverschämtheit  von  der  Stelle  Luc.  2,  33,  sie 
sei  von  den  griechischen  Abschreibern  gefälscht  worden. 
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z.  B.  zu  Gunsten  des  Ehestandes  genannt  und  konnte  zu  dem 
Resultat  kommen,  dass  (c.  41)  „numquam  hoc  genus  (sc.  virgini- 
tas)  in  saeculo  sit  probatum  et  novum  dogma  contra  naturam 
religio  nostra  prodiderit".  Noch  mehr  griff  Jovinian  bezüglich 
des  Fastens  zu  der  Profanlitteratur.  Denn  hier  sagt  Hieronymus 
(II,  35)  ausdrücklich,  dass  der  Gegner  seinen  Satz  in  doppelter 
Weise  begründet  habe,  „sofern  er  auf  die  Philosophie  und  auf 
die  h.  Schrift  uns  herausfordernd"  verwies.  — 

Doch  nicht  nur  in  Reden  und  Schriften  vertrat  Jovinian 
seine  Lehre.  Er  passte  derselben  auch  seine  Lebensiveise  an.  Es 
ist  begreiflich,  dass  ein  fanatischer  Asket  wie  Hieronymus  alles 
Interesse  daran  hatte,  den  Kontrast  zwischen  dem  früheren 
Leben  des  Mönchs  und  dem  späteren  Leben  des  Epikuräers  so 
gross  und  grell  als  möglich  zu  schildern.  „Da  er  sich  brüstet, 
ein  Mönch  zu  sein,  und  nachdem  er  ein  schmutziges  Kleid  ge- 
tragen und  barfuss  gegangen  und  einfaches  Brot  gegessen  und 
Wasser  getrunken,  jetzt  aber  zu  hübschen  Kleidern,  zu  feinem 
Teint,  zu  gewürztem  Wein  und  feinbereiteten  Fleischspeisen, 
zu  den  Rechten  des  Apitius  und  Paxamus,\)  zu  den  Bädern  und 
zu  den  Abreibungen  und  zu  den  Garküchen  sich  hinwandte,  so 
ist  es  offenbar,  dass  er  die  Erde  dem  Himmel,  die  Laster  den 
Tugenden,  den  Bauch  Christo  vorzieht  und  das  Purpur  seiner 
Farbe  für  das  Reich  Gottes  hält."  Oder:  „Früher  gingst  du 
barfuss,  jetzt  hast  du  Schuhe  und  dazu  noch  recht  schöne.  Einst- 
mals kleidetest  du  dich  mit  einer  zottigen  Tunica  und  einem 
schwarzen  Hemde,  du  warst  schmutzig  und  fahl  und  zeigtest 
eine  arbeitsschwielige  Hand;  nun  aber  trägst  du  Linnen  und 
Seide,  herrliche  Kleider  von  den  Artrabaten  und  von  Laodicea. 
Deine  Backen  sind  rot,  deine  Haut  glänzt,  deine  Haare  sind 
hinten  und  auf  der  Stirne  gekräuselt.  Es  hängt  vor  der 
Schmerbauch,  die  Schultern  gehen  auseinander,  die  Kehle  ist 
angeschwollen  und  aus  dem  aufgedunsenen  Halse  kommen  nur 
erstickte  Worte  hervor."  Er  ist  ein  Epikuräer,  der  in  seinem 
Gärtchen  mit  Jünglingen  und  Weibchen  verkehrt  (II,  36),  der 
aber  einer  „glatten  Schlange",  einem  „Proteus"  gleich  sich  in 
einen  Stoiker  verwandelt,  wenn  er  auf  die  Vergeltung  der  Ver- 
dienste zu  sprechen  kommt.     Er  vertausche  Jerusalem  mit  Citium 


1)  Zwei  Feinschmecker  aus  der  Zeit  des  Augustus. 
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(Zenos  Geburtsort),  Judäa  mit  Cypern,  Christum  mit  Zeno.  Auf 
ihn  sei  niclit  mir  IL  Petr.  2,22,  sondern  auch  3,3  anzuwenden: 
„Es  werden  in  der  letzten  Zeit  verführerische  Spötter  kommen, 
welche  nach  ihren  eigenen  Lüsten  wandeln."  Er  rede  mit  hoch- 
geschwollenen Backen  und  mache  sich  breit  mit  aufgeblasenen 
Worten,  er  verspreche  Freiheit  im  Himmel  und  sei  doch  ein 
Sklave  der  Laster  und  Ausschweifung. 

Nun  wäre  es  thöricht,  wenn  man  alle  diese  Expektorationen 
eines  gehässigen  Gegners  für  pure  Wahrheit  hinnehmen  würde.  ^) 
Mit  Recht  nennt  Engelstoft  (p.  78)  Jovinian  einen  homo  atris 
magis  quam  veris  ab  adversariis  depictus  coloribus.  Wahr  an 
den  Schilderungen  des  Hieronymus  ist  jedenfalls,  dass  Jovinian 
seine  frühere  mönchische  Lebensweise  änderte  und  in  Kleidung, 
Nahrung  und  Umgang  sich  Freiheiten  erlaubte,  die  fanatischen  As- 
keten allerdings  als  grober  Epikuräismus  erschienen.  Doch  in  einem 
Stück  blieb  er  seiner  mönchischen  Vergangenheit  treu:  erheiratete 
nicht  und  blieb  somit  nach  wie  vor  in  der  Hauptsache  ein  Mönch. 
Hieronymus  rechnet  ihm  das  zur  Inkonsequenz  an.  Wir  können 
es  nur  aus  dem  Umstand  erklären,  dass  schon  die  damalige 
Kirche  den  Bruch  des  Mönchgelübdes  als  einen  furchtbaren 
Frevel  beurteilte.  Jovinian  hätte  durch  Aufgabe  des  angelobten 
Cölibats  auch  in  den  Kreisen,  welche  den  Asketen  ferne  standen, 
den  Vorwurf  des  Eidbruchs  sich  zugezogen."^)  Auch  die  Ehelosig- 
keit des  Klerus  Hess  Jovinian  zu  Recht  bestehen,  so  wenig  er  auch 
von  einer  höheren  Würde  der  Virginität  wissen  wollte.  Sicherlich 
rechnete  er  den  Geistlichen  den  Cölibat  als  kein  besonderes  Ver- 


10)  So  Vallarsi,  der  folgendes  Charakterbild  über  Jovinian  entwirft; 
Fuit  Jovinianus  professione  monachus,  homo,  si  vitae  consuetudinem  in- 
spicias,  luxui  deditus  ac  dissolutus,  divitiis  abutens  male  partis,  et  qui  per 
infamiam  nominis  „Epicurus  Christianorum"  meruerit  audire;  si  cultum 
animi  et  doctrinam  requiras,  vulgaris  plane,  nee  eloquens,  nee  eruditus; 
sed,  quod  hujusmodi  nebulonum  Ingenium  est,  procacitate  ac  superbia  ne- 
mini  postponendus.  So  auch  Leipelt.  Diesem  ist  J.  ein  leichtfertiger  Epi- 
kuräer,  der  seinen  anstössigen  Lebensvsrandel  mit  christlich  gefärbten  Lehren 
und  dem  trügerischen  Scheine  falsch  angewandter  Schriftbeweise  verteidigte 
und  populär  machte.  Nur  Hefele  enthält  sich  des  verdammenden  Urteils: 
Jovinian  habe  seine  bisherige  Askese  mit  behaglichem  Wohlleben  vertauscht. 

11)  Lindner  (p.  13)  giebt  als  Grund  an:  non  tarnen  eo  consilio,  ut 
majus  aliquod  meritum  apud  Deum  inde  peteret,  sed  ne  conjugii  molestis 
premeretur  et  a  muneris  administratione  detineretur. 
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dienst  an.  Aber  er  mochte  aus  pastoralen  Zweckmässigkeits- 
gründen und  vielleicht  auch  wegen  des  hohen  Alters  dieser  Sitte 
demselben  nicht  widersprochen  haben. 

Und  nun,  welchen  Erfolg  hatte  Jovinian  mit  seinem  Auf- 
treten? In  der  ungemein  gehässigen  Verhöhnung,  welche  Hiero- 
nymus  zum  Schluss  (II,  36)  dem  Jovinian  zu  teil  werden  lässt,  heisst 
es,  dass  Schmerbäuche,  Geschminkte  und  Gecken  sich  zu  ihm 
halten.  Die  Leute  mit  gekräuselten  und  frisierten  Köpfen  und 
rotglühenden  Wangen,  Possenreisser  und  Necker  seien  seine 
Herde.  Die  Aristokraten  gehen  ihm  ehrerbietig  aus  dem  Weg. 
Die  Reichen  küssen  sein  Haupt.  Säufer  und  Speier  führe  er  ins 
Paradies.  Amazonen  mit  entblössten  Brüsten  treiben  sich  in 
seinem  Lager  herum.  So  sei  er  das  Haupt  einer  recht  zahl- 
reichen und  schmutzigen  Familie  geworden.  Dagegen  die  Ernsten 
und  Blassen  und  mit  Bussgewändern  Bekleideten  halten  sich 
ferne  von  ihm.  Er  habe  soviele  Schüler  wie  einst  Aristipp. 
Aber  damit  brauche  er  sich  nicht  zu  brüsten.  Denn  nicht  wo 
die  Menge,  da  sei  die  Wahrheit.  „Dass  viele  zu  deiner 
Meinung  halten,  ist  ein  Zeichen  ihrer  Lüderlichkeit."  Nicht  um 
seiner  Rede  willen,  sondern  nur  zur  Beschönigung  ihrer  Laster 
fallen  sie  ihm  zu.  „Und  du  hältst  es  noch  für  grosse  Weisheit, 
wenn  so  viele  Schweine  dir  nachlaufen,  welche  du  zum  fetten 
Höllenbraten  mästest?"  Er  habe  die  Zuchtlosigkeit  entfesselt. 
Männer  und  Frauen  baden  zusammen,  ^j  Die  Schamhaftigkeit 
habe  aufgehört,  die  Sünde  werde  nicht  mehr  bereut.  Viele  Jung- 
frauen heiraten  auf  seinen  Rat  hin,  aber  schliesslich  thäten 
sie  nichts  anderes,  als  ihre  früher  geheim  gehaltenen  Buhlen  nun 
öffentlich  freien. 

Dass  das  Meiste,  was  hier  gesagt  ist,  gehässige  Übertreibung 
und  Fälschung  ist,  das  lässt  sich  mit  Händen  greifen.  Hiero- 
nymus  ist  darüber  erbost,  dass  Jovinian  in  so  kurzer  Zeit  einen 
verhältnismässig  grossen  Anhang  gewonnen  und  so  in  manchen 
Kreisen  seinen  Einfluss  verdrängt  hatte.  Hieronymus  hatte  sich 
schon  früher  —  man  denke  an  den  Fall  Bläsilla  —  in  Rom, 
namentlich  in  aristokratischen  Kreisen,  unmöglich  gemacht.   Nun 


1)  Hat  gewiss  Jovinian  nicht  gestattet,  da  solche  Bäder  durch  die 
Väter  (Clem.  Alex.  Paed.  3,  5,  Epiph.  haeres.  30,  7,  Chrysost.),  Konzilien 
(Laod.  3,  TrulL  77)  und  durch  kaiserliche  Dekrete  und  Gesetze  verboten 
waren. 
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tritt  Joviniau  auf  und  findet  mit  seiner  vernünftigjen  Lebensauf- 
fassung  Anklang.  Manche,  welchen  Hieronymus  den  Kopf  ver- 
dreht hatte,  kommen  wieder  zur  Besinnung.  Dass  diese  alle 
samt  und  sonders  Schweine  und  Wüstlinge  und  Buhlerinnen  sein 
müssen,  das  ist  in  den  Augen  des  Hieronymus  gar  nicht  anders 
möglich.  Thatsächlich  gehörten  recht  viele  anständige  Leute  zu 
seinem  Anhang,  wenn  auch  leichtfertige  Naturen  nicht  ausge- 
schlossen waren. 

Den  grössten  Anhang  hatte  er  zu  Rom.  Viele  hatten  ihren 
Cölibat  aufgegeben.  Doch  scheint  von  den  Priestern  niemand 
ihm  zugefallen  zu  sein.  Das  letztere  sagt  uns  Augustin.  Das 
erstere  konstatiert  der  amtliche  Brief  des  Papstes  Siricius 
(s.  §  55).  Auch  erfahren  wir  aus  diesem  die  Namen  seiner  Ge- 
hilfen (ministri  praedicantes),  welche  ihm  in  der  Agitation  wirk- 
sam zur  Seite  gestanden  waren. 

Dies  führt  uns  unmittelbar  zur  Geschichte  des  Prozesses 
ojeejen  Jovinian.  Über  denselben  besitzen  wir  noch  eine  amtliche 
Darstellung:  es  ist  ein  Brief  des  Papstes  Siricius  an  die  Kirche 
zu  Mailand,  in  welchem  letztere  von  der  Verdammung  der  Jo- 
vianschen  Härese  in  Kenntnis  gesetzt  wird.  Siricius  beklagt  sich, 
dass  Jovinian  und  seine  ministri  praedicantes  mit  ihren  leicht- 
fertigen Lebensgrundsätzen  und  verführerischen  Lehren  muUortim 
simplicium  corda  traxissent  in  ruinam.  Zur  Öffentlichen  Ver- 
breitung ihrer  Lehren  hätten  sich  Jovinian  und  seine  Genossen 
einer  conscriptio  temeraria  bedient.  Diese  scriptura  horrifica  sei  ihm 
von  fidelissimis  Christianis  veris,  genere  optimis,  religione  prae- 
claris  denunziert  worden.^)  Er  habe  ungesäumt  den  gesamten 
Klerus  zu  einer  Versammlung  einberufen.  Ihr  einstimmiges 
Urteil  sei  dahin  abgegeben  worden,  dass  jene  Schrift  der  christ- 
lichen Lehre  und  dem  göttlichen  Gesetze  widerspreche.  Somit 
laute  ihre  Sentenz,  ut  Jovinianus,  Auxentius,  Genialis,  Germinator, 
Felix,  Plotinus,  Martianus,  Januarius  et  Ingeniosus,  qui  incen- 
tores  novae  haeresis  et  blasphemiae  inventi  sunt,  divina  sententia 
et  nostro  judicio  in  perpetuum  damnati  extra  exclesiam  remane- 
rent.     Dieses  Schreiben,    in  welchem  also  die  Excommunication 


1)  Allgemein  wird  angenommen,  dass  Pammachius  an  der  Spitze  der 
Denunzianten  gestanden  sei.  Man  beruft  sich  dafür  auf  eine  Stelle  im 
Briefe  des  Hieronymus  an  Pammachius  (§  42  S.  48):  Denique  iccirco  te 
post  Dominum  faciente  damnatus  est 
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Jovinians  und  acht  seiner  Genossen  der  Mailändischen  Kirche 
mitgeteilt  wird,  wurde  im  Jahre  390  (nach  andern  389)^)  durch 
die  römischen  Presbyter  Crescenz,  Leopardus  und  Alexander  nach 
Mailand  überbracht. 

Aber  wie  kam  Siricius  dazu,  der  mailändischen  Kirche  das 
Urteil  der  römischen  Gemeinde  über  Jovinian  mitzuteilen?  Hier- 
über giebt  uns  das  Antwortschreiben  des  Ambrosius  (§57  ff.) 
näheren  Aufschluss.  Aus  demselben  erfahren  wir,  dass  Jovinian 
mit  seinen  treusten  Genossen  nach  Mailand  gekommen  war.  Er 
wurde  in  Rom  nicht  nur  kirchlich  durch  Siricius  und  die  römische 
Synode  gemassregelt,  sondern  man  ging  auch  weltlicherseits 
gegen  ihn  vor.  Ein  Edikt  des  Kaisers  Theodosius  vom  17.  Juni 
389  verfügte  die  Vertreibung  der  Manichäer,  nachdem  schon  ein 
Edikt  Valentinians  vom  J.  372  gegen  dieselben  ein  Versammlungs- 
verbot erlassen  hatte.  Jenes  Edikt  des  Theodosius  wurde  nun 
auch  gegen  Jovinian  und  seine  Anhänger  in  Anwendung  ge- 
bracht. In  Folge  dessen  verliessen  sie  Rom  und  kamen  als  pro- 
fugi  nach  Mailand,  wahrscheinlich  mit  der  ausgesprochenen 
Absicht,  bei  dem  zur  Zeit  in  Mailand  weilenden  Kaiser  über  die 
ihnen  zu  teil  gewordene  Behandlung  als  eine  durchaus  unge- 
rechtfertigte vorstellig  zu  werden.  Jovinian  wollte  kein  Mani- 
chäer sein.  Ja,  er  glaubte  den  Beweis  dafür  erbringen  zu  können, 
dass  vielmehr  seine  Gegner  mit  ihrer  Lehre  von  der  unverletzten 
Virginität  Marias  dem  Manichäismus  nahestehen,  weil  hiedurch 
die  volle  Menschlichkeit  Christi  in  Frage  gestellt  werde  (§61 
S.  78,8). 

Damit  nun  Ambrosius  klar  unterrichtet  sei,  wie  eigentlich 
die  römische  Kirche  zu  Jovinian  stehe,  teilte  ihm  Siricius  den 
Beschluss  seiner  Synode  mit.  Ambrosius  versammelte  hierauf 
alsbald  (391)  auch  eine  Provinzialsynode,  auf  deren  Tagesordnung 
die  Lehre  des  Jovinian  gesetzt  wurde.  Das  Ergebnis  ihrer  Be- 
ratungen legte  er  nieder  in  der  Form  eines  Synodalbescheids. 
In  demselben  rühmt  er  mit  seinen  Mitbischöfen  die  grosse  Wachsam- 
keit und  W^eisheit  des  römischen  Kollegen.  Er  freut  sich,  dass  er 
und  seine  Genossen  in  allen  Punkten  vollkommen  den  Beschlüssen 
der  römischen  Synode  beitreten  können.  Und  nachdem,  er  den 
Empfang    des    römischen   Briefes   durch   die   Legaten    Crescenz, 


1)  Über  die  Chronologie  siehe  §  54  S.  68  Anm.  3. 
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Leopardus  und  Alexander  bescheinigt,  teilt  er  die  Verdammung 
derselben  Männer  mit,  welche  Siricius  mit  dem  Banne  belegt 
hatte.  Unterschrieben  ist  der  Bescheid  von  Ambrosius  und  acht 
Bischöfen  (§  61  S.  78,8). 

Die  Anklagepunkte  sind  in  dem  Briefe  des  Ambrosius  voll- 
ständiger aufgeführt.  Aus  dem  Briefe  des  Siricius  erfahren  wir 
nur,  dass  Jovinian  die  Virginität  der  Ehe  gleichstelle  und  das 
Essen  mit  Danksagung  dem  Fasten  vorziehe.  In  dem  mailändi- 
schen  Synodalbescheid  werden  noch  zwei  weitere  Punkte  nam- 
haft gemacht:  Jovinian  leugne  eine  Verschiedenheit  in  der  Be- 
lohnung der  Gerechten,  stelle  somit  dem  Himmel  und  Christo 
ein  Armutszeugnis  aus  und  —  als  vierter  Punkt  —  Jovinian 
leugne  die  unverletzte  Virginität  Marias,  behaupte  vielmehr, 
Maria  habe  zwar  als  Jungfrau  empfangen,  aber  ihre  Jungfrau- 
schaft habe  mit  dem  Augenblick  aufgehört,  wo  sie  ihren  Sohn 
Jesus  geboren  hatte.  Ambrosius  sucht  mit  Schriftbeweisen  die 
Irrlehren  Jovinians  besonders  hinsichtlich  der  Taxierung  der 
Virginität  und  der  unverletzten  Maria  zu  widerlegen.  Bemerkens- 
wert bei  diesen  Ausführungen  ist,  dass  Ambrosius  eine  Propo- 
sition Jovinians  nicht  nennt  oder  kennt,  die  von  Hieronymus 
und  den  andern  Zeugen  bezeugt  ist:  dass  nämlich  die  Wieder- 
geborenen nach  der  Taufe  nicht  mehr  aus  dem  Gnadenstand 
fallen  können,  und  dass  andererseits  Ambrosius  sehr  eingehend 
auf  einen  Punkt  eingeht,  den  Siricius  (und  später  auch  Hiero- 
nymus) mit  keiner  Silbe  berührt,  nämlich:  die  temporäre  Jung- 
fräulichkeit der  Maria.  Der  erstere  Umstand  hat  wohl  eine  zu- 
fällige Ursache:  Jene  Lehre  mochte  Ambrosius  zu  geringfügig 
erscheinen  gegenüber  den  andern  grossen  Lehrabweichungen, 
als  dass  er  näher  auf  sie  einging.  Für  die  letztere  noch  auf- 
fallendere Erscheinung  aber  giebt  es  nur  die  Erklärung,  dass 
Jovinian  seine  Lehre  von  der  Virginität  Marias  nur  in  Mailand 
vertreten  hat. 

In  die  Zeit  unmittelbar  nach  der  römischen  Exkommuni- 
kation Jovinians  nämlich  fällt  die  Abfassung  seiner  Commentarii 
(Commentarioli).  Sie  waren  wohl  nichts  anderes  als  eine  Recht- 
fertigung und  Verteidigung  jener  „scriptura  horrifica",  welche 
die  römische  Synode  eingesehen  und  verdammt  hatte.  Über 
ihre  Anlage  und  Beschaffenheit  haben  wir  uns  oben  eingehend 
geäussert.     Doch  darf  nicht  übersehen    werden,    dass    dieselben 
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noch  nicht  seine  vollständige  Lehre  enthalten.  So  finden  wir  in 
ihnen  noch  nichts  von  der  Irrlehre,  welche  den  Ambrosius  ganz 
besonders  empört  hatte:  die  Leugnung  der  unverletzten  Virgi- 
nität  Marias. 

Diese  Commentarii  Jovinians  sind  durch  einige  Freunde 
dem  Hieronymus  nach  Bethlehem  gebracht  worden.  Auch  haben 
sie  ihm  über  das  Schicksal  der  Jovinianer  in  Rom  erzählt.  Je- 
doch konnten  sie  noch  nichts  von  dem  Urteil  der  mailändi sehen 
Synode  mitteilen,  also  auch  nichts  von  Jovinians  allerneuster 
Irrlehre  bezüglich  der  Jungfräulichkeit  Marias.  Daher  das  gänz- 
liche Ausschweigen  des  Hieronymus  über  diese  Sache,  die  er 
sonst  gewiss  mit  Freuden  bekämpft  hätte,  so  gut  wie  vor  acht 
Jahren  bei  einem  Helvidius. 

Hieronymus  setzte  sich  alsbald  hin  und  schrieb  noch  im 
Jahre  392  seine  beiden  Bücher  adv.  Jovinianum,  die  wir  oben  hin- 
länglich kennen  zu  lernen  Gelegenheit  hatten.  An  Leidenschaft  und 
Hass  Hess  er  es  in  dieser  Polemik  nicht  fehlen.  Dennoch  war 
der  Erfolg,  den  er  mit  ihnen  erreichen  wollte,  ein  äusserst 
zweifelhafter.  Bei  Freund  und  Feind  hatten  seine  Bücher  grosses 
Ärgernis  hervorgerufen.  Man  hatte  allgemein  das  Gefühl,  dass 
Hieronymus  der  heiligen  Institution  der  Ehe  zu  nahe  getreten, 
dass  er  den  Ehestand  verachte  und  die  Verehelichung  verdamme. 
In  Rom  war  grosse  Aufregung.  Besonders  war  es  ein  Hiero- 
nymus recht  gut  bekannter  Mönch,  welcher  seine  ganze  Bered- 
samkeit zu  einer  förmlichen  Hetze  gegen  Hieronymus  aufbot. 
Letzterer  nennt  seinen  Namen  nicht,  aus  irgend  einem  Grunde. 
Um  so  mehr  beschimpfte  er  ihn  mit  den  unflätigsten  Ausfällen, 
ihn,  der  es  gewagt  hatte,  der  Gelehrsamkeit  und  Rechtgläubigkeit 
des  Kirchenlehrers  erfolgreich  entgegen  zu  treten.  Der  Anony^nns 
war  früher  Advokat,  gut  beredt,  agitierte  leidenschaftlich  gegen 
Hieronymus  in  Damenzirkeln  und  aristokratischen  Kreisen.  Zwar 
hatte  er  seiner  Zeit  bei  der  Verfolgung  Jovinians  mitgewirkt. 
Aber  Hieronymus  schien  ihm  bezüglich  seiner  Lehre  von  Ehe 
und  Virginität  viel  zu  weit  zu  gehen.  So  vergass  er  seine  ehe- 
malige Gegnerschaft,  nahm  unwillkürlich  Jovinian  in  Schutz 
und  donnerte  um  so  heftiger  gegen  Hieronymus. 

Dieser  Anonymus  hatte  grossen  Erfolg.  Die  öffentliche 
Stimmung  fiel  ihm  zu  und  wandte  sich  gegen  den  Eheverächter 
in  Bethlehem.     Ja,    es    kam    so    weit,    dass    da    und   dort   leise 
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Zweifel  gegen  dessen  Rechtgläubigkeit  erhoben  wurden.  Die 
Freunde  des  Hieronymus  kamen  in  grosse  Verlegenheit.  Pam- 
machiiis  versuchte  die  verhängnisvollen  Bücher  einzuziehen,  da- 
mit das  Ärgernis  nicht  weitere  Kreise  anstecke.  Es  war  ver- 
geblich. Schon  hatten  sie,  wie  Hieronymus  mit  Genugthuung 
statuieren  konnte,  ihren  Weg  nach  dem  Morgenland  gefunden. 
Hier  in  dem  Vaterland  der  Askese  nahm  man  weniger  Anstoss 
an  ihnen,  als  in  Rom.  Pammachius  selbst  war  gar  nicht  von 
ihnen  erbaut.  Er  glaubte  und  bemerkte  dies  auch  ganz  offen 
dem  Freunde  gegenüber,  dass  er  in  seinen  Behauptungen  über 
die  Inferiorität  der  Ehe  viel  zu  weit  gegangen  sei.  Ein  anderer 
naher  Freund  des  Hieronymus,  der  ehrwürdige  Domnio,  machte 
ein  förmliches  Excerpt  der  anstössigsten  Stellen  und  sandte  sie 
dem  Hieronymus  mit  der  Bitte,  ihm  Aufklärung  über  sie  zu 
geben,  eventuell  sie  zu  restringieren. 

Alles  dies  ereignete  sich  in  den  Jahren  393  und  394  und 
gab  dem  Hieronymus  Anlass  zu  einer  apologetischen  Korre- 
spondenz, welche  uns  noch  in  drei  Briefen  an  Pammachius  und 
Domnio  (siehe  oben  §§  41—49)  erhalten  ist.  Hieronymus  giebt 
nicht  nach.  Er  bestreitet,  in  seinen  Büchern  gegen  Jovinian 
irgendwo  die  Ehe  verdammt  zu  haben.  Er  beharrt  darauf,  dass 
er  zu  der  Ehe  ganz  dieselbe  Stellung  einnehme  wie  Paulus,  ja, 
dass  er  sich  um  ein  gutes  Stück  milder  ausgedrückt  habe  als 
der  grosse  Apostel.  Im  Übrigen  spricht  er  seine  Verwunderung 
über  die  Aufregung  aus.  Er  kann  nicht  verstehen,  wie  man 
einen  Menschen,  der  doch  von  der  Kirche  verdammt  wurde,  in 
Schutz  nehmen  könne,  zumal  einen  Mann,  der  mit  seinem  Lebens- 
wandel und  seiner  verworrenen  Sprache  auf  keine  besondere 
Sympathie  Anspruch  erheben  könne.  Vollends  unbegreiflich  ist 
ihm,  dass  sogar  Kleriker  und  Mönche  gegen  seine  Bücher  auf- 
gebracht seien. 

Wir  sehen  also,  dass  in  der  Stimmung  gegen  Jovinian  ein 
erheblicher  Rückschlag  eingetreten  war.  Ja,  wir  haben  allen 
Grund  anzunehmen  —  die  interessante  Korrespondenz  des  Hie- 
ronymus mit  seinen  römischen  Freunden  beweist  es  —  dass  eine 
kleine  zelotische  Partei  die  Verdammung  Jovinians  ins  Werk 
gesetzt  und  zwar  so  rasch,  dass  die  Öffentlichkeit  sich  nicht  der 
ganzen  Tragweite  des  Vorgehens  gegen  den  achtungswerten 
Mann    bewusst    war.       Schon    fing    man    allgemein    an,     seine 

Texte  u.  Untersuchungen  N.  P.  II,  2.  9 
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Verurteilung  zu  bedauern  und  zu  bereuen,  vollends  als  man 
aus  der  gehässigen  Polemik  des  Hieronymus  sah,  wohin  man 
auf  dem  neubetretenen  Wege  kommen  müsse.  Dem  gesunden 
Sinne  des  Abendländers  war  eben  der  Gedanke  immerhin  un- 
erträglich, dass  der  ehrbare  Ehestand  vor  Gott  minderwertig 
sein  solle. 

Aber  auch  anderwärts  hatte  Jovinian  grosse  Erfolge.  Zu- 
nächst in  Mailand^  wo  er  von  Ambrosius  und  dessen  Kollegen 
verdammt  und  verfolgt  wurde.  Seine  Lehre  drang  hier  selbst  hinter 
die  Mauern  eines  von  Ambrosius  gestifteten  und  beaufsichtigten 
Klosters  und  steckte  dort  zwei  Mönche  Sarmatio  und  Barhaiian 
an.  Sie  verliessen  das  Kloster,  um  bald  wieder  in  Reue  zurück- 
zukehren. Aber  Ambrosius  versagte  ihnen  die  Wiederannahme, 
weil  er  mittlerweile  allerlei  über  sie  in  Erfahrung  gebracht  hatte. 
Hierauf  begaben  sie  sich  nach  Vercellä,  wo  sie  mit  ihren  neuen 
Lehren  grossen  Anklang  fanden.  Sie  lehrten  genau  dasselbe 
wie  Jovinian  und  wir  hören  von  ihren  Lippen  fast  wörtlich 
gleichlautende  Sätze,  wie  sie  von  Ambrosius  in  dem  Synodalbe- 
scheid an  P.  Siricius  dem  Jovinian  nachgesagt  werden.  Hier 
fehlt  auch  nicht  der  Satz  von  der  Sündlosigkeit  der  Wiederge- 
borenen, der  im  Synodalbescheid  nicht  erwähnt  wird.  Aber  er 
wird  ganz  in  derselben  Weise  dargestellt,  wie  es  seiner  Zeit 
Hieronymus  gegen  Jovinian  gethan  hatte.  Nur  von  der  tempo- 
rären Virginität  Marias  scheinen  diese  Jovinianer  nichts  vorge- 
tragen zu  haben.  Im  Übrigen  wandelten  sie  genau  in  den  Fuss- 
stapfen  ihres  Meisters  und  bedienten  sich  auch  seiner  Argumente 
aus  Schrift  und  profaner  Litteratur. 

In  Vercellä  war  die  Bischofsstelle  erledigt.  Vor  lauter 
inneren  Zerwürfnissen  kam  man  zu  keiner  Wahl.  In  dieser  In- 
terimszeit scheinen  die  Jovinianer  mächtige  Fortschritte  gemacht 
zu  haben  und  es  war  nicht  unmöglich,  dass  einer  aus  ihrer  Mitte 
jene  Würde  erlangen  könnte.  Diese  Befürchtung  beschwert  den 
Bischof  Ambrosius  mit  grosser  Sorge  und  so  schrieb  er  im  Jahre 
396  einen  Brief  an  die  Gememde  in  Vercellä  (siehe  §§  63 — 66). 
Er  erinnert  die  Gemeinde  an  die  grosse  Tradition  ihres  jüngst 
verstorbenen  Bischofs  Eusebius,  der  erstmals  in  seiner  Person 
das  Beispiel  der  Verbindung  des  Mönchs  und  Priesters  gegeben 
habe.  Sie  sollen  sich  ja  von  dieser  Tradition  nicht  durch  die 
neue  Härese   abtreiben   lassen.     Und   so    versucht   er    eine    ein- 
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gehende  Widerlegung  der  durch  Sarmatio  und  Barbatian  ver- 
tretenen Jovinianschen  Propositionen. 

Jovinian  selbst  muss  nicht  mehr  lauge  gelebt  haben.  Im 
Jahre  401  schrieb  Augustin  auf  Veranlassung  der  Jovinianschen 
Häresie  die  Schrift  de  bono  conjugali,  aber  ohne  Jovinian  aus- 
drücklich mit  Namen  zu  nennen  (vgl.  §  71  S.  94  Anm.  1).  Die 
nächste  Nachricht  über  ihn  enthalt  eine  gelegentliche  Bemerkung 
des  Hieronymus  in  seiner  Schrift  adv.  Vigilantium  aus  dem  Jahre 
406.     Hienach  gehörte  er  schon  zu  den  Toten. 

Vigilmitins,  aus  Calagurrä  in  Aquitanien  gebürtig,  hat  im 
letzten  Jahrzehnt  des  4.  Jahrhunderts  in  Barcelona  und  später  in 
Gallien  gewirkt.  Um  404  schrieb  er  Bücher,  in  welchen  er  seine 
Lehren  niederlegte.  Über  dieselben  berichtete  ein  Priester  Ripa- 
rius  dem  Hieronymus,  worauf  letzterer  eine  vorläufige  kurze 
Widerlegung  schrieb.  Zwei  Jahre  darauf  überbrachte  ihm  ein 
Mönch  Sisinnius  im  Auftrage  der  Priester  Riparius  und  Desi- 
derius  einen  Traktat  des  Vigilantius.  Hieronymus  schrieb  um- 
gehend eine  grössere  von  Leidenschaft  und  Gehässigkeit  getränkte 
Schrift  (siehe  §  50).  Vigilantius  war  kein  unmittelbarer  Anhänger 
Jovinians,  wenn  er  auch  viele  Berührungspunkte  mit  seinen 
Lehren  hatte.  Der  wichtigste  bestand  in  der  gemeinsamen  Be- 
kämpfung der  Überschätzung  des  Cölibats.  Und  deshalb  sagt 
Hieronymus:  „Wie  in  Pythagoras  Euphorbus  auferstanden,  so 
ist  in  Vigilantius  der  schlechte  Geist  des  Jovinian  wieder  er- 
schienen." Das  Wort  Jes.  14,21  sei  hier  in  Erfüllung  gegangen. 
Jovinian  nämlich,  durch  die  Autorität  der  römischen  Synode 
verdammt,  habe  bei  Fasanen-  und  Schweinebraten  nicht  sowohl 
seinen  Geist  aufgegeben,  als  vielmehr  ausgespieen.  Selbstver- 
ständlich ist  das  eine  gehässige  Übertreibung,  vielleicht  auch 
eine  pure  Verleumdung,  die  deshalb  nicht  an  Wahrscheinlichkeit 
gewinnt,  dass  sie  Gennadius  hundert  Jahre  später  gedankenlos 
dem  Hieronymus  nachschwatzte  (§  77).  Soviel  ist  aber  gewiss, 
dass  Jovinian  um  das  Jahr  406  nicht  mehr  lebte  und  dass  so- 
mit ein  angebliches  kaiserliches  Edikt  des  Theodosius  aus  dem 
Jahre  412  sich  nicht  auf  ihn  beziehen  kann  (siehe  §  62).  Auch 
ist  Thatsache,  dass  Augustin,  der  als  juvenis  den  Jovinian  in 
Rom  (vor  dem  Jahre  388)  gesehen  hatte,  in  allen  seinen  Schriften 
aus  dem  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  von  ihm  als  von  einem 
Toten  spricht.  — 
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Seine  Schriften  selbst  müssen  noch  längere  Zeit  cirkuliert 
haben.  Wenigstens  lagen  sie  dem  Julian  bei  seiner  Abfassung 
der  Bücher  gegen  Augustin,  also  im  Jahre  428  vor.  Auch  Augustin 
muss  sie  vor  Augen  gehabt  haben. 


IV.  Die  Lehren  JoYinians. 

Der  einheitliche  Grundgedanke  der  Lehren  Jovinians  ist  der 
Widerspruch  gegen  die  mönchische  Werkheiligkeit  der  Kirche. 
Das  christliche  Leben  löste  sich  auf  in  eine  endlose  Summe 
äusserlicher  Leistungen  der  Enthaltung  und  Kasteiung.  Hierdurch 
glaubte  man  Gottes  Wohlgefallen  und  den  Himmelslohn  müh- 
sam verdienen  zu  können.  Gnade  und  Glaube  traten  im  christ- 
lichen Bewusstsein  zurück  hinter  Lohn  und  Werke.  Und  wo 
jene  beiden  Begriffe  noch  in  Geltung  waren,  da  standen  sie  im 
Dienste  einer  laxen  Lebensauffassung,  eines  epikuraischen  Liberti- 
nismus,  der  seine  besten  Freunde  in  den  Reihen  einer  bequemen, 
sittenlosen  Geistlichkeit  hatte.  Jovinian  ist  kein  Libertinist,  so 
sehr  ihn  auch  Hieronymus  als  solchen  verschreit.  Sein  Wider- 
spruch gegen  die  asketische  Frömmigkeit  ruht  nicht  auf  Welt- 
liebe und  Fleischeslust;  er  geht  vielmehr  hervor  aus  einem  tiefen, 
kräftigen  evangelischen  Bewusstsein  von  der  Gnade  Gottes,  die 
durch  Taufe  und  Glauben  jene  Wiedergeburt  schafft,  in  Folge 
welcher  Christus,  und  zwar  der  ganze  Christus,  von  einem 
Menschen  Besitz  ergreift,  so  dass  dieser  dem  Reiche  der  Gnade 
gehört  und  als  solcher  der  ganzen  Seligkeit  teilhaftig  wird,  wie 
er  aber  auch  andererseits  den  zerstörenden  Einwirkungen  des 
Reiches  der  Sünde  entzogen  bleibt.  In  diesem  Zusammenhang 
sind  alle  Sätze  Jovinians  zu  verstehen.  —  Am  besten  beginnen 
wir  mit  dem  4.  Satz: 

Von  der  imterschiedslosen  Seligkeit  der  Wiedergeborenen. 

Die  Lehre  von  der  „doppelten  Sittlichkeit"  und  damit  von 
verschiedenen  Stufen  der  Seligkeit  ist  ein  uraltes  Erbstück  der 
Kirche,  mit  demselben  Augenblick  eingetreten,  wo  das  christliche 
Leben  die  Form  der  Werkthätigkeit  annahm.  Schon  Hermas 
sagt  (Sim.  V,  3):     „Halte  die    Gebote  des  Herrn,   und   du  wirst 
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Gott  Wohlgefallen  und  eingetragen  werden  unter  die  Zahl  derer, 
die  seine  Gebote  halten.  Wenn  du  aber  noch  irgend  etwas 
Gutes  thust,  über  Gottes  Gebot  hinaus  (sxzog  rrjg  evroXfjg  rov 
&eov),  so  wirst  du  dir  um  so  überschwenglicheren  Ruhm  er- 
werben {ösavrS  jisQLjioLriöxi  66^av  JteQtöOOTSQav)  und  bei  Gott 
zu  grösserem  Ansehen  gelangen,  als  es  so  geschehen  wäre.  Wenn 
du  also  mit  der  Beobachtung  der  Gebote  Gottes  (mandata  Dei) 
noch  die  frommen  Übungen  {rag  XetrovQyiag  xavxag)  verbindest, 
so  wirst  du  Freude  haben,  wenn  anders  du  sie  nach  meiner  An- 
weisung anstellst."  Wir  kennen  keine  andere  Stelle,  in  welcher 
die  altkirchliche  und  katholische  Ethik  so  klar  und  vollständig, 
geradezu  klassisch  zum  Ausdruck  gebracht  wird,  wie  es  die 
angeführte  Hermasstelle  thut.  Sie  bedarf  gar  keiner  Commen- 
tierung.  Sie  repräsentiert  auch  ganz  genau  das  religiös-sittliche 
Bewusstsein  der  weitaus  grössten  Mehrzahl  der  Christen  des 
vierten  Jahrhunderts:  nach  ihrem  Massstab  gab  es  eine  grosse 
Abstufung  unter  den  Leistungen,  die  zum  allermindesten  ver- 
dienstlich oder  überverdienstlich  sein  konnten.  Mit  dieser  Ab- 
stufung der  gottgefälligen  Leistungen  war  notwendig  auch  eine 
Differenzierung  der  Gerechten  gegeben,  mit  den  Unterschieden 
unter  den  Gerechten  folgerichtig  auch  eine  Verschiedenheit  der 
Belohnung,  höhere  und  niedere  Stufen  der  Seligkeit. 

Gegenüber  dieser  rein  äusserlichen,  mechanischen,  quantita- 
tiven Betrachtung  des  religiös -sittlichen  Lebens,  welches  ganz 
losgelöst  von  der  centralen  Gesinnungsrichtung  in  einer  zahlen- 
mässigen  Reihe  von  sinnenfälligen  Leistungen  sich  erschöpfte, 
gegen  diese  Veräusserlichung  der  sittlichen  Werte  machte  schon 
die  Sioa  energisch  Front.  Diese  lehrte  einen  absoluten  Gegen- 
satz zwischen  Weisen  und  ün weisen  oder  zwischen  den  sittlich 
Gebildeten  (jisjraiösvfitvoi)  und  Ungebildeten  [löicoraL)  und 
legte  jenen  alles  Gute,  diesen  alles  Schlechte  bei.  Die  Konsequenz 
erforderte,  dass  auch  alle  Sünden  im  Grunde  gleich  sind,  da  in 
jeder  Sünde,  sie  sei  auch  anscheinend  noch  so  unbedeutend,  eine 
verkehrte  Richtung  des  Willens  sich  offenbare.  Es  giebt  also 
keine  Grade  der  Sünde.  Die  Sünden  sind  nur  verschieden  hin- 
sichtlich des  Objekts,  auf  welches  sie  sich  beziehen.  Vom  Stand- 
punkt des  sittlichen  Urteils  aus  „fliessen  sie  alle  aus  derselben 
Quelle  (der  yMxla)  und  das  Urteil  ist  bei  allen  das  gleiche  — " 
nämlich  verkehrt,  weil  die  sündige  Handlung  Ausfluss   sittlicher 
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Schwäche  und  Haltlosigkeit  ist.  Ebenso  lässt  auch  der  Begriff 
des  Rechten  und  Wahren  keine  Steigerung  zu.  Der  Weise  thut 
alles,  auch  das  Unbedeutendste,  kraft  seiner  Weisheit.  Er  streckt 
nicht  einmal  den  Finger  aus,  ohne  dass  seine  Tugend  dabei 
wirksam  wäre.  Dem  Schüler,  der  seine  Unaufmerksamkeit  im 
collegium  logicum  für  ein  entschuldbares,  leichtes  Vergehen  er- 
klärt und,  als  ihn  der  Lehrer  tadelt,  sagt:  „ich  habe  doch  nicht 
meinen  Vater  getötet",  erwidert  Epiktet:  „wo  war  denn  hier  der 
Vater,  den  du  hättest  töten  können?  Was  hast  du  also  ge- 
than?  Die  einzige  Sünde,  die  du  gerade  jetzt  und  hier  begehen 
konntest."  ^) 

Diese  ernste  AuflPassung  der  Sünde  und  diese  Abneigung 
gegen  eine  bloss  quantitative  Betrachtung  der  sittlichen  Hand- 
lungen finden  wir  eben  bei  Jovinian.  Wie  weit  eine  bewusste 
Anlehnung  an  die  Stoa  vorliegt,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Auch 
Hierouymus  hat  gerade  in  diesem  Punkte  wiederholt  die  springende 
Verwandtschaft  des  Jovinian  mit  der  Stoa  erkannt:  „Denn 
der  in  der  Unkeuschheit  und  Genusssucht  ein  Epikuräer  ist, 
wird  plötzlich,  wenn  er  auf  die  Vergeltung  der  Verdienste  zu 
sprechen  kommt,  ein  Stoiker."  Unermüdlich  nennt  er  ihn  den 
zweiten  Zeno.  Seine  4.  These  lautet  nämlich:  Esse  omnium  qui 
suum  baptisma  servaverint  unam  in  regno  coelorum  remune- 
rationem. 

Und  nun,  wie  führt  er  diese  These  im  Einzelnen  näher  aus? 

Einmal  steht  ihm  fest,  dass  es  nur  zwei  Klassen  von  Menschen 
gieht:  Die  Gerechten  und  die  Sünder.  Zwischenstufen  giebt  es 
nicht.  Hiefür  spricht  die  Einteilung  in  Schafe  und  Böcke;  jene 
sind  die  Gesegneten  des  Vaters,  diese  die  Verfluchten.  Diese 
Zweiteilung  geht  von  Anfang  an  durch  die  Menschheit:  Noah 
und  die  Sünder,  Lot  und  die  Sodomiten,  die  Israeliten  und  die 
Ägypter,  die  Ungehorsamen  in  der  Wüste  und  die  zwei  gläubi- 
gen Kundschafter.  Seine  Spitzen  findet  dieser  Dualismus  in  dem 
irdischen  und  himmlischen  Adam:  Wer  dem  irdischen  angehört, 
steht  zur  Linken  und  geht  zu  Grunde,  wer  dem  himmlischen, 
steht  zur  Rechten  und  wird  selig. 

Jener  Dualismus  hat  aber  eine  tiefere  Ursache,  nämlich  in 
der   innersten   Veranlagung   und  Richtung   der    Gesinnung.      Ein 


1)  Vgl.  Bonhöffer,  Die  Ethik  des  Stoikers  Epiktet.    1894.    S.  133  ff. 
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guter  Baum  kann  nicht  schlechte  und  ein  schlechter  Baum  kann 
nicht  gute  Früchte  bringen.  Die  fünf  thörichten  Jungfrauen 
wurden  ausgeschlossen,  weil  sie  kein  Ol  hatten,  die  fünf  klugen 
wurden  angenommen,  weil  sie  dies  hatten  und  so  das  Licht 
guter  Werke  sich  zubereiteten.  Und  da  es  auf  die  Grundrichtung 
der  Seele  ankommt,  so  kann  auch  die  geringste  Abweichung 
von  dieser  Linie  von  entscheidender  Bedeutung  sein.  Hiefür  dient 
ihm  Lots  Weib  zum  Beweise,  „dass  man  auch  nicht  im  Geringsten 
von  der  Gerechtigkeit  abweichen  dürfe".  Wer  zu  seinem  Bruder 
sagt:  „Du  Narr  oder  Rakka"',  der  ist  des  höllischen  Feuers 
schuldig. 

Die  gute  Grundrichtung  der  Seele  wird  bestimmt  durch  die  Em- 
n'ohnung  Gottes  und  Christi.  Diese  ist  eine  völlige,  ungeteilte.  Nicht 
ein  Teil-Christus,  sondern  der  ganze  Christus  zieht  in  die  Seele 
des  Wiedergeborenen  ein  und  macht  dort  sich  Wohnung.  Hie- 
für beruft  sich  Jovinian  mit  Vorliebe  auf  die  mystischen  Aus- 
führungen der  Johanneischen  Schriften.  „Wer  mein  Fleisch  isst  und 
mein  Blut  trinkt,  der  bleibt  in  mir  und  ich  in  ihm."  Somit  wohne 
Christus  sine  aliqua  differentia  graduum  in  uns  und  ganz  in 
derselben  Weise  sind  wir  in  Christo  sine  gradibus.  Wer  Christus 
liebt,  der  wird  vom  Vater  geliebt  und  beide,  Vater  und  Sohn, 
kommen  undi  nehmen  in  ihm  Wohnung.  Wer  gerecht  ist,  der 
liebt  Christum.  Ist  aber  Christus  der  Inwohner  unserer  Seele, 
so  kann  dieser,  als  der  Gastgeberin,  nichts  an  den  Wohlthaten 
des  Inwohners  abgehen.  Auch  die  Singularfassung  in  1.  Kor. 
3,  16  (corpora  vestra  templum  est  Spiritus  Sancti)  dient  ihm  zum 
Beweis  dafür,  „ut  similiter  in  omnibus  habitatorem  ostenderet 
Deum". 

Ist  aber  so  der  ganze  Christus  in  jeder  einzelnen  Seele,  so 
steht  für  ihn  auch  die  unterschiedslose  Einheit  der  gmizen  Gemeinde 
Christi  fest.  Die  wahren  Christen  bilden  miteinander  ein  einiges 
Volk,  weil  sie  alle  als  geliebteste  Kinder  der  einen  göttlichen 
Natur  teilhaftig  geworden  sind.  Diese  wahre  einige  Kirche  Christi 
ist  Braut,  Schwester,  Mutter  Christi  und  ist  in  keinem  Augenblick 
ohne  ihren  Bräutigam,  Bruder  und  Sohn.  Sie  erfreut  sich  Eines 
Glaubens  und  wird  nicht,  wie  die  geschichtliche  Kirche,  durch 
Verschiedenheit  der  Glaubenssätze  geschändet  oder  durch  Ketze- 
reien gespalten.  Sie  bleibt  Jungfrau.  Wohin  immer  das  Lamm 
geht,  folgt  sie  ihm  nach.      Es  giebt  nur  eine  Stimme,    die    sie 
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kennt,  die  Stimme  Christi.  Diese  wahre  Kirche  Christi  ist  im 
Glauben,  in  der  Hoffnung  und  in  der  Liebe  inaccessibilis  und 
inexpugnabilis.  Sie  zählt  keine  unreifen  Glieder,  vielmehr  sind 
sie  alle  von  Gott  gelehrt.  Weder  Gewalt  noch  List  vermögen 
sie  zu  überfallen  und  ihr  einen  Schaden  zuzufügen. 

Bei  dieser  einheitlichen  Grundrichtung,  ungeteilten  Ein- 
wohnung Gottes  und  innigen  Zusammengehörigkeit  der  wahren 
und  lebendigen  Christen  kann  voit  einer  Verschiedenheit  der  Be- 
lohnung und  der  Seligkeit  nicht  die  Rede  sein.  Die  Gesegneten 
des  Vaters  erhalten  das  Reich,  das  ihnen  von  Anfang  bereitet 
ist,  die  Verfluchten  das  ewige  Feuer,  das  dem  Teufel  und  seinen 
Engeln  bereitet  ist.  Die  fünf  klugen  Jungfrauen  sind  alle  mit 
dem  Bräutigam  ins  Brautgemach  gegangen,  die  thörichten  sind 
ohne  Ausnahme  ausgeschlossen  worden.  So  war  s  auch  in  der 
Sündflut,  so  bei  Sodoms  Untergang,  so  bei  den  Plagen  Ägyptens, 
so  beim  Durchzug  durch  das  rote  Meer,  so  beim  40jährigen 
Aufenthalt  in  der  Wüste.  Im  Gleichnis  vom  Säemann  giebt  es 
nur  zwei  Klassen,  gutes  und  schlechtes  Land.  Auch  aus  dem 
Umstände,  dass  der  Herr  seinen  Jüngern  das  einemal  die  hun- 
dertfache, das  andereraal  eine  siebenfache  Vergeltung  verheisst, 
gehe  deutlich  hervor,  dass  er  keinen  Unterschied  in  den  Graden 
der  Seligkeit  gemacht  wissen  wollte,  sonst  hätte  er  jene  Zahlen 
nicht  promiscue  gebraucht.  Die  Mehrzahl  der  Wohnungen,  die 
in  des  Vaters  Hause  sind,  beziehe  sich  nur  auf  die  Zahl  der 
Kirchen,  nicht  auf  das  Jenseits.  Dem  Johannes  und  Jakobus 
ist  der  Wunsch  nach  bevorzugten  Plätzen  versagt  worden.  Auf 
gleiche  Weise  treten  wir  alle  in  dieses  Leben  ein  und  wieder  hinaus. 
Der  seinen  Bruder  beschimpft,  kommt  ebenso  in  das  höllische 
Feuer  wie  der  Menschenmörder  und  der  Ehebrecher.  Anderer- 
seits: Wer  in  der  Verfolgung  verbrannt  wird,  wer  erstickt  und 
enthauptet  wird,  wer  auf  der  Flucht  oder  im  Kerker  stirbt,  es 
sind  nur  verschiedene  Kampfarten,  die  Siegerkrone  ist  aber  die- 
selbe. Zwischen  dem  Bruder,  der  immer  beim  Vater  geblieben, 
und  dem,  der  später  reumütig  zurückkehrte,  besteht  kein  Unter- 
schied, d.  h.  beide  sind  im  väterlichen  Hause.  Den  Arbeitern 
der  ersten,  dritten,  sechsten,  neunten,  elften  Stunde  wird  derselbe 
Denar  zu  teil,  ja  die  Auszahlung  des  Lohnes  beginnt  bei  denen, 
welche  kürzere  Zeit  im  Weinberge  gearbeitet  hatten. 

Aber,  wenn  dem  so.  ist,  so  hört  Jovinian  einwenden:    „Warum 
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plagt  sich  der  Gerechte  im  Frieden  oder  in  Verfolgungen  ab, 
wenn  es  keinen  Fortschritt  und  keine  grösseren  Belohnungen 
giebt?"  Hierauf  die  treffliche,  wahrhaft  evangelische  und  tief 
ethische  Antwort:  „So  mögest  du  wissen,  dass  er  dies  thut,  nicht, 
um  ein  grösseres  Verdienst  zu  erlangen,  sondern,  um  die  em- 
pfangene Gabe  nicht  zu  verlieren.^''  So  kennt  Jovinian  streng  ge- 
nommen keine  Verdienste  vor  Gott.  Wir  Menschen  haben  nur 
Gnadengaben  Gottes  zu  bewahren.  Das  ist  unsere  einzige  und 
höchste  Aufgabe.  Alles  andere  ist  Anmassung.  Ein  Unterschied 
besteht  bezüglich  der  uns  zugewiesenen  Dienstleistungen,  aber 
im  Grunde  sind  alle,  welche  diesen  Dienst  thun,  Gott  gleich 
lieb.  Wir  lieben  ja  auch  alle  unsere  Glieder  gleichmassig  und 
ziehen  das  Auge  nicht  dem  Finger,  noch  den  Finger  dem  Ohre 
vor^  und  wenn  wir  eines  dieser  Glieder  verlieren,  so  leiden  alle 
gemeinschaftlich  Schmerzen. 

Man  kann  dieser  Betrachtung  die  evangelische,  schriftge- 
mässe  Berechtigung  nicht  absprechen.  Es  ist  derselbe  Dualis- 
mus, der  in  den  Johanneischen  Gegensätzen  von  Kindern  des 
Lichts  und  Kindern  der  Finsternis  oder  von  denen,  welche  von 
Gott  geboren  sind,  und  denen,  welche  von  der  Welt  oder  von 
dem  Teufel,  als  ihrem  Vater,  sind,  zum  Ausdruck  kommt.  Wird 
nun  einmal  dieser  scharfe  Schnitt  durch  die  Menschheit  gemacht, 
dann  giebt's  keine  Halbheit,  keine  Vermittlungen.  Der  Mensch 
wird  als  eine  religiös-ethische  Einheit  beurteilt.  Dieser  gegen- 
über verlieren  etwaige  Nuancen,  DifiPerenzen,  Unebenheiten  jede 
nennenswerte  Bedeutung.  Es  kommt  nur  auf  die  Grundrichtung 
der  Persönlichkeit  an:  ,. Alles,  was  nicht  aus  dem  Glauben  kommt, 
ist  Sünde",  oder,  wie  Jesus  sagte:  „Wer  nicht  für  mich  ist,  der 
ist  wider  mich."  Entscheidet  aber  die  Grundrichtung  der  Seele, 
ob  der  Mensch  zu  den  Schafen  oder  zu  den  Böcken  gehört, 
dann  kann  es  auch  keine  Stufen  der  Seligkeit  geben.  Die  Kinder 
Gottes  bilden  mit  einander  ein  einiges  Volk,  einen  Organismus, 
den  Leib  Christi,  somit  ist  auch  ihr  Geschick  dasselbe,  das  ewige 
Leben.  Mit  vollem  Recht  beruft  sich  Jovinian  für  diese  Konsequenz 
auf  den  Einen  Denar,  der  allen  Wein  gärtnern  zu  teil  geworden 
ist,  ganz  unabhängig  von  dem  quantitativen  Masse  ihrer 
Leistungen.  — 

Wie  nun  die  Kinder  Gottes,  welche  in  der  Taufgnade  ver- 
harrten (qui  suum   baptisma  servaverint)    Einen   Lohn,    dieselbe 


138  Haller,  Jovinianus. 

Seligkeit  zu  erwarten  haben,  so  ist  auch  ihr  rehgiöses  Leben 
unter  dasselbe  Urteil  zu  stellen,  nämHch  der  prinzipiellen  Sünd- 
losigkeit.  Und  damit  kommen  wir  zu  der  zweiten  These  Jovi- 
nians,  welche 

Von  der  prinzipiellen  Sündlosigkeit  der  Wiedergeborenen 

handelt:  eos,  qui  plena  fide  in  baptismate  renati  sunt,  a  Diabolo 
non  posse  subverti. 

Wir  kommen  hier  an  den  schwierigsten  Punkt  der  Jovinian- 
schen  Lehre,  den  freilich  Hieronymus  sehr  kurz  abmacht,  auf 
den  aber  Augustin  bezw.  Julian  um  so  tiefer  eingehen.  Die 
Schwierigkeit  hegt  in  dem  Umstände,  dass  der  Begriff"  der  „Sünde" 
in  diesem  Zusammenhang  scheinbar  unbestimmt  und  missver- 
ständhch  erscheint.  Auch  werden  dem  Jovinian  von  verschiede- 
nen Seiten  wegen  dieser  Lehre  die  verschiedensten  Vorwürfe  ge- 
macht. Bald  ist  er  um  ihretwillen  ein  Stoiker,  bald  ein  Mani- 
chäer,  bald  der  Vater  des  Pelagius,  während  von  pelagianischer 
Seite  behauptet  wurde,  er  stehe  dem  Augustin  näher.  An  all 
dem  ist  etwas  wahr.  Wir  werden  aber  sehen,  wie  auch  diese 
Lehre  Jovinians  einen  klaren,  geschlossenen  Sinn  und  Zusammen- 
hang in  seinem  ganzen  System  hat. 

Augustin  berichtet,  auch  Jovinian  habe  eine  Erbsünde  nicht 
geleugnet  (§  67),  wenigstens  dürfe  man  das  bei  ihm  voraussetzen, 
da  er  nicht  das  Gegenteil  behauptet  habe.  Jovinian  habe  in 
Folge  dessen  auch  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  der  Menschen 
zugegeben.  Dieser  Zustand  des  peccare  und  non  peccare  daure 
beim  Menschen  bis  zu  seiner  Taufe  —  so  lässt  ihn  wenigstens 
Julian  (§  73),  der  sein  zweites  Buch  gelesen  haben  will,  lehren, 
In  der  Taufe  aber  vollzieht  sich  beim  Menschen  eine  grosse 
Veränderung. 

Vorausgesetzt  dabei  ist,  dass  die  Taufe  nicht  als  opus  ope- 
ratum  gehandhabt,  sondern,  dass  sie  plena  fide  empfangen  wird. 
Es  muss  also  mit  und  in  der  Taufe  der  volle  lebendige  Glaube 
beim  Täufhng  gesetzt  sein,  so  dass  die  Taufe  wirklich  auch  ein 
Begrabenwerden  in  den  Tod  Christi,  eine  Todes-  und  Lebens- 
gemeinschaft mit  Christo  involviert.  Es  kann  auch  jemand 
aqua  tantum  et  non  spiritu  getauft  werden,  wie  der  Magier 
Simon.     Solche  Taufe  hat  keinen  Wert.     Vielmehr   muss    es   in 
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der  Taufe  zu  einer  wirklichen  generatio  Dei  kommen,  so  dass 
der  Täufling  ein  renatus  ex  Deo  ist  (§  19). 

Hat  sich  nun  mit  der  Taufe  in  ihm  eine  Wiedergeburt  voll- 
zogen, so  kann  er  nicht  mehr  sinidigen.  Mit  diesem  Ausdruck 
lehnt  sich  Jovinian  eng  an  die  einschlägigen  Ausdrücke  des 
I.  Johannesbriefes,  die  er  denn  auch  wörtlich  zur  Begründung 
seiner  Proposition  citiert:  Jeder,  der  aus  Gott  geboren  ist,  thut 
nicht  Sünde,  dieweil  sein  Same  in  ihm  bleibet,  und  er  kann 
nicht  sündigen,  weil  er  aus  Gott  geboren  ist.  Und  darin  werden 
ofi'enbar  die  Kinder  Gottes  und  die  Kinder  des  Teufels.  Jeder, 
der  aus  Gott  geboren  ist,  sündiget  nicht,  sondern  die  Zeugung 
Gottes  bewahret  ihn  und  der  Böse  rühret  ihn  nicht  an"   (§   19). 

Mit  dem  letzteren  Ausdruck  „et  malignus  non  tangit  eum", 
ist  jenes  „Nicht  sündigen"  bereits  erklärt.  Nimmt  man  noch 
hinzu,  dass  mit  dem  „non  peccare"  die  anderen  Ausdrücke 
„a  Diabolo  non  posse  tentari"  oder  noch  besser  „a  Diabolo  non 
posse  subverti"  ^)  oder  „sibi  Diabolum  non  succumbere''  ab- 
wechseln, so  ergiebt  sich  sofort  mit  der  wünschenswerten  Klarheit, 
dass  es  sich  nicht  um  einzelne  sündliche  Handlungen  handelt, 
sondern  um  den  sündigen  Habitus,  sofern  er  den  reatus,  die  ver- 
dammende Schuld  in  sich  begreift.  Ein  Wiedergeborener  kann 
nicht  aus  dem  Gnadenstand  fallen,  kann  nicht  eine  Beute  des 
Teufels  und  seiner  tentationes  werden,  und  wird  er  es  doch,  so 
beweist  das  nur,  dass  er  nicht  spiritu,  sondern  aqua  tantum  ge- 
tauft war.  Wer  aber  aus  Taufe  und  Glauben  durch  die  Macht 
der  Gnade  Gottes  wahrhaft  wiedergeboren  ist,  der  ist  den  zer- 
störenden Einwirkungen  des  Reiches  der  Sünde  entzogen,  er  ist 
bei  Gott  geborgen,  verwahrt,  so  dass  er  in  seinem  Gnadenstande 
erhalten  bleibt.  Es  ist  also  dasselbe,  was  Paulus  sagt:  „So  ist 
nun  nichts  \^erdammliches  an  denen,  die  in  Christo  Jesu  sind." 
„Wer  will  verdammen?  Wer  will  die  Auserwählten  Gottes  be- 
schuldigen?" 

Nur  böswillige  Übertreibung  konnte  diese  Lehre  dahin  ent- 
stellen, als  ob  Jovinian  gelehrt  habe:  hominem  post  baptismum 
nullo  modo  posse  peccare  (§  76).  Jovinian  hat  nicht  einmal  die 
theoretische  Sündlosigkeit  des  Wiedergeborenen,  geschweige  denn 

1 )  Auch  Hefele  (II,  50)  giebt  den  Sinn  dieses  Satzes  mit  den  Worten 
wieder:  ,,Alle,  welche  mit  vollem  Glauben  in  der  Taufe  wiedergeboren 
werden,  können  vom  Teufel  nicht  überwältigt  werden." 
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seine  empirische  Sündlosigkeit  gelehrt.  Dies  wurde  ihm  von  pe- 
lagianischer  Seite  vorgeworfen,  um  ihn  so  nahe  als  möglich  an 
Manichäus  und  an  Augustin  zu  rücken.  Das  „baptizatum  homi- 
nem  non  posse  peccare"  erklärt  Julian  mit  dem  „a  tempore 
baptismatis  imponi  hominibus  necessitatem  boni"  oder  „Voluntas 
quidem  hominum  sed  usque  ad  baptisma  delinquit,  postea  autem 
nisi  bonum  velle  non  potest".  Im  Grunde  komme  Augustins 
Lehre  und  die  des  Jovinian  auf  dasselbe  hinaus.  Denn  Augustin 
behaupte,  der  Mensch,  dessen  natura  in  Folge  des  ersten  Sünden- 
falls delinquit  et  bonum  velle  non  potest,  erlange  erst  durch  die 
gratia  die  possibilitas  faciendi  boni,  die  gratia  selbst  aber  werde 
ihm  erst  von  der  Taufe  an  erteilt.  Beides  sei  manichäisch,  ja, 
Jovinian  sei  noch  der  Beste  von  allen  dreien.  Sie  aber,  die 
„Catholici"  (d.  h.  die  Pelagianer),  behaupten,  dass  von  Anfang 
bis  zum  Ende  sine  aliquo  naturalium  coactu  die  Willensfreiheit 
fortbestehe  und  der  Mensch  jeder  Zeit  die  potestas  habe  recedere 
a  malo  et  facere  bonum  (§  73). 

Diese  pelagianische  Darstellung  entspricht  durchaus  nicht 
dem  wahren  Sachverhalt.  Für  Jovinian  war  die  „Sünde'",  die  er 
bei  den  Wiedergeborenen  in  Abrede  stellte,  gleichbedeutend  mit 
innerem  Abfall  von  Gott.  Dagegen  hat  er  nicht  geleugnet,  dass 
der  Wiedergeborene  im  empirischen  Sinne  sündigen  könne  und 
thasächlich  auch  sündige.  Denn  auch  der  Wiedergeborene  be- 
darf der  Busse.  Dies  bezeugt  uns  Hieronymus  —  wider  seinen 
Willen  —  in  folgender  Verhöhnung  seines  Gegners:  „Fürchtet 
nicht  die  Unzucht!  Wer  einmal  in  Christo  getauft  ist,  der  kann 
nicht  fallen,  hat  er  doch,  um  seine  Lüste  verbrausen  zu  lassen, 
die  trostvolle  Aussicht  der  Verheiratung.  Und  wenn  Ihr  auch 
fallen  solltet,  so  ivird  Euch  die  Busse  ivieder  in  den  vorigen  Stand 
versetzen^  und  wenn  Ihr  bei  der  Taufe  Heuchler  wäret  (d.  h. 
aqua  tantum,  non  spiritu  baptizati),  so  werdet  Ihr  bei  der  Busse 
einer  solida  fides  teilhaftig  werden.  Lasst  Euch  nicht  dadurch 
verwirren,  dass  Ihr  glaubet,  es  sei  ein  Unterschied  zwischen 
einem  Bussfertigen  und  einem  Gerechten  und  die  erlangte  Ver- 
gebung gewähre  zwar  einen  niederen  Grad,  aber  nicht  die  Corona. 
Es  giebt  ja  doch  nur  Eine  Belohnung.  Wer  zur  Rechten  zu 
stehen  kommt,  der  geht  ein  ins  Himmelreich"  (§  39).  —  Giebt 
es  hienach  eine  Busse  für  den  Wiedergeborenen,  so  ist  er  auch 
der  Sünden  fähig,    wenn   auch  nicht  einer  solchen,    wodurch  er 
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vom  Teufel  zum  völligen  Abfall  gebracht  wird  —  er  müsste 
denn  kein  wahrer  Wiedergeborener,  sondern  nur  ein  „Heuchler" 
gewesen  sein.  „Bussfertig  sein"  und  „Gerecht  sein"  d.  h.  im 
„Stande  des  Wiedergeborenen"  sein,  schliessen  sich  nicht  aus. 

Natürlicherweise  war  die  Lehre  des  Jovinian  auch  nach 
einer  anderen  Seite  der  Missdeutung  ausgesetzt.  Wie  der  Pela- 
gianer  Julian  den  Jovinian  dem  Augustin  und  Manichäus  anzu- 
hängen versuchte,  so  hat  Hieronymus  umgekehrt  aus  Jovinian 
einen  Geistesverwandten  des  Pelagius  zu  stempeln  verstanden. 
Das  tertium  comparationis  glaubte  er  darin  zu  finden,  dass  beide 
behaupten:  „Quumque  semel  justi  fuerint,  si  egerint  sollicite, 
posse  in  sempiternum  justitiam  custodire  ac  per  hoc  omne  vitare 
peccatum"  und  ferner  darin,  dass  beide  den  neuen  Lebensanfang, 
das  habere  non  peccatum,  mit  der  Taufe  setzen  (§  53).  Beides 
ist  aber  unrichtig.  Denn  beide,  namentlich  auch  Pelagius, 
nahmen  an,  dass  man  post  baptismum  fallen  könne  und  daher 
der  Busse  bedürfe.  Hieronymus  hat  diese  Lehre  Jovinians 
gar  nicht  verstanden,  sonst  hätte  er  Pelagius  und  Jovinian  niemals 
zusammengestellt.  Sind  doch  die  Grundprinzipien  beider  An- 
schauungen absolut  verschieden:  bei  Jovinian  ist  es  die  in  der 
Taufe  und  Wiedergeburt  erlangte  Gnade  Gottes,  die  alles  wirkt 
und  vor  Sünde  und  Abfall  bewahrt,  bei  Pelagius  ist  es  die  vo- 
luntas  des  Menschen,  die  nach  und  vor  der  Taufe  die  possibilitas 
boni  bethätigt  und  durch  die  der  Mensch  es  auch  zu  einer  vollen 
und  bleibenden  justitia  bringen  kann.  Julian  stand  darum  der 
Wahrheit  viel  näher,  wenn  er  Jovinian  und  Augustin  zusammen- 
stellte. Ist  doch  im  Grunde  die  Lehre  Augustins  von  der  gratia 
irresistibilis  und  dem  donum  perseverantiae  nichts  anderes,  als 
was  Jovinian  mit  Johannes  behauptete:  „Wer  aus  Gott  geboren 
ist,  sündiget  nicht!" 

Es  ist  sehr  begreiflich,  dass  Hieronymus  und  andere  Wider- 
sacher Jovinians  diese  Lehre  im  Sinne  eines  leichtfertigen  Liber- 
tinismus  brandmarken  konnten.  „Du  kannst  ruhig  Hurerei  treiben, 
denn,  bist  Du  ein  Wiedergeborener,  so  wirst  du  doch  nicht 
fallen."  Dass  aber  diese  Konsequenz  dem  Jovinian  absolut  ferne 
lag,  sahen  wir  oben  bei  der  Besprechung  des  4.  Satzes,  wonach 
auch  die  kleinste  Abweichung  vom  Willen  Gottes  als  Sünde  und 
verdammende  Schuld  beurteilt  wurde.  Das  schliesst  freilich  nicht 
aus,   dass   manche    seiner  Anhänger   in  diesem  Punkt   über  ihn 
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hinausgingen.  Wenigstens  scheint  dies  bei  Sarmatio  und  Bar- 
batian  der  Fall  gewesen  zu  sein  —  falls  auch  hier  nicht  eine 
gehässige  Konsequenzmacherei  seitens  des  Ambrosius  vorliegt. 
Letzterer  sagt  diesen  beiden  Jovinianern  nach,  sie  hätten  gelehrt, 
ein  Getaufter  dürfe  überhaupt  nicht  für  einen  Hurer  gehalten 
werden.  Wie  auch  sein  Leben  beschaffen  sei,  immer  sei  es 
Gott  wohlgefällig  (§  65).  Die  Jovinianer  folgen  mehr  dem  Epikur, 
als  Christo  und  den  Aposteln:  Die  Getauften,  sagen  sie,  bedürfen 
keiner  Sitten  Vorschriften,  denn  kein  Genuss,  keine  voluptatum 
affluentia  könne  ihnen  schaden  (§  66).  Wir  bezweifeln,  ob  auch 
Sarmatio  und  Barbatian  je  so  etwas  aus  jenem  Satz  Jovinians 
gefolgert  haben.  Vielleicht  haben  wir  hier  eine  Nachahmung 
jener  Verhöhnung  Jovinians  durch  Hieronymus.  Wenigstens 
legt  uns  die  beiderseitige  Exemplifizierung  auf  die  Hurerei  eine 
solche  Vermutung  sehr  nahe.  — 

Entscheidet  die  Gesinnung  und  Grundrichtung  des  Wieder- 
geborenen über  sein  Verhältnis  zu  Gott  und  ist  diese  nicht  abhängig 
von  einzelnen  Leistungen,  so  fallen  für  Jovinian  alle  jene  ver- 
dienstlichen Werke,  mit  welchen  man  des  Heiles  teilhaftig  und 
gewiss  werden  wollte.  Dies  kommt  zum  Ausdruck  in  dem 
3.  Satz: 

Vo7i  der  religiösen   Wertlosigkeit  des  Fastens: 

„Inter  abstinentiam  ciborum  et  cum  gratiarum  actione  per- 
ceptionem  eorum  nullam  esse  distantiam^).''  —  Das  Fasten  ist 
also  um  nichts  besser,  höher,  heiliger,  gottgefälliger,  als  der 
Genuss,  der  mit  Danksagung  geschieht.  Indem  ein  Christ  für 
eine  Speise  Gott  dankt,  heiligt  er  dieselbe;  er  nimmt  sie  aus  Gottes 
gütiger  Hand  und  das  gefällt  Gott  ebenso  gut  oder  noch  besser, 
als  wenn  er  die  ihm  von  Gott  dargebotene  Speise  aus  werkge- 
rechter Enthaltsamkeit  ausschlägt. 

Jovinian  hat  auf  die  Danksagung  beim  Genuss  den  grössten 
Wert  gelegt.  Damit  bewegt  er  sich  vollständig  auf  biblischer 
Grundlage.  Man  denke  an  alttestameutliche  Stellen,  wie  Deut. 
8, 10,   Sir.  32,  17,   an   den  Vorgang  Jesu    bei    der    Speisung    der 


1)  Nach  Augustin:  nee  aliquid  prodesse  jejunia,  vel  a  cibis  aliquibus 
abstinentiam  (§  72).  Nach  Ambrosius:  qui  meritum  excludant  jejunii 
(§  66).  Nach  Gennadius:  aut  pro  amore  castigandi  corporis  abstinentibus 
a  vino  vel  carnibus  nihil  credere  meriti  accrescere. 
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FüQftansend,  beim  h.  Abendmahl  und  bei  den  Emmausjüngern, 
an  Rom.  14,  6:  Welcher  isset,  der  isset  dem  Herrn  und 
danket  Gott.  Die  Hauptstelle  jedoch,  an  welche  jene  Proposition 
sich  wörtlich  anlehnt,  ist  I.  Tim.  4,  4:  „Alle  Kreatur  Gottes  ist 
gut,  und  nichts  verwerflich,  das  mit  Danksagung  empfangen  wird, 
denn  es  wird  geheiliget  durch  das  Wort  Gottes  und  Gebet." 

Mit  der  Voraussetzung,  dass  die  Speise  „mit  Danksagung 
empfangen  wird",  ist  von  selbst  der  übermässige,  lüsterne,  sünd- 
hafte Genuss,  die  Völlerei  ausgeschlossen.  Die  Widersacher, 
voran  Hieronyraus,  kaben  kein  Recht,  den  Jovinian  zu  einem 
Feinschmecker,  Fresser  und  Säufer  zu  stempeln.  Er  forderte  die 
Danksagung  als  unerlässliche  Voraussetzung  eines  gottgefälligen 
Genusses.  Damit  stellte  er  den  Genuss  unter  die  Zucht  des 
Geistes  der  Pietät  und  Genügsamkeit. 

Wie  hat  nun  Jovinian  seine  3.  These  im  Einzelnen  begründet? 
Alle  Dinge,  sagt  er,  sind  dazu  geschaffen,  dass  sie  dem  Menschen 
zum  Gebrauche  dienen.  Wie  der  Mensch,  als  Inhaber  der  Welt, 
Gott  unterthan  ist  und  seinen  Schöpfer  ehrt,  so  seien  alle  Geschöpfe 
ihrerseits  ihm  zur  Speise  oder  zur  Bekleidung  oder  zur  Hilfe 
und  Unterstützung  bei  seinen  Arbeiten  geschaffen.  Hiefür  kann 
er  sich  auf  Ps.  8  berufen.  „Es  mag  nun  sein,  dass  der  Ochs 
zum  Pflügen,  das  Pferd  zum  Reiten,  der  Hund  zum  Wachen, 
die  Ziegen  zur  Milchgewinnung  und  die  Schafe  zur  Wollerzeugung 
geschaffen  sind.  Doch  wozu  die  Schweine,  wenn  man  ihr  Fleisch 
nicht  isst?  Wozu  die  Steinböcke,  die  Hirsche,  die  Rehe,  die 
Eber,  die  Hasen  und  dergleichen  Wild?  Wozu  läuft  die  Henne 
im  Hofe?  Wenn  sie  nicht  gegessen  werden,  so  ist  das  alles 
unnütz  von  Gott  geschaffen."  Aber  abgesehen  von  diesen  Grün- 
den des  natürlichen  Verstandes,  lehrt  uns  zum  Überfluss  die  h. 
Schrift  aufs  Klarste:  „Alles,  was  sich  regt,  sei  uns  wie  das  Kraut 
zur  Speise  gegeben"  (Gen.  9,  3)  et  Apostolus  clamitet:  „Omnia 
munda  mundis,  et  nihil  rejiciendum,  quod  cum  gratiarum  actione 
percipitur"  (Rom.  14,  20,  I.  Kor.  10,  30,  I.  Tim.  4,  4).  Auch  sagt 
die  Schrift:  Es  werden  in  den  letzten  Zeiten  Menschen  kommen, 
welche  verbieten  werden  zu  heiraten  und  Speisen  zu  essen,  welche 
doch  Gott  zum  Gebrauche  geschaffen  hat  (I.  Tim.  4,  3). 

Ja,  Jovinian  kann  keinen  Geringeren  als  Christus  selbst  als 
seinen  Gewährsmann  ins  Feld  führen.  Der  Her!-  war  nichts 
weniger  als  ein  Asket,  wurde  er  doch  von  den  Pharisäern  als  ein 
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Fresser  und  Weinsäufer  gescholten,  als  der  Zechgenosse  der 
Zöllner  und  Sünder.  Er  habe  das  Mahl  des  Zachäus  nicht  abge- 
lehnt  und  habe  der  Einladung  zu  der  Hochzeit  zu  Kana  Folge 
geleistet.  Dort  habe  er  nicht  gefastet  oder  nur  auch  gewisse 
Speisen  als  unrein  zurückgewiesen.  Zur  Darstellung  seines  Blutes 
habe  er  im  h.  Abendmahl  nicht  das  Wasser,  sondern  den  Wein 
gewählt.  Nach  der  Auferstehung  habe  er  Fische  und  Honigseim 
gegessen. 

In  seinen  Fussstapfen  hätten  auch  die  Apostel  gewandelt. 
Petrus  habe  nicht  nach  jüdischer  Sitte  erst  das  Erscheinen  des 
Sternes  abgewartet,  sondern  er  stieg  schon  um  die  sechste  Stunde 
auf  das  Dach,  um  zu  speisen.  Paulus  speist  Brot  auf  dem 
Schiff,  nicht  Kastanien.  Dem  magenleidenden  Timotheus  giebt 
er  den  Rat,  Wein  zu  trinken. 

Mit  dem  Fasten  bewegen  sich  die  Christen  zum  Teil  auf 
heidnischer  Linie.  Die  Priester  der  Cybele  und  Isis  beobachteten 
Enthaltsamkeit  von  Brot  und  Cerealien,  sie  befolgten  weiterhin 
die  Grundsätze  des  Empedokles  und  Pythagores,  welche  wegen 
der  Seelenwanderung  alles,  was  sich  bewegt  und  lebt,  nicht  zu 
essen  erlaubten,  wonach  am  Ende  ein  Vatermörder  und  Gift- 
mischer ein  gleich  grosser  Verbrecher  ist,  wie  der,  welcher  eine 
Tanne  oder  Eiche  fällt. 

Hieronymus  sucht  alle  diese  Gründe  zu  widerlegen.  Wenn 
Jesus  gegessen  und  getrunken  habe,  so  sei  es  aus  ganz  ausser- 
ordentlichen Beweggründen  geschehen,  z.  B.  um  seine  wahre 
Menschlichkeit  ad  oculos  zu  demonstrieren.  Natürlich  lässt  er 
es  nicht  fehlen,  die  vielen  Beispiele  für  das  Fasten  aus  der  h. 
Schrift  gegen  Jovinian  ins  Feld  zu  führen,  ausserdem  noch  ein 
ganzes  Heer  von  heidnischen  Philosophen,  welche  das  Fasten 
als  feine  Tugendübung  empfohlen  haben.  Ambrosius  hält  es 
ähnlich  wie  Hieronymus.  Gegen  Sarmatio  und  Barbatian  hält 
er  fest  an  dem  Satz:  „jejunio  eluerimus  peccata  nostra".  Um  so 
heftiger  greift  er  die  Jovinianer  an  und  erklärt  sie  für  schlimmer 
als  die  Epikuräer.  Epikur  habe  doch  wenigstens  gelehrt,  dass 
nicht  der  unbeschränkte  Genuss,  sondern  die  sobria  disputatio 
das  Glück  des  Lebens  begründe.  Die  Jovinianer  aber  sagen:  „nihil 
ilHs  obesse  comessationes,  nihil  voluptatum  affluentiam:  insipientes 
esse  eos  qui  iis  careant"  (§  66).  Wir  haben  oben  geseheu,  wie 
diese  Konsequenzen  durchaus  nicht  der  ursprünglichen,  wahrhaft 
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evangelischen    Anschauung    Jovinians    zur   Last    gelegt    werden 
können.  — 

Ahnlich  wie  zum  Fasten  stand  Jovinian  zu  dem  zweiten 
Stück  der  mönchischen  Werkgerechtigkeit  und  damit  kommen 
wir  zu  seinem  ersten  Satz: 

Vo?i  der  Gleichwertigkeit  der  Virginität  mit  der  Ehe. 

Hierüber  lautet  Jovinians  These:  „virgines,  viduas  et  mari- 
tatas,  quae  semel  in  Christo  lotae  sunt,  si  non  discrepent  caeteris 
operibus,  ejusdem  esse  meriti." 

Bei  Sulpicius  Severus  (Dial.  II,  10)  vergleicht  Martin  v.  Tours 
die  Ehe  mit  einer  von  Kindern  abgeweideten  Wiese,  die  Un- 
keuschheit  mit  dem  von  Schweinen  unterwühlten  Teil,  die  Vir- 
ginität mit  dem  Teil,  welcher  unverletzt  geblieben  grünt  wie 
mit  verschiedenen  Farben  bemalt.  „Eine  heilige,  Gottes  würdige 
Schönheit.  Denn  nichts  ist  mit  der  Virginität  vergleichbar.  Daher 
irren  nicht  nur  jene,  welche  durch  Unkeuschheit  eine  Heirat  er- 
wirken, sondern  es  sind  auch  jene,  welche  Ehe  und  Virginität 
für  gleich  achtbar  halten,  ganz  elend  und  thöricht.  Die  Ehe 
gehört  ins  Gebiet  des  Erlaubten,  die  Virginität  erntet  Herrlich- 
keit, die  Unkeuschheit  verwirkt  Strafe,  wenn  sie  nicht  durch 
Satisfaktion  getilgt  wird." 

Hier  haben  wir  so  ziemlich  eine  getreue  Wiedergabe  der 
zeitgenössischen  kirchlichen  Taxierung  von  Ehe  und  Cölibat. 
So  sprechen  sich  die  kirchlichen  Schriftsteller  ausnahmslos  aus. 
Hieronymiis  vollends  redet  in  den  überschwänglichsten  Worten 
vom  Cölibat.  Es  würde  zu  weit  führen,  auch  nur  eine  Blumen- 
lese aus  seinen  Schriften  zu  geben.  Doch  können  wir  uns  nicht 
versagen,  die  zwei  stärksten  Ausdrücke,  die  wir  von  ihm  kennen, 
hier  zu  notieren:  Ad  Eustoch.  16  lesen  wir:  „Ad  hominis  con- 
jugem  Dei  sponsa  quid  properas?  Disce  in  hac  parte  superbiam 
sanctam;  scito  te  illis  (die  Ehefrauen)  esse  meliorem."  Noch 
stärker  ist  die  bekannte  in  demselben  Brief  (c  20)  vorkommende 
und  von  Ruffin  angegriffene  Stelle:  „Ich  lobe  die  Verehelichung, 
ich  lobe  den  Stand  der  Ehe,  aber  nur  deshalb,  weil  sie  nur 
Jungfrauen  erzeugt.  Von  den  Dornen  hole  ich  mir  die  Rose, 
aus  der  Erde  das  Gold,  aus  der  Muschel  die  Perle.  Man  ehrt 
die  Ehe  in  dem  Grade  mehr,  als  man  dasjenige  liebt,  was  aus 
ihr   entspriesst.     Warum  beneidest   du,    Mutter,   deine  Tochter? 

Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  II,  2.  ]^q 
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Bist  du  etwa  unwillig,  dass  sie  lieber  eines  Königs  als  eines 
Soldaten  Gattin  hat  werden  wollen?  Fürwahr,  sie  hat  dir  eine 
grosse  Wohlthat  erwiesen:   Socrus  Dei  esse  coepistü!" 

Hiezu  trat  nun  Jovinian  in  den  schärfsten  Gegensatz  Die 
Virginität  begründet  nach  seiner  Anschauung  keinen  Unterschied 
in  dem  religiös  sittlichen  Wert  eines  Christenlebens.  Das  war 
freilich  ein  Schlag  ins  Gesicht  der  mönchischen  Frömmigkeit, 
eine  Ungeheuerlichkeit  in  den  Augen  des  fanatischen  Agitators 
des  Mönchtums.  Er  rief  daher  die  ganze  christliche  Welt  auf 
zum  unerbittlichen  Kampfe  gegen  jenes  Ungeheuer:  die  Cölibatäre, 
weil  sie  mit  den  Eheleuten  auf  die  gleiche  Stufe  gestellt  werden, 
die  Einmal- Verheirateten,  weil  sie  den  Zwei-  und  Dreimal-Ver- 
heirateten  beigesellt  werden,  die  letzteren,  weil  sie  auf  gleicher 
Stufe  stehen  mit  solchen  Huren,  die  Busse  gethan  haben. 
Wir  begreifen  den  Zorn  und  die  furchtbare  Entrüstung  der 
Gegner,  aber  wir  können  auch  nicht  hoch  genug  das  Verdienst 
Jovinians  anschlagen,  der  es  wagte,  eine  solche  tiefe  Bresche  in 
die  irregeführte  christliche  Lebensanschauung  zu  legen. 

Vor  allem  ist  für  Jovinian  die  ganze  Vorstellung  von  der 
Vorzüglichkeit  des  Cölibats  eine  unnatürliche,  welche  noch  nie 
in  der  Welt  Billigung  gefunden  habe  (numquam  hoc  genus  in 
saeculo  sit  probatum),  somit  auch  in  der  ganzen  ausserchrist- 
lichen  Litteratur  unerhört  sei,  eine  widernatürliche  Neuerung  der 
christlichen  Religion,  quod  novum  dogma  contra  naturam  religio 
nostra  prodiderit,  was  ihm  freilich  Hieronymus  in  einer  längeren 
Ausführung  bestreitet.  Letzterer  bietet  seine  ganze  Gelehrsam- 
keit auf,  um  die  Vorzüglichkeit  des  Cölibats  aus  den  profanen 
Schriftstellern  zu  beweisen.  Im  Grunde  aber  sind  seine  Beweise 
nur  Streiche  in  die  Luft.  Denn  1.  beweist  er  nur,  dass  auch 
bei  den  Heiden  die  Keuschheit,  namentlich,  die  eheliche  Treue 
(z.  B.  bei  einer  Lucretia)  hoch  verehrt  wurde,  was  gewiss  Jovi- 
nian nicht  bestritten  hatte;  2.  dass  auch  heidnische  Schriftsteller 
(so  namentlich  Theophrasts  Aureolos)  über  die  Ehe,  insbesondere 
über  das  böse  Eheweib  abfällige  Urteile  gefällt  hatten.  Aber 
auch  dies  berührte  Jovinian  insofern  gar  nicht,  als  diese  heid- 
nischen Schriftsteller  nur  die  abnormen  Verhältnisse  des  Ehe- 
standes im  Auge  hatten,  nicht  aber  die  Ehe,  wie  sie  sein  soll 
und  —  setzen  wir  hinzu  —  auf  Grund  einer  christlichen  Lebens- 
führung auch  sein  kann. 
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Wie  es  in  dem  Stück  der  Ehe  und  der  Virginität  zu  jener 
Zeit  stand,  dafür  möge  aus  den  zeitgenössischen  Nachrichten 
nur  das  zur  Illustration  dienen,  was  Papst  Siricius  (384 — 394) 
an  Himerius,  Bischof  von  Saragossa,  datiert  aus  dem  Jahre  385 
(Coust.  623  ff.),  schreibt.  Dort  erfahren  wir,  dass  Mönche  und 
Nonnen  heimlich  oder  unter  dem  Vorwande  klösterlicher  Ange- 
legenheiten unerlaubten  Umgang  mit  einander  pflegten  und 
Kinder  erzeugten  (c.  6).  Auch  Priester  standen  lange  nach  ihrer 
Weihe  mit  ihren  Gattinnen  in  ehelicher  Gemeinschaft  und  ver- 
teidigten dies  mit  dem  Hinweis  auf  das  A.  T.,  wo  den  Priestern 
die  Ehe  gestattet  sei  (7).  Auch  dagegen  musste  der  Papst 
eifern,  dass  Männer,  die  schon  mehrfach  verheiratet  waren,  zur 
Priesterwürde  zugelassen  wurden,  was  ganz  schrift-  und  tra- 
ditionswidrig sei  (8).  Der  Papst  verlangte,  dass  nur  der  Priester 
geweiht  werden  dürfe,  der  nur  eine  Frau  gehabt  und  diese  als 
Jungfrau  geehelicht  hatte  (9 — 11).*)  Auch  Hieronymus  musste 
(adv.  Jovin.  I,  34)  mit  Schmerzen  konstatieren,  dass  sehr  häufig 
bei  der  Priesterweihe  der  Cölibatär  übergangen  und  ein  Ver- 
heirateter genommen  wird.  Hieronymus  weiss  allerlei  zur  Er- 
klärung dieser  auffälligen  Erscheinung  anzugebeD^  z.  B.  dass 
die  Cölibatäre  vielfach  aufgeblasen  und  dadurch  unpopulär  seien. 
Aber  es  komme  auch  bisweilen  vor,  dass  Bischöfe 2)  mit  Absicht 
nicht  die  Besseren,  sondern  die  Verschlageneren  in  den  Klerus 
ziehen  und  die  Cölibatäre  umgehen,  damit  sie  Verwandten  und 
anderen,  denen  sie  verbindlich  seien,  zu  dieser  Würde  verhelfen 
können. 

Jovinian  hat  diese  Verkehrung  ins  Unnatürliche  als  eine 
Irrlehre  gebrandmarkt,  die  auf  gleicher  Stufe  mit  den  Ketzereien 
eines  Marcion,  Tatian  und  Manichäus  stehe.  Seine  Anschauung 
von  der  Ehe  begründet  er  mit  vielen  Beispielen^  ivelche  er  den 
Schriften  des  A.  und  N.  T.  entnimmt.  Er  geht  dabei  aus  von  der 
prima  sententia  Dei  in  Gen.  2,24;  1,28.  Hierauf  zählt  er  die 
vorsintflutlichen  Männer  auf,  welche  in  die  Ehe  traten,  insbe- 
sondere einen  gottgeliebten  Henoch.     In  die  Arche  Noahs  seien 


1)  Vgl.  die  ähnlichen  Bestimmungen,  welche  Siricius  in  seinem  Briefe 
an  die  Bischöfe  Afrikas  erlässt  (Coust.  651  ff.). 

2)  So  die  bischöflichen  Anhänger  des  Vigilantius.  Dagegen  galt  im 
Orient,  in  Ägypten  und  in  Rom  immer  noch  die  Regel,  dass  nur  Cölibatäre 
zu  Klerikern  ordiniert  werden  dürfen. 

10* 
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nicht  Colibatäre,  sondern  Verheiratete  aufgenommen  und  aufs 
Neue  sei  der  Menschheit  der  Segensspruch  gegeben  worden: 
„Seid  fruchtbar  und  mehret  Euch  und  füllet  die  Erde"  (Gen.  8, 17). 
Mit  besonderer  Ausführlichkeit  verweilt  er  bei  den  Patriarchen; 
ihnen  reiht  er  an  die  Verheirateten  aus  der  Zeit  der  Richter  und 
Könige,  aus  der  Reihe  der  Priester  und  Propheten.  Dann  wendet 
er  sich  zum  Neuen  Testament:  er  exemplificiert  auf  Zacharias 
und  Elisabeth,  Petrus  und  seine  Schwiegermutter.  Auch  Paulus 
wird  als  Zeuge  zitiert,  besonders  seine  Aussprüche  in  I.  Timoth., 
welche  allerdings  für  Jovinian  sehr  günstig  lauten.  Überhaupt 
waren  Jovinians  Argumente  nicht  ungeschickt  gewählt:  sie 
sprechen  für  seine  gute  Schriftkenntnis,  für  eine  schlagfertige 
Sicherheit,  mit  welcher  er  der  Menge  imponieren  musste,  auch  für 
einen  nicht  gewöhnlichen  Scharfsinn.  Letzterer  äusserte  sich 
weniger  in  einem  Allegorisieren  nach  damaliger  Mode,  sondern 
in  einer  geschickten  Verwendung  von  Thatsachen  und  Aussprüchen. 
Wir  erinnern  an  die  Exempel  Enoch,  Noah,  Jephta,  Samuel, 
David,  Salorao,  Hulda. 

Hiernach  ist  Jovinian  überzeugt,  dass  die  Ehe  nach  alt- und 
neutestamentlichen  Vorgängen  eine  gottgeivollte  und  gottivolüge fällige 
Einrichtung  ist,  dem  Cölibat  zum  mindesten  ebenbürtig.  Und 
dennoch  verirrte  er  sich  zu  keinem  Radikalismus.  „Er  will  den 
Cölibatären  keinen  Zwang  anthun,  wenn  sie  sich  propter  prae- 
sentem  necessitatem  (I.  Kor.  7,  26)  die  Keuschheit  erwählt  hatten." 
Nur  soviel  sollen  sie  wissen,  dass  sie  „Glieder  derselben  Kirche 
seien  wie  die  Verheirateten",  also  keiner  höheren  Gemeinschaft 
angehören. 

Es  war  natürlich,  dass  Hieronymus  seinem  Gegner  mit  der 
schärfsten  Waffe,  die  ihm  in  der  Bibel  zur  Verfügung  stand, 
nämlich  mit  /.  Kor.  7  antwortete  (1,6 — 15).  Das  war  überhaupt 
die  Stelle,  welche  die  Väter  für  den  Cölibat  mit  grosser  Behag- 
lichkeit auszunutzen  verstanden.  Es  giebt  nicht  leicht  einen 
hervorragenden  Kirchenlehrer  seit  dem  Nicänum,  der  nicht  über 
die  Virginität  eine  Schrift  geschrieben  hat,  und  fast  jeder  giebt 
uns  auch  eine  Erklärung  zu  I.  Kor.  7.  Man  lese  da  besonders 
die  Schrift  eines  Chrysostomus  über  die  Virginität,  welche  in 
Form  und  Inhalt  als  klassisch  und  normativ  in  der  asketischen 
Litteratur  gelten  darf.  Es  ist  nicht  hier  der  Ort,  auf  die  breit 
angelegte  Exegese,   die  Hieronymus   zu  I.  Kor.  7  giebt  und  auf 
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die  übertriebenen  Konsequenzen,  die  er  aus  jener  Stelle  zieht, 
näher  einzugehen.  Soviel  ersehen  wir  aus  jenen  Ausführungen, 
dass  auch  Jovinian  eine  Ehe  mit  Heiden  nicht  befürwortet  hat. 
Indem  Hieronymus  (I,  10)  die  Verse  10  ff.  bespricht,  welche  die 
Ehescheidung  und  die  Ehe  mit  Ungläubigen  betreffen,  bemerkt 
er  ausdrücklich:  ,.Hic  locus  ad  praesentem  controversiam  non 
pertinet.'"  Demgemäss  hat  auch  folgende  Bemerkung  des  Hie- 
ronymus keine  direkte  Beziehung  auf  Jovinian:  ,,  Aber  jetzt  ver- 
achten sehr  viele  (pleraeque)  die  Mahnung  des  Apostels  und 
verbinden  sich  mit  heidnischen  Gatten  und  geben  so  die  Tempel 
Christi  den  Götzen  preis  und  wollen  nicht  einsehen,  dass  sie  ein 
Teil  des  Leibes  werden,  dessen  Rippen  sie  sind."  Solche  Ver- 
bindungen christlicher  Frauen  mit  vornehmen  Heiden  scheinen 
damals  nicht  selten  ojewesen  zu  sein.  Aber  Jovinian  billigte  sie 
nicht.     Das  spricht  für  ein  gesundes  christliches  Fühlen,  i) 

Des  weiteren  wissen  wir,  dass  Jovinian  für  das  Recht  der 
zweiten  und  dritten  Verehelichung  eingetreten  ist.  Er  hält  sie  für 
ebenso  erlaubt  wie  die  erste  Ehe.  Dabei  berief  er  sich  auf 
I.  Kor.  7,  39  f.,  Rom.  7,  2  ff.  und  I  Tim.  5,  11—15.  Dagegen 
macht  Hieronymus  geltend,  dass  Paulus  in  der  ersten  StelL^ 
ausdrücklich  bemerke:  „Aber  glücklicher  wird  sie  sein,  wenn  sie 
so  bleibt  nach  meinem  Rat.  Ich  glaube  aber  auch  den  Geist 
des  Herrn  zu  haben."  Ausserdem  gestatte  der  Apostel  die  noch- 
malige Verheiratung  nur  zur  Vermeidung  der  Hurerei.  Endlich 
verweist  er  auf  die  Eine  Rippe,  aus  welcher  das  Weib  bereitet 
wurde,  auf  den  Bigamisten  Lamech,  der  dem  Brudermörder  Kain 
gleich  stehe,  auf  die  bekannte  Art  des  Paulus,  der  mitunter  Kon- 
zessionen zu  machen  pflege,  ohne  die   Sache  selbst  zu  billigen. 

Noch  mehr:  Jovinian  sprach  für  die  Reconciliation  der  huss fertigen 
Hurer  und  er  stellte  einen  solchen,  wenn  er  aufrichtige  Busse 
gethan  hatte,  den  andern  Gemeindegliedern,  den  Cölibatären  und 
den  Verheirateten  gleich.  Das  empfindet  Hieronymus  als  eine 
Beleidigung  der  letzteren,  die  man  sich  unmöglich  gefallen  lassen 
könne.     Grundsätzlich  habe  zwar  auch  er  nichts  dagegen.    „Noch 


1)  Hiernach  verstehen  wir  das  Schlusswort  des  Hieronymus  (c.  10): 
„Dies  habe  ich  zu  dem  Zweck  gesagt,  damit  die,  welche  die  Ehe  dem 
Cölibat  gleichstellen  (d.  h.  die  Jovinianer),  soviel  wissen,  dass  solche  Ehen 
(mit  Heiden)  noch  hinter  der  (von  Jovinian  gestatteten)  zweiten  und  dritten 
Ehe  stehen." 
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melir,"  sagt  er  (c.  15),  „auch  ich  nehme  den  Hurer  als  Büsser 
auf;  was  auf  gleiche  Weise  erlaubt  ist  —  nämlich  das  zwei-  und 
dreimalige  Heiraten  —  muss  nach  gleicher  Wage  gewogen  werden", 
d.  h.  im  Grunde  sei  die  Unzucht  ebenso  gut  erlaubt,  als  die 
zweite  und  dritte  Heirat.  Nimmt  mau  einen  digamos  oder  tri- 
gamos  in  die  Kirche  auf,  so  dürfe  und  müsse  man,  um  gerecht 
zu  sein,  auch  einen  Hurer  aufnehmen.  Wir  sehen  aus  diesen 
Ausführungen,  wie  geringschätzig  Hieronymus  von  dem  ehelichen 
Stande  dachte. 

Bei  aller  Hochschätzung  der  Ehe  hat  Jovinian  dennoch  den 
Cölibat  des  Klerus  oiidit  bekämpf t.  Wie  er  selbst  nach  wie  vor 
Mönch  blieb,  so  hat  er  das  Mönchtum  als  solches  nicht  abge- 
schafft wissen  woUen,  sondern  er  perhorreszierte  nur  die  An- 
schauung, wonach  Mönchtum  und  Cölibat  für  etwas  Höheres  und 
Heiligeres  galten.  Hieronymus  wirft  ihm  solches  als  Inkonse- 
quenz vor:  ,, Gewiss  giebst  du  zu,  dass  keiner  Bischof  sein  kann 
der  als  Bischof  Kinder  zeugt;  im  Gegenteil,  wenn  er  dabei  be- 
troffen wird,  so  wird  er  nicht  wie  ein  Ehemann  angesehen,  son- 
dern als  ein  Ehebrecher  verurteilt  werden.  Entweder  also  ge- 
statte den  Priestern,  ehelich  zu  leben,  um  die  Gleichheit  der 
Verdienste  von  Cölibatären  und  Ehemännern  zu  behaupten,  oder 
gieb  zu,  dass  wenn  es  den  Priestern  nicht  erlaubt  ist,  Weiber 
zu  berühren,  sie  eben  durch  ihre  jungfräuliche  Keuschheit  heilig 
sind."  Es  darf  bezweifelt  werden,  ob  Hieronymus  hier  die  An- 
sicht seines  Gegners  ganz  korrekt  wiedergiebt,  namentlich  in 
dem  Punkt,  dass  Jovinian  einen  Bischof,  deT  in  der  Ehe  lebte, 
ohne  weiteres  für  einen  Ehebrecher  erklärt  hätte.  Es  waren 
wohl  bloss  Gründe  der  Zweckmässigkeit,  wenn  er,  wie  für  seine 
Person,  so  für  den  Priesterstand  den  Cölibat  fortbestehen  Hess. 
Entschieden  weiter  als  er  ging  Vigilantius:  Dieser  hatte  (cont. 
Vig.  2)  Bischöfe  zu  Genossen,  welche  nur  die  zu  Diakonen  or- 
dinierten, die  zuvor  geheiratet  hatten.  „Denn  sie  trauen,"  meint 
Hieronymus,  „keinem  Cölibatär  Keuschheit  zu,  beweisen  aber 
damit  nur,  wie  heilig  sie  selbst  leben,  die  bei  allen  andern  Böses 
argwöhnen."  Vigilantius  hielt  dafür,  dass  durch  das  eheliche 
Leben  die  natürliche  Brunst  ausgelöscht  werde.  Das  versteht 
Hieronymus  nicht.  Er  meint  das  gerade  Gegenteil:  dadurch 
werde  die  Fleischeslust  verdoppelt  und  der  Mensch  zum  Schwein 
und  Hengst  herabgewürdigt. 
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Nocli  müssen  wir  einige  Missverständuisse  beseitigen,  die 
sich  an  diese  Lehre  Jovinians  knüpfen  könnten.  Was  wollte 
Jovinian  mit  den  Worten  sagen:  „si  non  discrepent  caeteris  operi- 
hus?''^  Wir  haben  keinen  Grund,  sie  ihm  abzusprechen.  Ver- 
stand er  hier  unter  opera  abgestufte  gute  Werke,  so  wie  sie 
Gegenstand  der  kirchlichen  Werkgerechtigkeit  waren?  Damit 
aber  würde  er  sich  selbst  aufs  Schärfste  widersprochen  haben, 
nachdem  er  jeden  Gradunterschied  unter  den  Gerechten  und 
Seligen  bestritten  hatte.  Somit  kann  der  Sinn  jener  Worte  nur 
folgender  sein:  Cölibatäre,  Wittwen  und  Verheiratete,  welche 
einmal  in  Christo  getauft  —  und  in  der  Taufe  wiedergeboren 
sind  — ,  wenn  sie  sich  nicht  durch  ihre  Werke  als  Böse  und 
Gute  von  einander  unterscheiden,  geniessen  alle  dasselbe  Verdienst. 
So  ist  das  caeteris  operibus  non  discrepent  =  baptismum  suum 
servaverint.  Wenn  Cölibatäre  und  Verheiratete  in  ihren  Werken 
sich  als  Wiedergeborene  bezeugen  und  die  erlangte  Taufgnade 
bewahren,  so  besteht  zwischen  ihnen  kein  religiös-sittlicher  Grad- 
unterschied. Alles  kam  ihm  auf  den  Glauben  an.  Von  Abraham 
sagte  er:  Abraham  ob  fidei  meritum  benedictionem  filii  accepisse. 
Der  Glaube  entscheidet  allein.  Er  verbürgt  den  Kindersegen 
bei  Abraham.     Er  gewährt  allein  ein  meritum. 

Endlich  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  Jovinian  keines- 
ivegs  die  Jungfräulichkeit  verachtet  hatte.  Er  hält  sie  vielmehr  so 
hoch,  dass  er  von  der  wahren  Kirche  Christi  sagen  konnte:  virgo 
permanet.  Nur  hatte  er  die  Virginität  für  einen  Stand  neben 
den  andern  christlichen  Ständen  erklärt  und  der  Ehe  denselben 
Wert  vor  Gott  beigelegt,  w^eil  Gott  diesen  Stand  eingesetzt  und 
seinen  ersten  Segen  ihm  gespendet  habe. 

Bei  dieser  Stellung  Jovinians  zur  Ehe  erklärt  sich  auch  der 
5.  Satz: 

Vo7i  der  bedingten  Jnngfrauscliaft  der  Maria. 

„Maria  hat  Christum  zwar  als  Jungfrau  empfangen,  aber 
nicht  als  Jungfrau  geboren,  denn  eben  durch  das  Gebaren  hat 
die  Jungfrauschaft  aufgehört,  man  müsste  sonst  mit  den  Mani- 
ehäern  sagen,  der  Leib  Christi  sei  kein  wirklicher,  sondern  nur 
ein  scheinbarer  gewesen.  Er  beschuldigte  in  der  That  die  Ortho- 
doxen des  manichäischen  und  doketischen  Irrtums."  —  So  lautet 
in  Kürze  die  Anklage  der  Synode  von  Mailand. 
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Jovinian  war  nicht  der  Erfinder  dieser  Lehre.  Er  hatte 
einen  Vorgänger  für  sie  in  der  Person  des  Ilelvidius.  Dieser, 
ein  Schüler  des  mailändischen  Arianers  Auxentius  und  ein  Ver- 
ehrer des  heidnischen  Rhetor  Symmachns  (Gennad.  de  vir.  ill. 
32),  lebte  gleichzeitig  mit  Hieronymus  als  Laie  (vielleicht  auch 
als  Priester)  in  Rom  unter  dem  dortigen  Bischof  Damasus 
(366 — 384)  und  verfasste  hier  als  Gegner  der  damals  mächtig 
aufblühenden  Mariolatrie  und  Möncherei  um  380  eine  Schrift, 
in  welcher  er  die  Lehre  von  der  beständigen  Jungfrauschaft 
Marias  bekämpfte.  Maria,  sagte  er,  habe  nach  der  Geburt  Christi 
mit  ihrem  Gatten  in  ehelicher  Gemeinschaft  gelebt.  Dies  bewies 
er  aus  verschiedenen  Schriftstellen.  Der  Evangelist,  argumentierte 
er,  hätte  von  solchen,  die  nie  zusammenkommen  wollten,  nicht 
die  Worte  gebraucht:  „bevor  sie  zusammenkamen",  wie  man 
von  einem,  der  überhaupt  nie  essen  will,  nicht  sage:  „bevor  er 
ass".  Auch  heisse  es  Matth.  1,  24  von  Josef:  „er  nahm  sein 
Weib  und  erkannte  sie  nicht,  bis  sie  ihren  Sohn  geboren,  und 
er  nannte  seinen  Namen  Jesus."  Die  Adverbien  donec  oder  us- 
que  bedeuten  einen  bestimmten  Zeitpunkt,  nach  dessen  Verlauf 
das  eintritt,  was  bis  zu  dieser  angegebenen  Zeit  noch  nicht  ein- 
getreten war.  Es  sei  klar,  dass  Maria  nach  der  Geburt  „erkannt" 
worden  sei,  was  nicht  von  einer  geistigen  Thätigkeit,  sondern 
vom  ehelichen  Beischlaf  zu  verstehen  sei.  Des  weiteren  werde 
ausdrücklich  von  Maria  erzählt:  sie  gebar  ihren  „Erstgeborenen", 
also  sind  andere  Söhne  ihm  nachgefolgt.  Daher  werden  auch 
in  den  Evangelien  Brüder  Christi  erwähnt:  Lc.  8,20,  Joh.  2,12; 
7,  3,  Mt.  13,  54;  6,  24,  Act.  1,  14,  Gal.  2,  2,  L  Kor.  9,  4  f.  Des- 
gleichen sei  jene  Maria,  welche  in  der  Leidensgeschichte  als  die 
Mutter  des  Jakobus  und  Josephus  genannt  werde,  keine  andere 
als  die  Mutter  des  Herrn.  Sie  könne  unmöglich  unter  dem 
Kreuze  gefehlt  haben,  zumal  sie  der  Herr  im  Evang.  Johannis 
ausdrücklich  anrede.  „Sind  denn  die  Jungfrauen  besser  als 
Abraham,  Isaak  und  Jakob,  welche  verheiratet  waren?  Werden 
nicht  noch  täglich  durch  Gottes  Hand  die  Kinder  in  dem  Mutter- 
leibe gestaltet,  also,  dass  wir  nicht  nötig  haben,  über  den  Ge- 
danken zu  erröten,  dass  Maria  nach  ihrer  Geburt  ehelich  gelebt 
habe.  Wenn  das  abscheulich  ist,  so  glaube  man  nicht,  Gott  sei 
aus  dem  Schosse  einer  Jungfrau  geboren  worden.  Denn  letztere 
Meinung  ist  abscheulicher,   als  die  Annahme,  die  Jungfrau  habe 
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nach  der  Geburt  ihren  Mann  geehlicht."  —  Im  Anschluss  hieran 
muss  die  Schrift  des  Helvidius  über  den  zweifelhaften  Vorzug 
des  Cölibats  vor  der  Ehe  sich  verbreitet  und  besonders  auch 
den  Umstand  berührt  haben,  dass  sich  auch  sehr  zweifelhafte 
Leute  bei  den  Asketen  finden,  somit  der  Cölibat  keinen  sicheren 
Massstab  für  die  sittlich -religiöse  Tüchtigkeit  eines  Menschen 
abgiebt. 

Diese  Schrift  des  Helvidius  forderte  den  kampfbereiten  Hie- 
ronymus  zu  einer  Gegenschrift  heraus:  adv.  Helvidium  de  per- 
petua  virginitate  beatae  Mariae  (ed.  Vallarsi  t.  2.  ed.  Martianay 
t.  4),  geschrieben  383.  Der  Ton  ist  hier  ebenso  leidenschaftlich 
und  hochfahrend  wie  nachher  in  den  Büchern  gegen  Jovinian, 
Bald  nennt  er  ihn  einen  homo  rusticanus,  bald  einen  vix  primis 
imbutus  litteris,  oder  einen  tempelschänderischen  Herostrat,  der 
durch  seine  sträflichen  Auslassungen  den  Mutterschoss  der  heil. 
Jungfrau,  den  Tempel  des  heil.  Geistes  entweihe,  der  mit 
Fälschungen  der  Schrift  sich  befasse  und  im  Privatleben  sich 
in  Bordellen  herumtreibe.  Im  Übrigen  versucht  Hieronymus 
mit  einer  hochnäsigen  Gelehrsamkeit,  die  Exegese  und  Argumente 
des  Gegners  lächerlich  zu  machen.  In  Wahrheit  wird  seine  Exe- 
gese lächerlich.  Und  dann  das  alte  Lied  von  der  Beschwerlich- 
keit der  Ehe  und  von  der  Yortrefflichkeit  des  jungfräulichen 
Lebens,  wo  man  sich  Gott  ganz  hingeben  könne.  Namentlich 
versteht  er  die  ehelichen  Beschwerden  mit  den  düstersten  Farben 
zu  malen.  Die  Schwäche  der  Schrift  ist  auch  einem  Gennadius 
nicht  entgangen.  Er  anerkennt  zwar  den  frommen  Eifer  des  Hie- 
ronymus, vermisst  aber  bei  ihm  Gelehrsamkeit,  richtige  Logik 
und  Feinheit  der  Darstellung  (non  secundum  scientiam,  neque 
sermone  neque  vera  ratione  nitidus). 

Wir  sehen  aus  diesem  Vorgang,  dass  frühe  schon  eine 
kräftige  Reaktion  gegen  die  seit  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  auf 
Veranlassung  des  Papstes  Liberius  in  Rom  aufblühende  Marien- 
verehrung sich  regte.  ^)  Marienverehrung  und  Virginität  gingen 
aber  im   engsten  Bunde    miteinander.     Wer  die  erstere   angriff, 


1)  Vgl.  Usener,  Weihnachtsfest.  1889  I,  214—337.  Liberius  führte 
354  das  Weinachtsfest  ein  und  erbaute  zu  dessen  Ehren  die  basilica  Libe- 
riana, welche  hundert  Jahre  später  von  Xistus  III.  erneuert  und  der  Maria 
geweiht  wurde,  noch  heute  S.  Maria  maggiore  heisst. 
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war  auch  kein  Freund  des  Cölibats.  Ja,  die  Anticölibatäre  standen 
von  vornherein  kritisch  zu  jeder  Mariolatrie,  weil  sie  wohl 
wussten:  1.  dass  die  Maria  nur  zur  Verherrlichung  des  Cölibats 
von  den  Asketen  gefeiert,  2.  dass  mit  der  Leugnung  der 
beständigen  Jungfrauschaft  der  Maria  den  Asketen  der  schmerz- 
lichste Schlag  versetzt  wurde.  Somit  entspringt  die  Reaktion 
gegen  die  Marienverehrung  einem  eminent  praktischen  Interesse. 
Man  hätte  ja  der  Maria  diese  Ehre  lassen  können,  dass  sie  be- 
ständig Jungfrau  geblieben  sei  —  aber  dann  war  die  lebens- 
längliche Virginität  durch  die  ,, Mutter  Gottes"  sanktioniert.  Was 
bedurfte  man  weiter  Zeugnis?  Konnte  es  eine  grössere  Heilig- 
keit geben,  als  genau  in  dem  Stande  zu  leben,  in  welchem  die 
Mutter  Gottes  aus  freien  Stücken  lebenslänglich  verharrte? 

Wir  wissen  nicht,  welche  Erfolge  Hieronymus  mit  seiner 
Polemik  gegen  Helvidius  erzielt  hatte.  Jedenfalls  gab  es  auch 
nachher  noch  Anhänger  des  Helvidius,  von  Augustin  Helvidiani 
genannt.  Auch  anderwärts  regte  sich  eine  starke  Reaktion  gegen 
die  neumodische  Marienverehrung.  Es  waren  die  sog.  Antidiko- 
7narianiten,  welche  Epiphanius  (haer.  78)  als  eine  eigene  Sekte 
im  fernen  Arabien  aufführt.  Er  hat  sie  sogar  eines  eigenen 
Schreibens  gewürdigt,  welches  er  in  seinem  Panarium  mitteilt. 
Hiernach  behaupteten  jene  Leute,  Maria  habe  nach  der  Geburt 
Christi  ihrem  Manne  Josef  die  eheliche  Pflicht  geleistet  und 
Kinder  von  ihm  empfangen. 

Nach  diesen  Vorgängen  ist  wohl  begreiflich,  dass  auch 
andere  Männer,  welche  mit  der  herrschenden  kirchlichen  An- 
schauung auf  gespanntem  Fusse  standen,  diesen  Punkt  ernstlich 
ins  Auge  fassten.  Unser  Jovinimi  hatte  hiezu  auch  die  unmittel- 
barste Veranlassung.  War  er  einmal  Gegner  der  ungesunden 
Überschätzung  des  Cölibats  und  hatte  er  in  echt  evangelischer 
Weise  die  Gleichheit  und  Gottgefälligkeit  aller  Stände,  namentlich 
auch  der  Ehe  mit  dem  ledigen  Stande  ausgesprochen,  so  war 
er  folgerichtig  genötigt,  auch  gegen  die  Marienverehrung  Front 
zu  machen.  Er  hat  sie  nicht  in  allen  seinen  Schriften  vertreten, 
z.  B.  nicht  in  defi  commentarioli,  welche  dem  Hieronymus  vor- 
lagen, aber  in  andern  Schriften,  die  dem  Ambrosius  bekannt 
waren.  Auch  Augustin  und  die  andern  Gewährsmänner  bezeugen 
es  aufs  Bestimmteste,  dass  Jovinian  selbst,  und  nicht  etwa  bloss 
einige  Ultras  seines  Anhangs  diese  Lehre  vortrugen. 


I 
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Demnach  behaupteten  Jovinian  und  seine  xVnhänger:  Christum 
ex  virgine  non  potuisse  generari.  Die  folgenden  Worte  im  Re- 
script  sind  unklar.  Wir  haben  versucht,  sie  zu  ändern,  um  einen 
annehmbaren  Gedanken  herauszubringen.  Sie  sagten:  es  sei  un- 
möglich, dass  ein  weibliches  Wesen,  nachdem  es  in  menschlicher 
Art  geboren  hatte,  dennoch  Jungfrau  bleibe.  Mit  der  Geburt 
habe  sie  aufgehört,  Jungfrau  zu  sein.  Sie  habe  nur  als  Jung- 
frau empfangen,  d.  h.  in  dem  Zeitpunkt  des  Empfängnisses  sei 
sie  allerdings  noch  Jungfrau  gewesen,  dann  aber  habe  die  Jung- 
frauschaft aufgehört.     Virgo   concepit,    sed  non  virgo  generavit. 

Dem  Jovinian  kam  offenbar  viel  darauf  an.  den  logischen 
Beweis  dafür  zu  erbringen,  dass  Maria  nicht  beständig  Jungfrau 
geblieben,  dass  somit  die  Cölibatäre  sich  mit  Unrecht  auf  ihr 
Vorbild  berufen.  Daher  die  Conclusio:  Eine  Matter  —  und  das 
war  Maria  in  dem  x4.ugenblick,  als  sie  empfangen  bezw.  geboren 
hatte  —  ist  keine  Jungfrau.  Eine  jungfräuliche  Mutter  ist  eine 
Contradiktion. 

Ambrosius  freilich  war  anderer  Ansicht:  der  Erlöser  der 
Menschheit  musste  c[uasi  deus  auf  eine  ausser  gewöhnliche  Weise 
seine  Reise  in  die  Welt  antreten,  er  musste  partu  immaculato 
virginis  geboren  werden.  Übrigens:  wer  als  Jungfrau  empfangen 
habe,  könne  auch  als  Jungfrau  gebaren.  Dazu  kommen  noch 
Gottes-  und  Engelsworte.  So  heisst  es:  Quia  non  est  impossi- 
bile  Deo  omne  verbum  (Lc.  l,37i.  Wenn  man  nicht  den  Lehren 
der  Priester  glauben  wolle,  so  möge  man  doch  solchen  Worten 
glauben  und  namentlich  auch  dem  symbolum  apostolorum,  quod 
Ecclesia  Romana  intemeratum  semper  custodit  et  servat.  Auch 
sage  Jesaias  (7,14):  „siehe,  eine  Jungfrau  wird  im  Leibe  em- 
pfangen und  einen  Sohn  gebären"  —  also  habe  sie  letzteres  als 
Jungfrau  gethan.  Maria  sei  die  Ex.  44,  1.  2  geweissagte  porta,  quae 
manet  clausa  et  nemo  pertransibit  per  eam,  nisi  solus  Deus 
Israel.  Und  was  soll  denn  so  gar  Unglaubliches  an  der  Be- 
hauptung sein,  dass  Maria  als  Jungfrau  geboren  hat?  Wenn 
der  Fels  Wasser  geben,  das  Eisen  auf  dem  Wasser  schwimmen, 
ein  Mensch  auf  dem  Meere  wandeln  könne  —  warum  soll  dann 
nicht  auch  einmal  eine  Jungfrau  gebären  können?  Und  so  sei 
geschehen,  dass  wie  im  A.  T.  eine  Jungfrau  (Mirjam)  ein  ganzes 
Heer  durch  das  Meer  führte,  so  im  N.  T.  ebenfalls  eine  Jung- 
frau als  die  regis  aula  coelestis  ad  salutem  erwählt  wurde. 


j^^ß  Haller,  Jovinianus. 

Ja,  Ambrosius  versucht  den  Jovinian  ad  absurdum  zu  führen. 
Jovinian  folgerte  nämlich:  Ist  Maria  auch  bei  der  Geburt  Christi 
Jungfrau  geblieben,    so    ist   überhaupt  Christus   nicht  als  wahr- 
haftiger Mensch  geboren;  er  hatte  also  kein  wahrhaftiges  mensch- 
liches Fleisch,  er  ist  in  phantasmate  erschienen  und  ist  in  phan- 
tasmate  gekreuzigt  worden.     Das  ist   aber  manichäischer  Irrtum 
und  darum    machen    alle,    welche   solche   Dinge,   wie    die  jung- 
fräuliche   Geburt    Christi,    behaupten,    sich    des    Manichäismus 
schuldig  (vgl.  auch  Aug.  op.  imperf.  IV,  1,  22,  contra  Julian.  I,  2). 
Hierin  hatte  Jovinian  nicht  ganz  Unrecht.      Die  Lehre  von  der 
jungfräulichen  Geburt  Christi,  d.  h.  dass  Marias  Virginität  durch 
die  Geburt  Christi   keine  Verletzung    erfahren   habe,    führt   not- 
wendig in  ihrer  Konsequenz  zum  Doketismus   und    damit   auch 
zum  Manichäismus.  —  Ambrosius  versucht  nun,  diesen  Vorwurf 
dem  Gegner  zurückzugeben:     Das   sei   eben  manichäisch,    wenn 
man   behaupte,    Christus    sei   nicht   aus    der  Jungfrau    geboren. 
Denn  dann  sei  er  überhaupt  nicht  ins  Fleisch  gekommen,  zumal 
er   nach   Jes.   7,  14   aus    der   Jungfrau   geboren    werden   müsse. 
Entweder  sei   er  jungfräulich  geboren   —   oder   überhaupt  nicht 
—  und  im  letzteren  Falle  sei  seine  ganze  Erscheinung  ein  Phan- 
tasma.   Somit  sei  Jovinian  ein  Manichäer.     Und  Manichaeus  est, 
qui  abnegat  veritatem,  qui  carnem  Christi  negat,  et  ideo  non  est 
illis  remissio  peccatorum   sed  impietas  Manichaeorum,    quam   et 
clementissimus   exsecratus   est   imperator.      So   wollte    man    um 
jeden  Preis  aus  Jovinian  einen  Manichäer  machen,   einmal,  weil 
er  selbst  —  und  zwar  mit   vollem  Recht    —    den   mönchischen 
Kreisen  manichäische  Anwandlungen  vorwarf,  dann,  weil  es  da- 
mals Mode  war,  alle  dogmatisch  Verdächtigen  als  Manichäer  zu 
brandmarken  (so  z.  B.  die  Priszillianer)   und   endlich,  weil  man 
mit  dieser  Anklage  die  Jovinianer  am  leichtesten  unter  das  von 
uns  oben  mitgeteilte  Edikt  des  Kaisers  Theodosius  (dat.  a.  389) 
bringen  und  sie  so  massregeln  konnte. 

Bemerkenswert  ist  noch,  dass  nach  diesem  Reskript  des 
Ambrosius  Jovinian  zunächst  nur  behauptet  hatte,  die  Maria 
habe  durch  die  Geburt  Christi,  also  dadurch,  dass  sie  Mutter 
wuide,  aufgehört,  Jungfrau  zu  sein.  Ob  sie  nachher  in  absti- 
nentia  oder  in  ehelicher  Gemeinschaft  mit  ihrem  Manne  Josef 
gelebt  hat,  darüber  scheint  sich  Jovinian  nicht  ausgesprochen 
zu  haben.     Das  hat  10  Jahre  zuvor  Helvidius  vertreten.     Auch 
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kurze  Zeit  nachher  hat  ein  anderer  Kirchenmann  den  Faden  des 
Helvidiiis  aufgenommen:  Bischof  Bonosiis  in  Illyrien  (nach  Marius 
Mercator,  ed.  Balluze  p.  163  f.,  Bischof  von  Sardika).  Eine  Synode 
zu  Capua  im  J.  391  (Hefele  II,  52  f.)  beschäftigte  sich  mit  der 
Lehre  dieses  Bischofs,  der  die  beständige  Virginität  Marias 
leugnete  und  behauptete,  sie  habe  ausser  Jesus  mehrere  Söhne 
geboren.  Die  Synode  aber  wollte  keine  definitive  Entscheidung 
fällen,  sondern  übertrug  die  genauere  Untersuchung  und  Ab- 
urteilung der  Angelegenheit  den  Bischöfen  von  Macedonien  unter 
dem  Vorsitz  des  Erzbischofs  von  Thessalonich.  Diese  scheinen 
jedoch  selbst  im  Ungewissen  darüber  gewesen  zu  sein  und  wandten 
sich  an  P.  Siricius  (nach  anderen  an  Ambrosius),  um  dessen  An- 
sicht zu  erfahren.  Siricius  aber  verweigerte  ein  richterliches 
Vorgehen  seinerseits  in  der  Sache  und  überliess,  dem  Beschluss 
der  Synode  von  Capua  gemäss,  das  Urteil  den  macedonischen 
Bischöfen.  Wir  erfahren  auch  aus  diesem  Schreiben  (Mansi  III 
p.  674,  Coustant  p.  679,  Ambros.  opp.  ed.  Maur,  III,  1091),  dass 
Bonosus  bei  Ambrosius  angefragt  hatte,  ob  er  das  ihm  unter- 
sagte Amt  dennoch  antreten  solle?  Ambrosius  habe  geantwortet, 
er  dürfe  nichts  voreilig  thun,  sondern  er  solle  geduldig  warten, 
bis  der  Spruch  der  Macedonier  ergangen  sei. 

Es  ist  bezeichnend,  dass  Siricius  sich  eines  endgiltigen  Ur- 
teils über  Bonosus  enthielt.  Er  wollte  nicht  vorgreifen  in  einer 
Sache,  deren  Ausgang  damals  noch  keineswegs  feststand.  Die 
Schriftbeweise  gegen  eine  beständige  Virginität  der  Maria  waren 
eben  doch  zu  überzeugend,  als  dass  man  ohne  weiteres  über  sie 
hinweggehen  konnte.  Dazu  kam  die  Neuheit  der  Sache.  Es 
gab  doch  weite  Kreise  in  der  Kirche,  welche  sowohl  dem  un- 
geahnten Aufschwung  der  Askese,  als  auch  der  neumodischen 
Marienverehrung,  die  beide  eng  mit  einander  verbunden  waren, 
skeptisch  gegenüberstanden.  Eine  durchschlagende  öffentliche 
Meinung  war  besonders  für  die  letztere  Neuerung  nicht  vorhanden, 
daher  die  milde  Antwort  des  Ambrosius  und  die  ausserordentlich 
vorsichtige  Zurückhaltung  des  römischen  Bischofs.  Später  freilich 
hätte  man  mit  einem  Bonosus  kurzen  Prozess  gemacht. 

Zwar  hat  Siricius  in  jenem  Schreiben  \)   mit  seiner  persön- 


1)  Dasselbe  gehört  nach  Urteil  des  lustellus,  Holstein,  Launoi,    Cou- 
stant, Labbe,  Jaffe,  Maassen  zweifellos  dem  Siricius  an. 
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liehen  Ansicht  nicht  zurückgehalten  und  gezeigt,  dass  man  in 
Rom  willens  war,  auf  der  Linie  eines  Liberius  und  Damasus 
weiter  zu  schreiten.  Wir  geben  hier  die  Worte  des  Siricius 
wegen  ihrer  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  dieses  Gegenstandes 
aus  Coustants  Ausgabe  wieder: 

Sane  non  possumus  negare  de  Mariae  filiis  jure  reprehensum, 
meritoque  vestram  sanctitatem  abhorruisse,  quod  ex  eodem  utero 
virginali,  ex  quo  secundum  carnem  Christus  natus  est,  alius  partus 
effusus  sit.  Neque  enim  elegisset  Dominus  Jesus  nasci  per  vir- 
ginem,  si  eam  judicasset  tarn  incontinentem  fore,  ut  illud  geni- 
tale Dominici  corporis,  illam  aulam  Regis  aeterni,  concubitus 
humani  semine  coinquinaret.  Qui  enim  hoc  adstruit,  nihil  aliud 
nisi  perfidiam  Judaeorum  adstruit,  qui  dicunt,  eum  non  potuisse 
nasci  ex  virgine.  Nam  si  hanc  accipiant  a  sacerdotibus  auctori- 
tatem,  ut  videatur  Maria  partus  fudisse  plurimos,  majore  studio 
veritatem  fidei  expugnare  contendent. 

Zum  Schluss  sucht  Siricius  die  beständige  Jungfrauschaft 
der  Maria  in  breiter  Weise  aus  dem  Kreuzes  wort  Christi,  Job. 
19,  26.  27  (Mulier  ecce  filius  tuus.  Ecce  mater  tua),  zu  beweisen, 
woraus  deutlich  hervorgehe,  dass  Maria  ausser  ihm  selbst  keine 
Kinder  crehabt  habe. 

Die  Lehre  des  Bonosus  fand  grossen  Anhang.  Innocenz  I. 
hatte  darüber  zu  entscheiden,  ob  die  von  Bonosus  ordinierten 
Kleriker  im  Amte  bleiben  dürfen  oder  nicht  (ep.  16  und  17  bei 
Coustant  I,  820  ff.)-  Er  entschied:  Qui  se  ante  damnationem 
Bonosi  assererent  ab  eodem  tam  presbyteros  quam  diaconos  or- 
dinatos,  ut  si  relicto  atque  damnato  ejus  errore  vellent  ecclesiae 
copulari,  libenter  reciperentur,  ne  forte  qui  essent  digni  recupe- 
randae  salutis,  in  eodem  deperirent.  Später  scheinen  die  Bono- 
sianer,  vielleicht  schon  Bonosus  selbst,  bis  zur  Leugnung  der 
Gottheit  Christi  fortgeschritten  zu  sein,  so  dass  sie  schon  von 
Marius  Mercator  mit  Paulus  von  Samosata,  Marcell  und  Photin  zu 
den  Häretikern  gerechnet  werden,  welche  lehrten,  Jesus  sei  ein 
gewöhnlicher,  von  Gott  wegen  seiner  Verdienste  als  Sohn  ange- 
nommener Mensch  gewesen. 


Wir  sind  am  Schluss.  Wir  können  die  Bedeutung  Jovinians 
nicht  besser  kennzeichnen,  als  mit  den  Worten  Harnacks  (a.  a.  0. 
S.  152): 
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„In  der  ganzen  Geschichte  des  Paulinismus  in  der  alten 
Kirche  giebt  es  keinen  Zweiten,  der  wie  Jovinian  der  Gnade 
und  dem  Glauben  ihre  Rechte  zurückgegeben  hat,  und  in  der 
ganzen  Geschichte  der  Versuche,  wider  die  herrschende  Strömung 
die  Seligkeit  als  eine  einheitliche  allein  vom  Glauben  abzuleiten 
und  alle  Werkgerechtigkeit  auszuschliessen,  gebührt  dem  Mönch 
Jovinian  die  erste  Stelle.  Man  darf  ihn  wirklich  „einen  Wahr- 
heitszeugen des  Altertums"  und  einen  „Protestanten  seiner  Zeit" 
nennen,  wenn  man  auch  einen  bedeutenden  Unterschied  nicht 
verkennen  darf  —  das  Einwohnen  Gottes  und  Christi  in  dem 
Getauften  ist  stärker  betont  als  die  Kraft  des  Glaubens."  ^) 


1)  Dabei  ist  anzunehmen,    dass  für  Jovinian  die  plena  fides  nichts 
anderes  war,  als  eben  das  Einwohnen  Gottes  in  den  Wiedergeborenen. 
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Vorwort. 

Nur  zögernd  habe  ich  mich  zur  Veröffentlichung  der  in 
diesem  Bande  enthaltenen  koptischen  Schriften  entschlossen,  war 
ich  mir  doch  nur  zu  wohl  bewusst,  dass  ich  als  Agyptologe  die 
historischen  und  litterarhistorischen  Fragen,  die  sich  an  diese 
Urkunden  knüpfen,  nicht  aufzuwerfen,  geschweige  denn  zu  lösen 
vermöchte.  Wenn  ich  nun  doch  an  die  Herausgabe  gegangen 
bin,  so  geschah  es,  weil  ich  die  sprachlich  so  interessanten  Texte 
den  Kennern  des  Koptischen  nicht  länger  entziehen  wollte,  und 
mir  andererseits  immer  wieder  von  neuem  versichert  wurde,  wie 
wichtig  diese  Apokalypsen  für  die  theologische  Wissenschaft 
seien.  So  durfte  ich  denn  hoffen,  dass  der  litterarische  Wert 
der  veröffentlichten  Schriften  manche  Mängel  des  nichtsach- 
kundigen Herausgebers  aufwiegen  und  ihm  zu  Liebe  „die  Sünden, 
die  ich  gethan,  nicht  in  meinem  x^iQoyQmpov  niedergeschrieben 
werden  würden".  Zu  ihnen  zählt  gewiss  auch  die,  dass  es  mir 
nicht  gelungen  ist,  der  „anonymen  Apokalypse"  einen  Namen, 
vielleicht  den  des  Sophonias  zu  verleihen.  Warum  ich  dies  nicht 
gethan,  habe  ich  auf  S.  15,  vielleicht  allzu  vorsichtig,  auseinander- 
gesetzt. 

Ich  glaube  übrigens,  dass  die  Verzögerung,  die  die  Heraus- 
gabe der  Handschriften  erlitten,  dem  Ganzen  nur  zu  Gute  ge- 
kommen ist.  Ich  konnte  dadurch  noch  auf  einer  im  September 
1897  nach  Paris  unternommenen  Studienreise,  die  in  der  Biblio- 
theque  Nationale  aufbewahrten  Blätter  der  koptischen  Hand- 
schriften, die  mir  bisher  nur  in  Photographieen  vorgelegen  hatten, 
vergleichen  und  eine  grosse  Zahl  von  Verbesserungen  vornehmen. 
Auch  die  endgiltige  Anordnung  der  Blätter,  die  jetzt  meine  Aus- 
gabe bietet,  ist  mir  erst  nach  Einsicht  der  Pariser  Stücke' gelungen. 

An  dieser  Stelle  möchte  ich  zunächst  der  Generalverwaltung 
der  Königlichen  Museen  zu   Berlin,  insbesondere  dem  Direktor 
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der  ägyptischen  Abteilung,  Herrn  Professor  Eeman,  danken,  die 
mir  die  für  das  Berliner  Museum  erworbenen  achmimischen  Blätter 
zur  Veröffentlichung  überliessen  und  diese  Arbeit  dadurch  unter- 
stützten, dass  sie  mir,  Dank  dem  freundlichen  Entgegenkommen 
der  Direktion  der  Bibliotheque  Nationale,  die  in  Paris  aufbe- 
wahrten Blätter  der  sahidischen  und  achmimischen  Apokalypsen- 
handschrift photographieren  Hessen.  Mit  Hilfe  dieser  Photo- 
graphieen  ist  es  mir  erst  möglich  geworden,  an  eine  Ordnung 
der  nicht  paginierten  Blätter  zu  gehen  und  die  Herstellung  eines 
korrekten  Textes  zu  versuchen. 

Zu  grossem  Danke  bin  ich  ferner  meinem  Freunde,  Herrn 
Lic.  Dr.  Cael  Schmidt  verbunden,  der  mich  nicht  nur  während 
der  letzten  Arbeiten  mit  seinem  sachkundigen  Rate  unterstützt 
und  mich  auf  die  einschlägigen  Fragen  hingewiesen,  sondern  auch 
noch  eine  Korrektur  der  Druckbogen  gelesen  hat. 

Eine  grosse  Hilfe  hat  mir  Herr  Professor  Keall  in  W^ien 
geleistet,  der  mir  seine  Abschriften  der  achmimischen  kleinen 
Propheten,  die  sich  in  der  Sammlung  Erzherzog  Rainer  befinden, 
in  liebenswürdigster  Weise  überliess.  Danken  möchte  ich  auch 
Herrn  Professor  Haenack  für  eine  Liste  von  Bemerkungen,  die 
ich  zum   grossen  Teil  in  die  Anmerkungen  aufgenommen  habe. 

Für  die  Lichtdrucktafeln  werden  mit  mir  gewiss  Alle,  denen 
die  koptische  Paläographie  am  Herzen  liegt,  der  verehrlichen 
Verlagshandlung  Dank  wissen.  Leider  Hessen  sich,  da  die  Blätter 
in  natürlicher  Grösse  reproduziert  werden,  und  die  Tafeln  das 
Format  des  Buches  nicht  überschreiten  sollten,  von  dem  Blatte 
der  sahidischen  Handschrift  nur  zwei  Drittel  wiedergeben.  Doch 
werden  diese  schon  genügen,  den  Schriftcharakter  zu  veran- 
schaulichen. 

Leipzig,  12.  November  1898. 

Oeorg  Steindorlf. 
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S.  (vor  einem  koptischen  Worte)  =  sahidischer  Dialekt. 

Sa.  =  die  sahidische  Apokalypsen-Handschrift  in  der  Bibliotheque  Nationale. 

Stern  =  Zeitschrift  für  ägypt.  Sprache  und  Alterthumskunde  1880,  Seite  115  ff. 

Z.  =  Zoega,  Catalogus  Codicum  Copticorum,  qui  in  Museo  Borgiano  Veli- 
tris  adservantur  (Rom  1810). 
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1.  Geschichte  der  Handschriften. 

Dem  berühmten  Kloster  des  Amba  Schenuda  bei  Sohäg,^) 
dessen  umfangreiche  Bücherschätze  schon  im  vorigen  Jahrhundert 
eine  Fülle  wertvoller  koptischer  Manuskripte  an  europäische 
Bibliotheken  hergegeben  haben  2)  und  das  uns  dank  den  ge- 
schickten Bemühungen  Maspero's,  des  damaligen  Leiters  der 
ägyptischen  Altertümer,  im  Jahre  1893  eine  neue  Menge  wich- 
tierer  Erzeugnisse  der  altchristlichen  Schriftstellerei  bescheert 
hat,^)  entstammen  auch  die  hier  veröffentlichten  Texte,  die  uns 
vor  allem  mit  zwei  apokryphen  Büchern  bekannt  machen,  von 
denen  man  früher  kaum  mehr  als  den  Namen  kannte,  mit  der 
Apokalypse  desElias  und  der  Apokalypse  des  Sophon^as.^) 
Durch  Vermittlung  eines  europäischen  Agenten,  der  sich  mit  einem 
Mönche  des  Klosters  in  Verbindung  gesetzt  hatte,  gelang  es 
Maspero,  allmählich  eine  Anzahl  loser  Papyrusblätter  zu  er- 
werben, die  zu  nicht  weniger  als  sechs  verschiedenen  Handschriften 
gehört  hatten  und  die  dann  später  in  den  Besitz  der  Pariser 
Bibliotheque  Nationale  übergegangen  sind."^)    Mit  dankenswerter 


1)  Auch  das  „weisse Kloster",  Der  el-abyad  genannt;  Baedeker, 
Ägypten  (1897),  S.  207. 

2)  Die  meisten  der  von  Mingarelli,  Zoega  und  Woide  veröffent- 
lichten Handschriften  stammen  von  hier. 

3)  Vgl.  Memoires  de  la  raission  archeologique  frang.  VI  1. 

4)  Die  Angabe  Stern's,  dass  die  Texte  in  der  Nekropole  von 
Achmim,  also  in  einem  Grabe  gefunden  seien,  trifft  nicht  zu. 

5)  Es  sind  insgesamt  26  Blätter,  die,  mit  Ausnahme  von  2,  in 
Achmira  gekauft  worden  sind.  Über  die  Erwerbung  machte  mir 
Maspero   freundlichst   folgende   genauere   Mitteilung:    „Ils   sont   tous, 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.    II,  3  a.  1 
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Schnelligkeit,  die  manche  Ungenauigkeiten  gern  vergessen  lässt, 
wurden  die  Fragmente  bald  nach  ihrer  Erwerbung  von  Urbain 
Bouriant  im  2.  Hefte  des  I.  Bandes  der  „Memoires  de  la  mission 
archeologique  francaise  au  Caire"  —  Les  papyrus  d'Akhmim 
(fragments  de  manuscrits  en  dialectes  bachmourique  et  thebain)  — 
veröffentlicht  und  mit  einer  Übersetzung  und  einem  kurzen 
Glossar  begleitet. 

Was  diesen  Texten  einen  ganz  besonderen  Wert  verleiht, 
ist  der  eigentümliche  Dialekt,  in  dem  sie  mit  Ausnahme  von 
7  sahidisch  geschriebenen  Blättern  abgefasst  sind  und  der  von 
Bouriant  irrtümlich  als  baschmürisch,  von  Stern  später  richtig 
als  „untersahidisch"  oder  genauer  als  achmimisch  bezeichnet  wurde. 
Ihrem  Inhalte  nach  verteilen  sich  die  26  Blätter  auf  die  ver- 
schiedenen Handschriften  in  folgender  Weise: 

I.  Drei  Blätter  in  achmimischem  Dialekt:  Exodus  1 1 — II 19; 
IV  2-25;  V22— Vn4; 
IL  EinBlattin  achmimischem  Dialekt:  Sirach  XXII 14— XXIII 6; 
HL  EinBlattinachmimischemDialekt:  2MakkabäerV27— VI21; 
IV.  Ein  Blatt  in  achmimischem  Dialekt:  Lucas  I  30 — 68; 
V.  Vierzehn   Blätter  in   achmimischem  Dialekte,   einem  apo- 
kryphen Buche  angehörig,  das  Bouriant  für  die  Apokalypse 
des  Sophonias  hielt; 
VI.  Sieben    Blätter    in    sahidischem    Dialekt,  ,nach    Bouriant 
Bruchstücke  desselben   apokryphen  Buches,   die  zum  Teil 
der  achmimischen  Recension  parallel  gehen. 
Unter  diesen  Fragmenten   nahmen  naturgemäss   die  der  bis 
dahin  unbekannten  „Sophonias-Apokalypse"  zugeschriebenen  das 

sauf  deux,  achetes  ä  Akhmim.  En  ce  moment-lä  je  cherchais  ä, 
penetrer  au  Couvent  de  Schenoudi  et  ä  y  decouvrir  Tun  des  depots 
de  vieux  livres,  sans  exciter  la  mefiance  des  moines.  Un  agent  euro- 
pean reussit  a  se  mettre  en  relation  avec  Tun  d'eux  et  ä  me  pro- 
curer  en  divers  lots  tout  le  fonds  de  fragments  que  Bouriant  a  pu- 
blies. Une  partie  me  fut  remise  ä  Akhmim  meme,  le  reste  me  fut 
envoye  ä  Louxor  ou  au  Caire.  Les  deux  feuillets  qui  ne  proviennent 
pas  de  cette  origine  ont  ete  achetes  ä  Louxor  chez  un  agent  consu- 
laire.  Je  ne  puls  plus  ä  cette  distance  savoir  lesquels  c'etait  des 
feuillets  publies,  mais  il  est  certain  pour  moi,  qu'ils  avaient  ete 
apportes  dAkhmim  et  qu'ils  sont  les  debris  de  la  meme  bibliotheque".. 


\ 
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Hauptinteresse  in  Ansprach,  und  sie  wurden  dann  auch  bald  nach 
dem  Erscheinen  der  Ersthngsausgabe  von  Ludwig  Stern  ^)  einer 
neuen  Bearbeitung  und  Übersetzung,  die  viele  fehlerhafte  Auf- 
fassungen des  ersten  Herausgebers  richtig  stellte,  unterzogen. 
Auf  eine  Nachprüfung  des  von  Bouriant  gegebenen  Textes,  dessen 
Irrtümer  vielfach  klar  zu  Tage  traten,  musste  Stern  verzichten, 
wie  er  auch  die  von  Bouriant  gelieferte  Zusammensetzung  der 
Fragmente  bestehen  liess.  Nur  in  der  Reihenfolge  der  einzelnen 
Stücke  nahm  er  mehrere  bemerkenswerte,  durch  den  Sinn  des 
Ganzen  gebotene  Veränderungen  vor,  indem  er  namentlich  das 
Fragment  d  vor  c,  ferner  g  vor  und  neben  e  und  endlich  j  vor 
i  setzte. 

Die  von  Maspero  erworbenen  und  von  Bouriant  publicierten 
Papyrusblätter  stellten  nun  aber  nicht  die  ganze  Masse  des  bei 
jenem  bemerkenswerten  Funde  zu  Tage  geförderten  dar.  Wie  es 
so  oft  bei  Entdeckung  von  Antiken  und  wohl  nicht  allein  in 
Ägypten  geschieht,  war  ein  Teil  der  entdeckten  Papyrusblätter 
heimlich  beiseite  gebracht  worden,  um  später  bei  passender  Ge- 
legenheit auf  dem  Antikenmarkte  zu  Geld  gemacht  zu  werden.  Im 
Jahre  1888  sandte  Dr. Karl  Reinhardt,  Dragoman  beim  Kaiserl.  Gene- 
ral-Konsulat in  Kairo,  eine  von  unkundiger  Hand  hergestellte  Ab- 
schrift eines  Papyrusblattes  an  die  ägyptische  Abteilung  der  Kgl. 
Museen  zu  Berlin  ein,  das  sich  mit  mehreren  anderen  im  Besitze 
eines  Antikenhändlers  in  Achmim  befinden  sollte.  Unschwer  liess 
sich  erkennen,  dass  der  Text  in  derselben  achmimischen  Mundart, 
wie  die  von  Bouriant  herausgegebenen  Texte  abgefasst  war,  und 
wenn  sich  auch  über  den  Inhalt  des  Blattes  nichts  näheres  feststellen 
liess,  so  war  doch  jene  sprachliche  Eigentümlichkeit  bei  dem 
Mangel  an  Zeugnissen  jenes  Dialekts  Grund  genug,  um  die  Er- 
werbung jener  Blätter  für  die  königlichen  Museen  als  äusserst 
wünschenswert  erscheinen  zu  lassen.  Sie  ist  denn  auch  durch 
die  geschickte  Vermittelung  des  Herrn  Dr.  Reinhardt  gelungen, 
und  zwar  konnten  8  vollständige  Blätter  und  ein  kleines  Bruch- 
stück von  einem  neunten  erworben  werden,  die  jetzt  die  Inven- 
tarnummer P  1862  führen.  Diese  Blätter  gehören  nun  zu  der- 
selben Handschrift,  wie  die  von  Bouriant  herausgegebenen 
14    Blätter    der    achmimischen    sogenannten    „Apokalypse    des 


1)  Zeitschrift  für  ägypt.  Sprache  u.  Altertumskunde  1886,  115  ff. 
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Sophonias",  so  dass  wir  jetzt  22  vollständige  Blätter  (44  Seiten) 
dieses  wertvollen  Buches  besitzen.  Leider  ist  es  auch  so  noch 
nicht  vollständig:  einzelne  Blätter  sind  entweder  zu  Grunde  ge- 
gangen oder  auf  dem  Handelswege  in  unbekannte  Hände  über- 
gegangen. Zum  Glück  lassen  sich  aber  mehrere  Lücken  durch 
den  sahidischen  Paralleltext  in  willkommenster  Weise  ergänzen. 
Das  wichtigste  Ergebnis  aber,  das  die  neu  erworbenen  Berliner 
Blätter  lieferten,  ist,  dass  ein  Blatt,  und  wohl  wahrscheinlich  das 
letzte  der  Handschrift,  die  Unterschrift  trägt:  ^^noK^Air>Vic 
n^H^eiivc,  wodurch  sich  mit  unbestreitbarer  Sicherheit  ergab, 
dass,  wenn  auch  nicht  das  ganze  achmimische  Buch,  so  doch  ge- 
wiss ein  Teil  desselben,  nicht,  wie  Bouriant  und  ihm  folgend 
auch  Stern  angenommen,  die  Sophonias-Apokalypse,  sondern  viel- 
mehr „die  Apokalypse  des  Elias"  enthielt  und  dass  demnach 
auch  in  dem  sahidischen  Texte  ein  Teil  dieses  Buches  über- 
liefert war. 


2.  Beschreibung  und  Alter  der  Handschriften. 

L  Die  achmimische  Apokalypsenhandschrift,  von  der, 
wie  oben  dargelegt,  insgesamt  22  vollständige,  unpaginierte  Blätter, 
sowie  das  kleine  Bruchstück  eines  23ten  erhalten  sind,  bildete 
ursprünglich  ein  Buch  kleinen  Formats.  Die  Höhe  des  einzelnen 
Blattes  beträgt  U^'^—^^^k  cm,  bei  einer  Breite  von  12 1/2  — 13  cm, 
die  Höhe  der  Schriftkolumne  10— I2V2  cm  bei  einer  Breite  von 
8V2— 9  cm.  Der  Papyrus  der  Handschrift  ist  von  ziemlich 
schlechter  Beschaffenheit  und  enthält  viele  schadhafte  Stellen, 
die  bei  Herstellung  des  Buches  durch  kleine  aufgeklebte  Papyrus- 
stückchen ausgebessert  worden  sind. 

n.  Die  sahidische  Apokalypsenhandschrift,  von  der 
wir  nur  7  Blätter,  die  sich  sämtlich  in  der  Bibliotheque  Nationale 
befinden,  besitzen,  zeigt  ein  von  der  ersten  völlig  abweichendes 
Format.  Die  Blätter  haben  eine  Höhe  von  rund  25  V2  cm,  während 
die  Breite  zwischen  9V2  ^n<i  H  cm  schwankt.  Die  Blätter  sind 
also  im  Vergleich  zur  Höhe  sehr  schmal,  ein  Format,  wie  es 
mir  sonst  bei  koptischen  Buchhandschriften  nirgends  vorgekommen 
ist.  Dass  aber  auch  sie  zu  einem  Buche  gehört  haben,  zeigen 
noch    deutlich    die    an   einem    Blatte    (Sa.    10    meiner   Zählung) 
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erhaltenen  Reste  des  antiken  Einbandes.  Die  Schriftkolumne 
hat  in  der  Höhe  22—23  cm,  in  der  Breite  7 — 8  cm. 

Über  das  Alter  unserer  beiden  Handschriften  ein  Urteil  zu 
fällen,  ist  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  koptischen  Paläo- 
graphie  überaus  schwer,  um  so  schwerer  als  wohl  auch  die 
Schriftzüge  der  Papyrushandschriften  von  denen  der  Pergamente 
abgewichen  haben  werden  und  beide  darum  nicht  als  gleich- 
wertige Grössen  ohne  weiteres  verglichen  werden  können.  Selbst 
so  erfahrene  Kenner  koptischer  Handschriften,  wie  Hyvernat 
und  Crum.  denen  beiden  ich  in  Paris  Proben  unserer  Manuscripte 
im  Original  vorlegen  konnte,  haben  kein  entschiedenes  Urteil 
über  das  Alter  abzugeben  gewagt. 

Die  Schrift  des  achmimischen  Textes  ist  eine  hübsche,  kleine 
Buchschrift,  deren  Buchstaben  leicht  nach  links  geneigt  sind. 
Am  nächsten  verwandt  ist  sie  mit  der  Schrift  der  achmimischen 
Pergamenthandschrift  der  kleinen  Propheten  ^)  (nach  Krall  späte- 
stens aus  dem  V.  Jahrhundert  n.  Chr.)  und  dem  von  Crum  2) 
veröffentlichten  achmimischen  Pergamentblatt  des  Briefes  St.  Ju- 
dae,  der  etwa  in  den  Anfang  des  IV.  Jahrhunderts  gehört;  eine 
gewisse  Ähnlichkeit  zeigt  sie  auch  mit  den  beiden  Händen  der 
Pistis  Sophia.^)  Doch  zeigen  die  Buchstaben  unserer  Papyrus- 
blätter einen  mehr  cursiven  Charakter,  als  die  der  erwähnten 
Pergamenthandschriften,  der  sich  auch  darin  ausprägt,  dass  sie 
vielfach  nicht  gesondert  neben  einander  gesetzt,  sondern  dass  sie 
häufig  zu  zweit  mit  einander  verbunden  sind.  Besonders  eigentüm- 
lich sind  die  folgenden  Buchstaben  (vgl.  Tafel  I):  das  schleifenartige, 
auf  der  Linie  stehende  t,  neben  dem  aber  auch  ein  eckiges, 
unter  die  Linie  reichendes  -y  vorkommt;  das  o,  das  meist  oben 
offen  und  von  ovaler  Form  (nicht  kreisrund)  ist;  das  rundliche  ai, 
das  sich  ähnlich  auch  neben  dem  eckigen  in  der  Hs.  der  kleinen 
Propheten  und  auf  Crum's  Blatt  findet;  die  ca  und  uj,  bei  denen 


1)  Papyrus  Erzherzog  Rainer:  Führer  durch  die  Ausstellung, 
Tafel  in. 

2)  Coptic  Manuscripts  brought  from  the  Fayyum,  London  1893, 
pl.  I  No.  IL 

3)  Probe  des  ersten  Schreibers  in  Palaeographical  Society, 
Oriental  Series  pl.  XLII,  des  zweiten  bei  Hyvernat,  Album  de  paleo- 
graphie  copte  pl.  IL 
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der  Mittelstrich  gekrümrat  ist  (wie  bei  Crum  und  in  den  beiden 
Schriften  der  Pistis)  und  die  gleiche  Höhe  wie  die  Seitenstriche 
hat  (bei  Crum  und  in  der  Pistis  ist  er  kleiner);  das  o,  dessen  Hori- 
zontalstrich glatt  durchzogen  ist  (ebenso  in  der  Hs.  Rainer),  wäh- 
rend er  in  dem  Crum'schen  Fragmente  rechts  und  links  „Keulchen" 
hat.  Wie  sehr  auch  im  ganzen  Schriftzuge  und  vielfach  auch 
in  den  Buchstabenformen  unsere  Papyrushandschrift  von  den  er- 
wähnten Pergamenten  sich  entfernen  mag,  so  ist  sie  doch  wohl 
von  diesen  zeitlich  nicht  zu  trennen  und  wie  diese  in  das  lY., 
spätestens  in  den  Anfang  des  V.  Jahrhunderts  zu  setzen. 

Die  Schrift  der  sahidischen  Papyrusblätter  (vgl.  Tafel  H)  zeigt 
einen  anderen  Charakter  wie  die  der  achmimischen:  die  Buchstaben 
sind  senkrecht  gestellt  und  zeigen  rundere  Formen  als  in  jenen. 
Sonst  ist  sie  aber  der  Schrift  der  achmimischen  Apokalypse  nahe 
verwandt,  während  sie  andererseits,  wie  diese,  enge  Berührungs- 
punkte mit  der  Schrift  der  Wiener  Hs.  der  kleinen  Propheten  und 
dem  Crum'schen  Bruchstück  zeigt.  Wenn  die  sah.  Handschrift 
vielleicht  auch  etwas  jünger  als  die  der  achmimischen  Apoka- 
lypse sein  mag,  so  v^ürde  ich  sie  doch  nicht  später  als  in  den 
Anfang  des  V.  Jahrhunderts  zu  setzen  wagen. 

3.    Zusammensetzung  der  Blätter. 

1.  Die  Blätter  der  achmimischen  Handschrift.  Da 
sowohl  die  Blätter  der  Bibliotheque  Nationale,  als  auch  die  im 
Berliner  Museum  befindlichen  aus  der  Handschrift  herausgerissen 
sind  und  sich  nicht  mehr  in  ihrer  ursprünglichen  Reihenfolge 
befinden,  leider  auch  keine  Seitenzahlen  tragen,  so  ist  man  da- 
rauf angewiesen,  sie  nach  dem  Inhalt  der  darin  enthaltenen 
Texte  anzuordnen.  Bouriant  hat  die  14  von  ihm  veröffentlichten 
Blätter  in  fünf  Abschnitte  {a,  b,  c,  e,  h)  geordnet,  von  denen  a 
4  Blätter  (also  8  Seiten),  b  2  Blätter  (4  S.),  c  2  Blätter  (4  S.), 
e  4  Blätter  (8  S.)  und  h  2  Blätter  (4  S.)  umfasste.  Die  Blätter 
der  einzelnen  Abschnitte  hingen  mit  einander  zusammen  und 
führten  den  Text  fort,  während  zwischen  den  Abschnitten  Lücken 
lagen,  die  teilweise  durch  die  sahidische  Recension  ausgefüllt 
werden  konnten.  An  dieser  ßouriant'schen  Ordnung  hat  nun 
Stern,  wie  ich  bereits  erwähnte,  insofern  gerüttelt,  als  er  den 
Abschnitt  b  vor  a  stellte.     Diese  neue  Anordnung  ist  aber,   ab- 
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gesellen  von  dem  Inhalt  des  Textes,  schon  deshalb  nicht  richtig, 
weil  sich  —  was  auch  Bouriant  entgangen  war  —  der  Abschnitt 
b  unmittelbar  an  a  anschliesst;  zwischen  a  und  b  liegt  also  keine 
Lücke,  sondern  a  -\-  b  bilden  einen  einzigen  Abschnitt. 

Von  den  8  vollständigen  Berliner  Blättern  hängen  zunächst 
2  (Seite  13 — 16  meiner  Ausgabe)  unter  einander  zusammen  und 
sind  weiter  unmittelbar  vor  Bouriant's  Abschnitt  c  zu  stellen; 
ferner  bilden  3  Blätter,  Seite  21 — 26  meiner  Ausgabe,  ein 
Ganzes  und  schliessen  ihrerseits  wiederum  ohne  Lücke  an  den 
Schluss  von  c  an.  Ein  drittes  Berliner  Blatt  (Seite  35 — 36) 
kommt  unmittelbar  vor  h  zu  stehen,  was  zum  Uberfluss  noch 
durch  die  sahidische  Parallelstelle  (Seite  Sa.  9  dieser  Ausgabe)  be- 
wiesen wird.  Es  bleiben  nur  noch  2  Blätter,  die  wiederum  unter 
einander  zusammenhängen  (Seite  41 — 44);  da  das  zweite  den  Schluss 
des  Ganzen  mit  der  Titelunterschrift  '^■e.noKe.ATr-v^ic  it^HAeid^c  ent- 
hält, so  kann  an  ihrer  Stellung  kein  Zweifel  sein:  sie  gehören 
an  das  Ende  des  Ganzen,  hinter  Abschnitt  h,  mit  dem  sie  nicht 
zusammenhängen,  aber  durch  die  sahidische  Recension  (Sa.  13 — 14) 
verbunden  werden. 

Wir  erhalten  somit  jetzt  folgende  fünf  Abschnitte: 

1)  a  -\-  b  Bouriant's; 

2)  Berlin  Seite  13-16  +  c  +  Berlin  21—26; 

3)  e  Bourianfs; 

4)  Berlin  35—36  +  h  Bouriant's; 

5)  Berlin  41—44. 

Eine  wichtige  Frage  bleibt  hier  nur  noch  offen,  ob  wirklich 
Abschnitt  c  ein  einheitliches,  zusammenhängendes  Stück  bildet, 
wie  Bouriant  und  nach  ihm  Stern  angenommen  haben,  oder  ob 
nicht  vielmehr  nach  den  Worten  ä^ot  n-ypi^oc  niAv  eT'2id.ce  cene^^eeie, 
also  nach  Seite  IS  meiner  Ausgabe,  ein  oder  mehrere  Blätter 
fehlen  und  hier  eine  Lücke  zu  verzeichnen  ist.  Diese  Frage 
lässt  sich  nur  auf  Grund  des  Inhalts  beantworten,  und  ich 
werde  auf  sie  noch  weiter  unten  zurückkommen. 

IL  Die  sahidischen  Blätter  sind  gleichfalls  nicht  mit 
Seitenzahlen  versehen;  doch  ist  ihre  Anordnung  hier  bei  weitem 
einfacher,  da  ein  grosser  Teil  des  Textes  fast  wörtlich  mit  dem 
achmimischen  übereinstimmt.  Bouriant  hat  die  7  Blätter  in 
5  Abschnitte  {d,  /",  ^,  i,j)  zusammengefasst.  Von  diesen  hat  be- 
reits Stern  aus  inhaltlichen   Gründen  den  Abschnitt  j  (1  Blatt) 
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vor  i  (3  Blätter)  gestellt,  ohne  jedoch  zu  bemerken,  dass  über- 
haupt i  unmittelbar  an  j  anschliesst;  ausserdem  gehört  der  Ab- 
schnitt f  (1  Blatt)  unmittelbar  vor  j.  Der  auf  diese  Weise  neu 
zusammengesetzte  Abschnitt  /  +  i  +  «  lauft  teilweise  dem  Texte 
der  achmimischen  Recension  parallel  und  zwar  den  SS.  35 — 36 
und  dem  Abschnitt  h  Bouriants  (also  nach  obiger  Zählung  dem 
4.  Abschnitt),  sowie  dem  Anfang  von  Berlin  41,  so  dass  hier- 
durch die  zwischen  dem  4.  und  5.  Abschnitt  der  achmimer  Ver- 
sion klaffende  Lücke  überbrückt  wird.  Da  weiter  der  Abschnitt 
g  Bouriant's  den  Seiten  Berlin  24—26  entspricht,  so  ist  er 
nicht  hinter,  sondern  vor  f  zu  setzen.  Der  Abschnitt  d 
(1  Blatt),  der  ohne  Parallele  im  achmimischen  Texte  ist,  hat  seine 
alte  Stelle  in  der  Folge  der  sahidischen  Blätter  behalten. 

III.  Neue  Bezeichnung  der  Blätter.  Die  im  Vorher- 
gehenden auseinandergesetzte  und  begründete  Neuordnung  der 
Blätter  unserer  Handschriften  hat  nun  auch  eine  neue  Bezeich- 
nung der  einzelnen  Blätter  erfordert.  Diese  war  um  so  mehr 
nötig,  als  Bouriant  in  seiner  Ausgabe  wohl  die  Blätter  zu  Ab- 
schnitten zusammengefasst,  aber  weder  die  Zahl  der  Blätter,  die 
zu  einem  Abschnitte  gehörten,  angegeben,  noch  in  dem  fort- 
laufenden Texte  Anfang  oder  Ende  der  einzelnen  Blätter  oder 
Seiten  bezeichnet  hatte.  Hierdurch  war  die  Übersicht  über  den 
Text  sehr  erschwert  und  die  Kontrolle  über  die  Richtigkeit  der 
Zusammenstellung  unmöglich  gemacht  worden. 

Ich  habe  nunmehr  der  besseren  Übersicht  halber  die  22  voll- 
ständigen Blätter  der  achmimischen  Handschrift  auf  der  Vorder- 
und  Rückseite  mit  fortlaufenden  Nummern  versehen  und  auf  diese 
Weise  44  Seiten  erhalten,  die  sich  folgendermassen  verteilen: 
1—12  =  6  Blätter  Bibl.  Nat.  =  Bouriant  a.  h 

Berl.  Mus. 

Bibl.  Nat.  =  Bouriant  c 

Berl.  Mus. 

Bibl.  Nat.  =  Bouriant  e 

Berl.  Mus. 

37_40  ^  2  Blätter  Bibl.  Nat.  =  Bouriant  h 
41—44  =  2         „       Berl.  Mus. 
In  ähnlicher  Weise  haben  die  7  Blätter  bez.  14  Seiten  der  sahidi- 
schen Handschrift  die  Bezeichnungen  Sa.  1 — 14  erhalten,  die  nunmehr 
den  Bouriant'schen  Abschnitten  in  folgender  Weise  entsprechen: 


13-16  —  2 

?i 

17—20  —  2 

V 

21     26  —  3 

?5 

27-34  —  4 

'.1 

35-36  —  1 

Blatt 

I.  3.  Zusammensetzung  der  Blätter. 


Sa.  1 —  2  =  Bouriant  d 

Sa.  3 —  4  =  Bouriant  g 

Sa.  5 —  6  =  Bouriant  f 

Sa.  7 —  8  =  Bouriant  j 
Sa.  9 — 14  =  Bouriant 


sämtlich  in  der  Biblio- 
theque  Nationale. 


i 

Wie  bereits  erwähnt,  enthalten  Sa.  3 — 14  teilweise  dieselben 
Texte,  wie  die  achmimische  Handschrift,  und  ergänzen  diese  viel- 
fach in  willkommener  Weise.  Will  man  also  die  überlieferte 
Schrift  möglichst  vollständig  erhalten,  so  müssen  beide  Hand- 
schriften zusammengestellt  werden,  und  wir  erhalten  demnach 
folgendes  Bild: 

1.  Anfang  fehlt; 

2.  Seite  1—12; 

3.  Lücke  von  etwa  2  Seiten; 

4.  Seite  13—18 

5.  Seite  19—24,4 

6.  Seite  24,4-26=  Sa.  3— 4; 

7.  Lücke; 

8.  Seite  27— 32,  le 

9.  Seite  32,i6-34  =  Sa.  5, 1—6,20 

10.  Seite  Sa.  6, 20 —  7,35 

11.  Seite  35— 40  =  Sa.  7,35— 13,ii 

12.  Seite  13, 11— 14  29 

13.  Seite  41, 1 — 3  =  Sa.  14,29—33 

14.  Seite  41,3—44. 

Wir  haben  demnach  hier  ein  fast  vollständiges  Buch,  dem 
nur  der  Anfang  fehlt  und  in  dem  sich  ausserdem  noch  zwei 
nicht  allzu  grosse  Lücken  finden.  Ob  ausserdem  noch  hinter 
Seite  18  sich  eine  Lücke  fand,  darüber  vgl.  S.  11.  Das  Ver- 
hältnis der  beiden  Recensionen  wird  die  zusammenhängende 
Übersetzung  zur  Anschauung  bringen. 

4,  Inhalt  des  Textes. 

Der  so  zusammengesetzte  und  durch  die  sahidischen  Parallelen 
ergänzte  achmimische  Text  enthält  nun  zwei  verschiedene  Ab- 
handlungen, von  denen  die  erste  die  Seiten  1  —  18,  die  zweite  die 
Seiten  19 — 44  umfasst. 

Die  erste  Abhandlung  ist  eine  Schilderung  des  Ortes  der 
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Verdammten  und  des  Ortes  der  Seligen,  die  einem  leider  nirgends 
mit  Namen  angegebenen  heiligen  Manne  in  den  Mund  gelegt  ist. 
Sie  hat  die  Form  der  Vision,  wie  sie  ähnlich  auch  in  den  Apo- 
kalypsen des  Petrus  und  Paulus  vorliegt.  Der  Erzähler  wird 
von  verschiedenen  Engeln  durch  das  Jenseits  geführt,  wo  ihm 
die  einzelnen  Stätten  und  ihre  Bewohner  gezeigt  und  auf  seine 
Fragen  erklärt  werden. 

Die  Einleitung  ist  leider  verloren  gegangen  und  mit  ihr  ge- 
wiss auch  der  Name  des  Erzählers;  doch  gehört  der  erste  Satz 
„wir  werden  ihn  bestatten  wie  alle  Menschen  ....  über  seinem 
Leibe  psallieren"  (1,1  —  4)  wahrscheinlich  noch  in  diese  Einleitung, 
die  dann  wohl  nicht  länger  als  2  Seiten  gewesen  ist.  Mit  1,4  be- 
ginnt dann  die  Schilderung  der  Wanderung  durchs  Jenseits,  und 
zwar  geht  sie  in  folgender  Weise  von  statten: 

1.  Blick  über  die  Stadt  des  Erzählers  und  die  ganze  Welt, 
die  unter  ihm  liegen  (1,4 — 2,8); 

2.  Die  Stätten  der  Verdammten  (2, 9— 12, 19,  wo  die  Lücke 
die  Erzählung  unterbricht): 

a.  der  Berg  Seir  mit  den  drei  Söhnen  Joatham's  (2,i8  — 3,9); 

b.  zwei  Engel,  die  die  guten  Werke  der  Menschen  ver- 
zeichnen (3,9—4,13); 

0.  die  Engel,  die  die  Seelen  der  Gottlosen  abholen  4,13—6,6; 

d.  der  Amente,  wo  demErzählerder xarriyoQoqim  schrecken- 
erregender Gestalt)  und  der  gute  Engel  Eremiel  er- 
scheinen; zuletzt  sieht  er  den  Engel,  der  die  guten 
Werke  der  Menschen  verzeichnet  und  ihm  verheisst, 
dass  er  ihn  vom  Hades  aus  zur  Stätte  der  Seligen 
übersetzen  werde  (6, 6— 12, 19); 

3.  Die  Stätten  der  Seligen  (I3,i— 18, 19): 

a.  In  einem  Schiffe  wird  der  Erzähler  zu  den  Stätten  der 
Seligen  übergesetzt  (13, 1— 14, 14); 

b.  Vom  Himmel  aus  erblickt  er  noch  einmal  den  Amente 
mit  den  Seelen  der  Verdammten,  für  die  die  Frommen  • 
um  Mitleid  flehen  (14, 14— 17, 15); 

c.  Auf  die  Frage  des  Erzählers,  warum  er  nicht  alle 
(Frommen?)  sehen  dürfe,  erwidert  ihm  der  Engel,  dass 
dies  erst  am  Tage  des  Gerichts  möglich  sei,  und  giebt 
ihm  eine  Schilderung  des  jüngsten  Tages  (17,i5— 18, 19). 
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Mit  dieser  Schilderung  schliesst  die  erste  Abhandlung;  irgend 
ein  ausgeprägter  Schluss  ist  aber  nicht  vorhanden,  und  ich 
möchte  deshalb  vermuten,  dass  sich  Seite  19  nicht  unmittelbar 
an  Seite  IS  anschliesst,  sondern  dass  zwischen  beiden  eine  Lücke, 
vielleicht  von  einem  Blatte  (2  Seiten),  liegt,  in  der  die  Schilde- 
rung des  jüngsten  Gerichts  noch  weiter  ausgeführt  wurde  und 
das  Ganze  seinen  Schluss,  bez.  den  Übergang  zur  folgenden  Ab- 
handlung erhielt.  Ob  sich  hier  vielleicht  auch  noch  als  Unter- 
schrift der  Titel  des  Werkes  fand,  hängt  davon  ab,  ob  wir  in 
diesem  ersten  Buche  nur  den  ersten  Teil  der  folgenden  Schrift, 
oder  eine  davon  unabhängige,  selbständige  Abhandlung  zu 
sehen  haben. 

Die  zweite  Abhandlung,  die  bis  auf  eine  zwischen  Seite  26 
und  27  liegende,  vielleicht  2  Seiten  grosse  Lücke  vollständig  er- 
halten ist,  enthält  Weissagungen,  die  nach  der  Unterschrift 
(S.  44)  an  den  bekannten  Propheten  Elias  (n^bi^),  den  Zeitgenossen 
des  Ahab  (1  Kön.  17  ff;  2  Kön.  Iff),  gerichtet  sind. 

Ohne  Überschrift  beginnen  sie  mit  derselben  Formel,  wie 
die  meisten  alttestamentlichen  prophetischen  Bücher:  „Das  Wort 
des  Herrn  geschah  an  mich  also",  und  lassen  dann  Scheltworte 
an  das  sündige  Volk  folgen,  abzulassen  von  dem  Bösen,  denn 
die  Guten  werden  im  Jenseits  belohnt,  die  Sünder  bestraft  wer- 
den (19,  i — 21,12).  Mit  21,12  folgen  nun  die  eigentlichen  Weissa- 
gungen, die  in  13  Teile  zerfallen: 

1.  Warnung  vor  künftigen,  „am  Ende  der  Zeiten"  erscheinen- 
den Irrlehrern,  die  das  Fasten  leugnen  (21, 13 — 24, 13); 

2.  Erscheinen  des  Assyrerkönigs  im  Norden,  der  grosse  Not 
über  Ägypten  bringen  wnrd  (24, 13  — 25, 11); 

3.  Erscheinen  des  Friedenskönigs  im  Westen,  der  den  Assyrer- 
könig  töten  und  die  heiligen  Stätten  aufrichten  wird 
(25,12—26,18); 

Dann  kommt  eine  Lücke,  in  der  wohl  die  Ankunft  eines 
neuen  Herrschers  geschildert  wird,  der  abermals  grosse  Not  über 
Ägypten  bringt;  mit  Seite  27  beginnt  die 

4.  Schilderung  dieser  Drangsale  (27, 1 — 28,1?); 

5.  Ankunft  von  drei  Perserkönigen,  die  die  ägyptischen  Juden 
gefangen  nehmen  und  nach  Jerusalem  bringen;  erstes 
Erscheinen  des  Antichrists  (28,  17 — 29, 11); 
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6.  Erzählung  des  Kampfes  der  drei  Perserkönige  mit  den 
vier  Assyrerkönigen  in  Ägypten  (29,  ii — 30,5); 

7.  Erscheinen  eines  Königs  in  Heliopolis  (30,5 — o); 

8.  Schilderung  des  neuen  Sieges  der  Perserkönige  und  des 
Wiederaufbaues  der  heiligen  Statten;  glückliche  Zeit 
für  Ägypten  (30, 9—31,  m); 

9.  Erscheinen  des  Antichrists  im  4.  Jahre  jenes  „gerechten" 
Königs,  seine  Beschreibung  und  seine  Kämpfe  mit  der 
Jungfrau  Tabitha  und  mit  Elias  und  Henoch;  seine  Herr- 
schaft über  die  Erde  (31,  i4 — 38,  u); 

10.  Entführung  der  Heiligen  vor  dem  Zorne  des  Antichrists 
in  das  heilige  Land  (38,  u — 39, 15); 

11.  Not  der  Sünder  (39, 15— 40,i6  bez.  Sa.  14, 10); 

12.  Besiegung     des    Antichrists    und    das    jüngste    Gericht 
(Sa.  14, 11— Sa.  14, 33  bez.  43,8); 

13.  Erscheinen   des  Messias,  Untergang  der  Welt  und  Auf- 
richtung des  tausendjährigen  Reiches  (43, 8  — Schluss). 

Am  Schluss  der  Abhandlung  steht  der  Titel:  „Die  Apoka- 
lypse des  Elias",  und  durch  ihn  ist  auch  die  Bezeichnung  des 
vorhergehenden  Werkes  gegeben.  Die  Annahme,  dass  dieser 
Titel  sich  nicht  auf  die  vorhergehende  Schrift,  sondern  auf 
eine  folgende  Abhandlung  beziehe,  halte  ich  nach  der  Stellung, 
die  der  Titel  auf  der  letzten  Seite  unmittelbar  hinter  den  letzten 
Worten    des    Textes    einnimmt,   für   vollständig    ausgeschlossen. 

Weit  schwieriger  ist  die  andere  Frage,  ob  sich  der  Titel 
auf  das  ganze  uns  überkommene  Buch  bezieht,  oder  nur  zu  dem 
zweiten  Teile,  den  Weissagungen  gehört,  ob  also  in  unserer 
achmimischen  Handschrift  nichts  weiter  als  die  Apokalypse  des 
Elias  steht,  oder  ob  darin  vielmehr  zwei  verschiedene  Abhand- 
lungen enthalten  sind,  eine  unbekannte  pseudo-epigraphische  Apo- 
kalypse und  die  Apokalypse  des  Elias.  An  und  für  sich  wäre 
es  wohl  denkbar,  dass  beide  Abhandlungen  Teile  eines  einzigen, 
freilich  nicht  einheitlichen  Werkes  sind;  Sprache  und  Stil  und, 
soweit  ich  zu  urteilen  vermag,  auch  der  Gesichtskreis  und  die 
Anschauungsweise  des  Verfassers  sprechen  nicht  dagegen.  Man 
müsste  dann  annehmen,  dass  zwei  ursprünglich  verschiedene  und 
selbständige  Bücher  von  einem  späteren  Verfasser  zu  einem 
Werke  zusammen  gekoppelt  worden  sind;  gesichert  wäre  diese 
Annahme  aber  nur  dann,  wenn  man  wüsste,  dass  sich  zwischen 
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Seite  18  und  19  keine  Lücke  befände,  oder  dass  im  Falle  einer 
Lücke  der  Anfang  von  Seite  19  mit  dem  Vorhergehenden  in 
Zusammenhang  gebracht  werden  könnte  oder  müsste.  Und  diese 
Gewissheit  werden  wir  wohl  kaum  erhalten.  Auch  die  Citate, 
die  sich  bei  den  Kirchenvätern  aus  dem  alten  „Elias"  finden, 
bringen  uns  zur  Entscheidung  dieser  Frage  keine  Hülfe.  Die 
Stelle  Eph.  5,  u  r/eigs  6  y.ad^evöojv  xal  avaöra  ax  rmv  vexQcöp, 
ocal  ejiKpavoei  ooi  6  XQiOrog,  die  nach  Epiphanius,  haer.  42 
(s.  u.  S.  21)  von  Elias  herrühren  soll,  und  die  andere  1.  Cor.  2,9 
a  6(pd^aX(ibg  ovx  döev  xal  ovg  ovx  yxovösv,  die  nach  Origenes 
(s.  S.  20)  in  den  „Secretis  Eliae  prophetae"  gestanden  haben 
soll,  finden  sich  weder  in  dem  ersten,  noch  in  dem  zweiten 
Teile  unserer  Handschrift.  In  dem  zweiten  Teile  könnten  übri- 
gens wohl  beide  Citate  kaum  gestanden  haben,  während  man 
sich  im  Anfang  des  ersten  Teils,  der  ja  leider  verloren  gegangen 
ist,  wohl  einen  Platz  für  sie  denken  könnte. 

Dagegen  scheinen  mir  nun  für  die  Annahme,  dass  lediglich 
der  zweite  Teil  die  „Apokalypse  des  Elias"  ist,  der  erste  aber 
ein  besonderes  Pseudo-epigraphon  darstellt,  mehrere  Gründe  zu 
sprechen.  Einmal  der  rein  äusserliche,  dass  der  zweite  Teil  mit 
einer  neuen  Seite  beginnt;  der  Zufall  hätte  doch  schon  wunder- 
sam spielen  müssen,  wenn  der  erste  Teil  gerade  mit  der  letzten 
Linie  einer  Seite  abgeschlossen  hätte,  und  dadurch  der  Schreiber 
gezwungen  gewesen  wäre,  mit  dem  zweiten  Teile  ohne  weiteres 
eine  neue  Seite  anzufangen.  Weit  wahrscheinlicher  ist  es,  dass 
auf  der  in  der  ursprünglichen  Handschrift  der  Seite  19  vorher- 
gehenden Seite,  die  jetzt  verloren  ist,  der  erste  Teil  zu  Ende  ge- 
kommen ist,  dem  Schlüsse,  ähnlich  wie  auf  Seite  44,  der  Titel 
des  Werkes  zugefügt  worden  ist,  und  der  Schreiber  dann  mit 
dem  neuen  Werke  eine  neue  Seite  begonnen  hat. 

Und  weiter:  ist  in  einer  Schrift,  die  dem  Elias  in  den  Mund 
gelegt  wird,  die  Stelle  14,9fiP.  „er  lief  nun  zu  allen  Gerechten, 
welches  sind  Abraham,  Isaak,  Jakob,  Henoch,  Elias  und  David" 
möglich,  nach  der  ja  dann  Elias  in  seiner  Vision  sich  selbst  in 
Gemeinschaft  mit  den  anderen  Heiligen  erblickt  haben  müsste? 
Dann  müsste  der  Verfasser  unserer  Apokalypse  doch  mit  einer 
Gedankenlosigkeit  gearbeitet  und  kompiliert  haben,  die  ich  ihm 
nicht  ohne  weiteres  zutrauen  möchte.  Allerdings  kommen  ja 
auch  in  dem  2.  Teile,  also  in  der  sicher  beglaubigten  Eliasapo- 
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kalypse  zwei  Stellen  vor,  in  denen  Elias  (beidemal  neben  Henoch) 
als  dritte  Person  erwähnt  wird  (Sa.  7, 5  und  42, 11).  Aber  hier 
handelt  es  sich  um  objektive  Weissagungen  für  die  Zukunft,  in 
denen  Elias  seine  in  den  damaligen  Anschauungen  vom  Ende 
der  Zeiten  feststehende  Rolle  spielen  muss  und  nicht  bei  Seite 
geschoben  werden  kann,  auch  wenn  sich  diese  Prophetieen  in 
der  vorliegenden  Fassung  an  ihn  selbst  wenden. 

Ausschlaggebend  scheint  mir  aber  der  folgende  Punkt  zu 
sein:  Nach  dem  Canon  des  Nicephorus  (s.  S.  22)  hatte  die  Apo- 
kalypse des  Elias  316  Stichen,  war  also  ein  Buch  von  ungefähr 
gleichem  Umfange  wie  der  Galaterbrief.  Ich  habe  nun  den  Um- 
fang der  uns  vollständig  erhaltenen  boheirischen  Übersetzung 
des  letzeren  (ed.  Lagarde)  abgeschätzt  und  festgestellt,  dass  sie 
rund  11700  Buchstaben  umfasst.  Nimmt  man  nun  an,  dass  in 
der  achmimischen  Apokaljpsenhandschrift  zwischen  Seite  26 — 27 
ein  Blatt,  also  2  Seiten,  und  ebensoviel  zwischen  Seite  34 — 35 
und  40 — 41  fehlen,  so  würde  der  zweite  Teil  31  volle  Seiten 
unserer  Handschrift  und  die  4  Zeilen  auf  Seite  44  umfasst  haben. 
Rechnet  man  weiter  rund  auf  jede  Seite  350  Buchstaben  und  für 
die  Seite  44  noch  55  Buchstaben,  so  kommen  auf  den  zweiten 
Teil  rund  10900  Buchstaben,  also  ungefähr  ebensoviel  wie  auf 
die  boheirische  Übersetzung  des  Galaterbriefs.  Der  Unterschied 
von  800  Buchstaben  kommt  bei  der  ungefähren  Schätzung  um 
so  weniger  in  Betracht,  als  ja  immerhin  zwischen  Seite  26  und 
27  eine  Lücke  von  4  Seiten  liegen  könnte.  Keinesfalls  aber 
lässt  sich  der  Umfang  beider  Teile  unserer  Handschrift  mit  der 
Angabe  des  Nicephorus  in  Einklang  bringen. 

Ich  möchte  deshalb  annehmen,  dass  nur  der  2.  Teil  die 
Apokalypse  des  Elias  enthält,  und  in  dem  ersten  ein  anderes 
Pseudoepigraphon  vorliegt,  für  dessen  nähere  Bestimmung  leider 
keine  festen  Anhaltspunkte  vorliegen,  i)     Die  Blätter  des  achmi- 


1)  Wichtig-  für  die  Feststellung  des  unbekannten  Verfassers 
sind  die  Stellen  1,6;  12,  iff;  14,  loff.  Die  Stelle  1,6  („meine  Stadt") 
zeigt,  dass  er  in  einer  massgebenden  Beziehung  zu  Jerusalem  ge- 
standen hat;  12,  iff.,  dass  er  eine  autoritative  Stellung  unter  seinen 
Volksgenossen  eingenommen  haben  muss.  Nach  14, 10  ff  kann  er 
weder  einer  der  drei  Patriarchen,  noch  Henoch,  Elias  oder  David  sein, 
die  hinter  ihm  liegen.     An  Esra  ist  nicht  zu  denken,  wohl  aber  an 
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mischen  Manuscripts  würden  demnacli  Teile  einer  zwei  selb- 
ständige, in  sich  abgeschlossene  Abhandlungen  umfassenden 
Sammelhandschrift  sein,  ähnlicli  der  jüngst  vom  Berliner  Museum 
erworbenen  sahidischen,  welche  das  Evangelium  Mariae,  das 
Apokryphon  Johannis,  die  2o<pLa  lt]öov  Xqlöxov  und  die  Ugä^t-g 
Uergov  enthält  und,  wie  vermutlich  auch  die  unsrige,  aus  dem 
5.  Jahrhundert  stammt.^)  Dabei  bliebe  es  dann  zweifelhaft,  ob 
die  von  mir  an  die  Spitze  gestellte  anonyme  Apokalypse,  also 
die  Seiten  1 — 18,  in  der  Handschrift  vor  der  Apokalypse  des 
Elias  oder  hinter  ihr  gestanden  haben. 

Bei  der  bisherigen  Betrachtung  habe  ich  nun  ein  Stück  zu- 
nächst bei  Seite  gelassen,  das  neben  den  beiden  anderen  Ab- 
handlungen selbständig  steht:  die  Seiten  1  und  2  der  sahidi- 
schen Blätter,  von  denen  leider  die  letzte  (die  Rückseite  des 
Blattes)  nur  zum  kleinsten  Teile  zu  lesen  ist.  Es  ist  das  Bruch- 
stück einer  Jenseitsvision  und  zwar,  wie  sich  aus  Sa.  1  Zeile  12 — 13 
ergiebt,  ein  Stück  der  in  der  pseudoepigraphischen  Litteratur 
wohlbekannten  Apokalypse  des  Sophonias.  Da  derText  dieses 
Blattes  in  der  Phraseologie  an  einzelnen  Stellen  auffallend  mit 
der  anonymen  Apokalypse  der  achmimischen  Handschrift  über- 
einstimmt, so  ist  man  zunächst  geneigt,  in  ihm  einen  sahidischen 
Paralleltext  zu  jener  Apokalypse  zu  vermuten,  um  so  mehr,  als 
ja  die  übrigen  sahidischen  Blätter  der  Eliasapokalypse  parallel 
sind.  Würde  diese  Annahme  stimmen,  so  wäre  auch  der  Titel 
der  anonymen  achmimischen  Apokalypse  gefunden.  Leider  ist 
es  nun  aber  unmöglich,  dem  sahidischen  Blatte  einen  Platz 
innerhalb  des  achmimischen  Textes  anzuweisen.  Da  es  keiner 
Stelle  parallel  ist,  so  könnte  es  nur  in  eine  der  Lücken,  die  der 
achmimische  Text  bietet,  gestellt  werden.  An  den  Anfang,  also 
vor  Seite  1,  kann  es  nicht  gehören,  da  ja  hier  in  dem  achmi- 
mischen Texte  vermutlich   der  Beginn  der  Wanderung  des  Er- 


Ezechiel,  Jeremias,  Zacharja,  Baruch  u.  a.  Dass  es  nicht  Zephanja 
(Sophonias)  sein  kann,  zeige  ich  oben;  auffallend  ist  freilich  die 
Übereinstimmung  von  12, 12  ff  mit  der  Stelle  der  Sophoniasapokalypse 
Sa.  1,12  ff. 

1)  Vgl.  C.  Schmidt,  Ein  vorirenäisches  gnostisches  Originalwerk 
in  koptischer  Sprache  (Sitzungsber.  Königl.  Preuss.  Akademie  d. 
Wissenschaften  1896,  S.  839 ff.) 


\Q  Steindorff,  Apokalypse  des  Elias. 

Zählers  gestanden  hat,  während  der  sahidische  Text  uns  mitten 
in  die  Schilderung  des  Ortes  der  Verdammten  führt.  Ebenso 
wenig  kann  das  sahidische  Bruchstück  in  der  Lücke  zwischen 
Seite  12  und  13  untergebracht  werden  und  am  allerwenigsten  am 
Schluss  der  ersten  Abhandlung  nach  Seite  18,  falls  hier  überhaupt 
ein  Teil  des  Textes  verloren  gegangen  ist  (s.  S.  11).  Wir  müssen 
deshalb  dieses  leider  nur  kurze  Bruchstück  der  Sophoniasapoka- 
lypse  selbstständig  neben  den  beiden  anderen  Abhandlungen  be- 
stehen lassen  und  können  nur  sagen,  dass  es  mit  der  anonymen 
Apokalypse  eine  sehr  enge  litterarische  Verwandtschaft  aufweist. 
Da  übrigens  die  sahidischen  losen  Blätter  von  einer  Buch- 
Handschrift  herrühren,  so  hat  diese  ebenso,  wie  das  achmimische 
Manuscript,  zwei  selbständige  Abhandlungen  umfasst:  die  Apo- 
kalypse des  Sophonias  und  die  Apokalypse  des  Elias. 


5.  Geschichte  des  Textes. 

Der  koptische  Text  der  veröffentlichten  Apokalypsen  be- 
findet sich  an  vielen  Stellen  in  einem  sehr  verwahrlosten  Zu- 
stande und  ist  durch  die  Hand  oder  die  Hände  der  Abschreiber 
stark  verderbt  worden,  so  dass  es  vielfach  ganz  unmöglich  ist, 
den  ursprünglichen  Sinn  zu  erschliessen  oder  die  richtigen  Le- 
sungen wiederherzustellen.  Am  schlagendsten  wird  diese  schlimme 
Beschaffenheit  des  Textes  durch  einen  Vergleich  der  achmimi- 
schen und  sahidischen  Fassung  der  Eliasapokalypse  dargethan, 
wo  bald  die  eine,  bald  die  andere  die  richtigen  Formen  bieten, 
bald  aber  auch  beide  sich  an  Schlechtigkeit  nichts  vorzuwerfen 
haben.  Alle  drei  pseudoepigraphischen  Werke  sind  nun  nicht 
ursprünglich  in  koptischer  Sprache  verfasst  worden,  sondern 
gehen,  wie  ja  fast  alle  koptischen  Schriften  der  altchristlichen 
Litteratur,  auf  griechische  Originale  zurück.  Das  beweisen  die 
zahlreichen  eingestreuten  griechischen  Fremdwörter,  sowie  viele 
Wendungen  und  syntaktische  Konstruktionen,  die  nur  aus  dem 
Griechischen  stammen  können.  Ob  wiederum  die  eine  oder  die 
andere  der  drei  Abhandlungen  erst  aus  einer  anderen  Sprache, 
etwa  dem  Hebräischen,  ins  Griechische  übersetzt  worden  ist, 
bleibe  hier   ununtersucht;   doch   will  mir  ein  solcher  Fall  kaum 
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glaublich  erscheinen,  da  ich  in  keiner  der  Schriften  etwa  dem 
hebräischen  Stil  entnommene  Phrasen  i)  habe  entdecken  können. 
Dacjesjen  möchte  ich  hier  noch  kurz  auf  das  Verhältnis  der 
achmimischen  und  sahidischen  Version  der  Eliasapokalypse  ein- 
gehen. Wie  die  Gegenüberstellung  der  Übersetzungen  beider 
Texte  in  Abschnitt  IV  deutlich  zeigt,  stimmen  beide  Texte  keines- 
wegs überall  überein,  sondern  weichen  an  vielen  Stellen  erheblich 
von  einander  ab.  Es  kann  also  weder  der  vorliegende  sahidische 
Text  unmittelbar  aus  dem  vorliegenden  achmimischen,  noch  um- 
gekehrt der  achmimische  aus  dem  sahidischen  stammen.  Die 
sahidische  Version  wimmelt  nun,  wie  S.  29  ff.  gezeigt  wird,  von 
achmimischen  Dialektformen,  und  diese  sprachliche  Eigentümlich- 
keit ist  kaum  anders  zu  erklären,  als  dass  ein  in  der  sahidischen 
Litteratursprache  nur  wenig  erfahrener  Schriftsteller,  dessen 
Heimat  ich  in  oder  bei  Achmim  suchen  möchte,  die  in  achmi- 
mischem Dialekte  vorliegende  Apokalypse  in  die  allgemeine  ober- 
ägyptische Schriftsprache,  in  das  Sahidische,  übertragen  hat; 
dabei  hat  er  sich  nicht  von  der  Sprache  des  Originals,  die  üb- 
rigens auch  sein  eigener  Dialekt  gewesen  sein  wird,  frei  machen 
können  und  hat  nicht  wenige  achmimische  Formen  in  sein  sa- 
hidisches  Werk  einziehen  lassen.  Danach  ist  also  eine  achmi- 
mische Apokalypse  als  das  Original  der  sahidischen  zu  betrachten, 
wobei  es  nicht  darauf  ankommt,  ob  unser  sahidischer  Text  die 
„Originalübersetzung"  aus  dem  Achmimischen  ist,  oder  ob  er  erst 
wieder  von  einem  anderen  sahidischen  Texte  abgeschrieben  ist. 
Die  zahlreichen  Übereinstimmungen  der  vorliegenden  achmimi- 
schen und  sahidischen  Version  lassen  ferner  keinen  Zweifel  daran 
aufkommen,  dass  beide  auf  eine  gemeinsame  achmimische  Quelle 
zurückgehen,  und  dass  nicht  etwa  zwei  verschiedene  achmimische 
Versionen  des  griechischen  Originals  im  Umlauf  waren.  Aus 
dieser  Urquelle  ist  sowohl  die  Ji^orlage  unseres  achmimischen 
Textes,  als  auch  das  achmimische  Original  der  sahidischen  Ver- 
sion —  ob  unmittelbar  oder  mittelbar,  vermögen  wir  nicht  mehr 
zu  entscheiden  —  geflossen.  Jedenfalls  geht  aus  diesen  ver- 
schiedenen Abschriften  und  Übersetzungen  hervor,  dass  die  Elias- 

1)  Eine  Ausnahme  bildet  der  hebr.  Ausdruck  „Eloi  Herr  Adonai 
Sabaoth"  (8,  3 — 4),  der  aber  nichts  für  den  ursprünglich  hebräischen 
Cliarakter  der  ganzen  Schrift  beweist. 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  II,  3  a.  2 
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apokalypse  ein  unter  den  Kopten  sehr  beliebtes  Litteraturwerk  ge- 
wesen sein  muss. 

In  welcher  Zeit  die  ursprünglichen  Übersetzungen  unserer 
Apokalypsen  aus  den  griechischen  Originalen  vorgenommen  wor- 
den sind,  lässt  sich  mit  Sicherheit  nicht  feststellen;  doch  werden 
wir  nicht  sehr  fehlgreifen,  wenn  wir  sie  in  das  Ende  des  dritten 
Jahrhunderts  setzen,  oder  auch  in  das  vierte  Jahrhundert,  in  die 
Zeit,  in  der  die  achmimischen  Klöster  ihre  Blütezeit  feierten  und 
in  der  koptischen  Litteratur  die  führende  Stellung  innehatten. 


6.  Bemerkungen  über  den  Ursprung  der  veröffentlichten  Apokalypsen. 

Eine  erschöpfende  Erörterung  über  die  Stellung  der  hier 
veröffentlichten  Abhandlungen  in  der  pseudoepigraphischen  Litte- 
ratur, über  die  Zeit  ihrer  Abfassung  und  den  Kreis,  in  dem  sie 
entstanden  sind,  sowie  über  ihr  Verhältnis  zu  ähnlichen  Schriften 
soll  hier  aus  naheliegenden  Gründen  nicht  versucht  werden. 
Nur  einige  allgemeine  Bemerkungen  über  diese  Punkte  mögen 
Platz  finden. 

a.  Die  anonyme  Apokalypse  ist  ein  jüdisches  Werk, 
wofür  mir  das  in  rein  jüdischem  Geiste,  ganz  im  Sinne  der 
pharisäischen  Theologie  abgefasste  Sündenregister  (ll,9fiF.)  den 
klaren  Beweis  liefert.  Spuren  einer  christlichen  Bearbeitung 
finden  sich  m.  E.  nirgends.  ^) 

Die  in  ihr  ausgeführten  Schilderungen  des  Jenseits  schliessen 
sich  eng  an  die  der  jüdischen  Apokalyptiker  an  und  sind  anderer- 
seits auch  durch  griechische  Vorstellungen  stark  beeinflusst.  2) 
Unsere  Apokalypse  steht  hierin  der  Apokalypse  des  Petrus  und 
der   von   dieser  abhängigen  Paulusapokalypse  ziemlich  nahe,   ist 


1)  Der  Ausdruck  „Katechumenen"  (16,  i)  ist,  wie  mir  Harnack 
freundlichst  mitteilt,  durchaus  kein  Beweis  für  die  Christlichkeit  der 
Stelle  16,  lif.  Das  Wort,  das  in  den  LXX  allerdings  nicht  vorkommt, 
steht  nach  Harnack's  Ansicht  hier  nicht  technisch,  sondern  ist  nach 
Jacobus  1,22  zu  verstehen.  Von  solchen  ist  die  Rede,  die,,  statt 
Hörer  und  Thäter  zu  sein,  nur  Hörer  sind. 

2)  Vgl.  A.  Dieterich,  Nekyia. 
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aber  gewiss  älter  als  diese.  Als  ihren  Heimatsort  dürfte  man 
wohl  Ägypten  anzusehen  haben  ^). 

b.  Die  Eliasapokalypse  geht  auf  eine  jüdische  Grund- 
schrift zurück,  der  besonders  die  auf  den  Teaipel  in  Jerusalem 
und  die  Wiederaufrichtung  der  heiligen  Stätten  bezüglichen 
Stellen,  sowie  die  Schilderung  des  Antichrists  -)  angehören. 
Auch  die  merkwürdige  Scheltrede  gegen  die  Irrlehrer,  die  das 
Fasten  leugnen,  trägt  einen  jüdischen  Charakter,  wenn  sich  auch 
nicht  sagen  lässt,  gegen  wen  sie  sich  richtet  (etwa  gegen  die 
Christen?  vgl.  Barnabas-Brief  cap.  III). 

Diese  jüdische  Grundschrift  ist  wohl  in  den  Kreisen  der  in 
Ägypten  ansässigen  Juden  entstanden;  denn  sämtliche Prophetieen 
beziehen  sich  unmittelbar  auf  die  politischen  Verhältnisse  des 
Nilthals,  wie  ja  auch  die  vorausgesetzten  geographischen  Be- 
dingungen, der  Nil,  die  Kanäle,  die  Wüste^  deutlich  auf  Ägypten 
als  Schauplatz  hinweisen. 

Von  christlicher  Seite  ist  nun  diese  jüdische  Schrift  inter- 
poliert und  stark  überarbeitet  worden  und  hat  die  vorliegende 
Fassung  erhalten.  Dieser  Überarbeitung  verdanken  namentlich 
diejenigen  Stellen  ihren  Ursprung,  in  denen  auf  das  bereits  er- 
folgte Erscheinen  des  Messias  Bezug  genommen  wird,  besonders 
die  charak);eristische  20, 2ff,  die  ja  teilweise,  wie  Harnack  ge- 
sehen hat  3),  mit  dem  (im  3.;  vielleicht  im  2.  Jahrhundert  ent- 
standenen) Brief  an  Diognet  cap.  7, 2  übereinstimmt,  die  Einflech- 
tung  der  Tabitha  u.  a.  Dass  noch  innerhalb  der  koptischen 
Übersetzungen  derartige  christliche  Verbesserungen  vorgenommen 
worden  sind,  lässt  sich  noch  an  einer  Stelle  deutlich  beobachten: 
während  in  der  sahidischen  Version  (S.  5,  leflP.)  die  ältere  (jüdische) 
Fassung,  die  das  Kommen  des  Messias  noch  erwartet,  stehen 
geblieben  ist  („der  Antichrist  wird  die  Werke  thun,  die  der  Ge- 


1)  Wie  mich  Harnack  belehrt,  zeigt  auch  die  Erwähnung  der 
Susanna  und  der  drei  Männer  im  feurigen  Ofen  (9, 5 ff.),  dass  unsere 
Apokalypse  nicht  dem  palästinensischen  und  darum  auch  nicht  dem 
hebräisch  sprechenden  Judentum  angehört,  da  dieses  jene  Stücke  nicht 
kennt.  Auch  eine  ungefähre  Zeitbestimmung  nach  oben  gewinnt  die 
Apokalypse  durch  jene  Erwähnung:  4-100  vor  Chr. 

2)  Vgl.  Bousset,  Antichrist  S.  56  f  und  namentlich  S.  102. 

3)  Gesch.  d.  altchr.  Lit.  I  757 ;  II  573. 

2* 
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salbte  thun  wird"),  hat  der  achmimische  Text  diese  Worte  in 
christlichem  Sinne  umgeändert:  „(der  Antichrist)  wird  die  Werke 
thun,  die  der  Gesalbte  gethan  hat"  33, 9.  lo. 

Da  die  Stelle  19, 6.  7  wohl  ein  Citat  aus  1  Joh.  2,  i5  {firj  dya- 
Tiare  rov  xoöfiov  firjöh  ra  sv  reo  xoGficp)  ist,  so  muss  die  Be- 
arbeitung der  Eliasapokalypse  wohl  später  als  diese  neutesta- 
mentliche  Schrift,  und  andererseits  früher  als  der  Brief  an  Diognet 
(s.  0.)  angesetzt  werden.  Über  die  Entstehungsfrage  des  Ganzen 
wird  sich  freilich  erst  mit  Sicherheit  urteilen  lassen,  wenn  es 
gelungen  ist,  die  wohl  auf  bestimmte  politische  Vorgänge  be- 
züglichen Angaben  der  Prophetieen  genau  zu  erklären  ^). 

c.  Von  der  Sophoniasapokalypse  ist  leider  zu  wenig 
erhalten,  um  ein  Urteil  über  ihren  Charakter  zu  gestatten.  Das 
von  Clemens  daraus  citierte  Stück  (s.  S.  22),  das  in  unserem  Frag- 
ment nicht  vorkommt,  enthält  nach  Harnack  2)  nichts  Christliches, 
und  auch  in  dem  koptischen  Fragmente  spricht  nichts  gegen  die 
Annahme  eines  jüdischen  Ursprungs  des  Werkes.  Doch  ist  es 
auch  hier  wahrscheinlich,  dass  das  jüdische  Gewand  von  christ- 
lichen Händen  zurecht  gestutzt  worden  ist.  Die  koptischen 
Fragmente  weisen  eine  nahe  Verwandtschaft  mit  unserer  anonymen 
Apokalypse  und  der  Petrusapokalypse  auf,  während  das  clemen- 
tinische  Stück  dem  jüdischen  Buche  der  Geheimnisse  Henochs, 
auch  der  Ascensio  Jesaiae,  nahe  steht  ^).  Vielleicht  ist  auch  dieses 
Werk  im  Kreise  der  ägyptischen  Juden  entstanden  und  später 
in  Ägypten  in  christlichem  Sinne  bearbeitet  worden. 

7.    Erwähnungen  der  Elias-  und  Sophonias-Apokalypsen  in  der  alt- 
christlichen Litteratur^). 

I.    Zur  Elias-Apokalypse. 
1)  Origenes,  Comment.  in  Matth.  series  zu  Cap.  27, 9  (Lommatsch 
V  p.  29): 


1)  Über  die  Verwandtschaft  unserer  Eliasapokalj^pse  mit  dem 
Ephraemschen  Schriftenkreis  und  anderen  Schriften  vgl.  Bousset,  Anti- 
christ S.  56,  wo  das  von  der  Zephanja-Ap.  Gesagte  auf  die  Elias- 
apokalypse zu  übertragen  ist. 

2)  a.  a.  0.  II  573. 

3)  Harnack  a.  a.  0.  II  573. 

4)  Vgl.  Dillmann  in  der  Eeal-Encyklopädie    für  Theologie  und 
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Si  autem  haec  dicens  aliquis  existimat  se  offendere,  videat 
ne  alicubi  in  Secretis  Jeremiae  hoc  prophetatur,  sciens  quo- 
niam  et  apostolus  scripturas  quasdam  secretorum  profert, 
sicut  dicit  alicubi:  ,,Quod  oculus  non  vidit  nee  auris  audivit"; 
in  nullo  enim  regulari  libro  hoc  positum  invenitur  nisi  in 
Secretis  Eliae  prophetae. 

2)  Hieronymus,  Comment.  in  Isaiam  64,4  (Vallarsi,  IV  760): 

Paraphrasim  hujus  testimonii  quasi  Hebraeus  ex  Hebraeis 
assumit  apostolus  Paulus  de  authenticis  libris  in  epistola, 
quam  scribit  ad  Corinthios,  non  verbum  ex  verbo  reddens, 
quod  omnino  contemnit,  sed  sensuum  exprimens  veritatem, 
quibus  utitur  ad  id  quod  voluerit  exprimendum.  Unde  apo- 
cryphorum  deliramenta  conticeant,  quae  ex  occasione  hujus 

testimonii  ingeruntur  ecclesiis  Christi Ascensio   enim 

Isaiae  et  apocalypsis  Eliae  hoc  habent  testimonium. 

3)  Hieronymus,  Epistula  57,9  ad  Pammachium  (Vallarsi  I,  314): 

Solent  in  hoc  loco  (nämlich  1  Kor.  2,  o)  apocryphorum  qui- 
dam  deliramenta  sectari  et  dicere,  quod  de  apocalypsi  Eliae 
testimonium  sumtura  sit,  quum  in  Isaia  juxta  hebraicum  ita 
legatur  (Is.  64, 3). 

4)  Epiphanius,  haer.  42  p.  678  (Öhler): 

Ilod^ev  TW  ajtoöToXcp  to  ,,6lo  xal  XiyeL"  (Eph.  5, 14)^  alla 
ajto  zrjg  jraXacäg  örjXov  ötaO^rjzrjg;  rovzo  öh  6fzq)eQSTat 
jiccQa  TCO  ^Hlia;  s.  auch  die  folgenden  Sätze. 

5)  Constitutiones  Apostolorum  (ed.  Lagarde)  6,  ig: 

xcd  av  TOlg  JtaXcaolg  ös  rtvsg  övvr/gaipav  ßißlla  aji6xQvq)a 
Mcoöiwg  xal  Evmx  ^cd  Aöafi  'llöatov  t£  xal  Aaßlö  xal 
ID.la  xal  Tcov  rgiatv  üiaxQiaQimv ,  q)d^OQOJtOia  xal  Trjg 
alrid^eiag  eyß^Qa. 

6)  (Pseudo-)Athanasius,    Synopsis  Scripturae    Sacrae    (Athanasii 

Opera  II  p.  154)  in  einem  Apokryphenverzeichnis: 

EXöaö   xal  Mcoöaö,    HXiov  JiQocprjrov,    Socpovlov  jiQOcprj- 

TOV    XtX. 

7)  Nicephorus,    Chronographia    brevis    (ed.    Dindorf)   in    einem 

Apokryphenverzeichnis,  I,  787: 


Kirche  2X11  359.  360;  Harnack,  Geschichte  der  altchristl.  Litteratur 
I  853.  854;  II  1,  571  ff;  besonders  für  die  Eliasapokalypse  auch  Zahn, 
Geschichte  des  Neutestamentl.  Kanons  II  801  ff. 
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^EXöaö  Tcal  Mcoöaö  örlxwv  v 
^HXlaq  jT.Q0(p7]Trjq  öxlxcov  n^ 
Uog)OVLOV  jiQotprjTsla  ötlxodv  x    ^^t^^^- 

8)  Cotelier,    Patres  Apostolici  I  197  in   einem  Apokryphenver- 

zeichnis: 

Walfiol  ^oZofiSvTog 
Hliov  aJtoyMlvipig 
HöaCov  ogaöiq  xrl. 

9)  Monifaucon,  Bibliotheca  Coisliniana  p.  194  in  einem  aus  dem 

10.  Jahrhundert  stammenden,  mit  dem  vorigen  übereinstim- 
menden Apokryphenverzeichnis: 

TaXfiol  EoloumvToq,  ^Hllov  djtoxaZvipig,  'Hodtov  ogaoig  xrX. 
Ausserdem  ist  noch  eine  hebräische  Eliasapokalypse 
bekannt  (Sepher  Elia),  die  zuerst  von  Jellinek^)  herausgegeben  und 
neuerdings  wieder  von  Butten  wieser  2)  gedruckt,  übersetzt  und 
erläutert  worden  ist.  Dieses  Werk,  das  Jellinek  und  ihm  folgend 
auch  Dilhnann^)  in  das  gaonäische  Zeitalter,  Butten  wieser  in 
eine  ältere  Zeit  setzen  wollen,  weicht  von  unserer  Eliasapoka- 
lypse stark  ab,  zeigt  aber,  wie  schon  Bousset^)  scharfsinnig  be- 
obachtet hat,  namenthch  in  der  Schilderung  des  Antichrists  so 
überraschende  Parallelen,  dass  es  wohl  möglich  ist,  dass  beide 
Schriften  teilweise  aus  denselben  hebräischen  Urquellen  geschöpft 
haben.  Eine  genauere  Untersuchung  über  diese  Zusammenhänge 
vermag  ich  nicht  anzustellen. 

IL    Zur  Sophonias-Apokalypse. 

1)  Clemens  Alexandrinus,  Stromata  V  11,77  giebt  folgendes  Citat 
aus  der  Apokalypse: 

xa\  avtlaßev  fis  jtv£Vfia  xdi  avrjveyxiv  fis  elg  ovQavov 
jttfiJiTov  xal  ed-sooQOVv  ayyilovg  xaXovnivovg  xvglovg,  xmI 
TO   öiaÖ7]fia   avTCQV  £jrix8ifi£vov  sv  jipavfiazL  aylcp,  xal  r]V 

1)  Bet  ha-midrasch  III  p.  65 — 68. 

2)  Die  hebräische  Eliasapokalypse  und  ihre  Stellung  in  der  apo- 
kalyptischen Litteratur  des  rabbinischen  Schrifttums  und  der  Kirche. 
Leipzig  1897. 

3)  Eeal-Encyklopädie  für  Theologie  und  Kirche  XII  359. 

4)  Antichrist  S.  57.  Er  hielt  die  jetzt  als  „Eliasapokalypse"  er- 
kannte Schrift  noch  für  die  Sophoniasapokalypse. 
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kxaorov  avxmv  o  ü^QOVog  tjtrajtlaöicov  (pcoxoq  ijXiov  ava- 
TtXXovTog,  oixovvrag  sv  vaolg  öcorrjQlag  xal  vfivovvrag 
deov  ccQQr/Tov  v'ipLöTOV.  —  Vgl.  Ascensio  Isaiae  cap.  VI! 
ed.  Dillmann,  wo   eine  ähnliche  Schilderung  gegeben  wird. 

2)  Synopsis  des  Pseudo-Athanasius  (s.  o.)  unter  den  Apokryphen: 

^Hliov  jtQog)?]TOv ,  2o(povlov  jiQO(pr}TOV,  ZaxccQiOV  jtazQog 
^loavpov  xtX. 

3)  Nicephorus  (s.  o.),  Apokryphenverzeichnis: 

^IDAag  jtQog)'rjT7]g  orixcov,  xl^ 
21o(poviOv  jTQocprjTela  örixwv  x  ^) 
Za/agiov  jtaxQog  ^Icoavvov  orlxcov  (p    xrX. 

4)  Cotelier  (s,  o.),  Apokryphen- 

verzeichnis : 


5)  Montfaucon'sches       Apokry- 
phenverzeichnis (s.  0.): 


'Haätov  oQCiOig,  2o(povLOV  djto- 

xaXvipig,    ZaxciQt^ov  aJtoxaXv- 

tpLg  xtX. 


8.  Der  sprachliche  Charakter  der  Texte. 

Die  Texte  der  achmimischen  Handschrift,  also  die  ano- 
nyme Apokalypse  und  die  Apokalypse  des  Elias,  sind  in  der  dem 
Kreise  der  oberägyptischen  Dialekte  angehörigen  Mundart  von 
Ach  mim  abgefasst.  Diese  ist  uns  zuerst  durch  den  S.  1  f.  er- 
wähnten und  von  Bouriant  veröffentlichten  Handschriftenfund 
bekannt  und  von  Stern-)  einer  eingehenden  Untersuchung  ge- 
würdigt worden.  Seitdem  sind  noch  andere  Stücke  desselben 
Dialekts  ans  Tageslicht  getreten,  namentlich  umfangreiche  Teile 
der  kleinen  Propheten  3),  Blätter  aus  einer  Handschrift  der  neu- 
testamentlichen  Briefe  ^)  u.  a.  Da  ich  auf  Grund  dieses  gesamten 
Materials  demnächst  eine  Grammatik  des  Dialekts  von  Achmim 
veröffentlichen  will,  kann  ich  hier  auf  eine  genaue  Würdigung 
seiner  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  verzichten  und  mich  be- 


1)  Nach  dieser  Angabe  hat  die  Prophetie  des  Sophonias  ein 
Buch  etwa  im  Umfange  des  achten  oder  neunten  Teils  der  Psalmen 
gebildet;  Stern,  Äg.  Zeitschr.  1886,  116. 

2)  Ägypt.  Zeitschr.  1886,  129ff. 

3)  Papyrus  Erzherzog  Rainer,  Führer  I  S.  33  No.  89—98;  Re- 
cueil  trav.  egypt.  et  assyr.  XIX  1  ff. 

4)  Crum,  Coptic  Papyri  from  the  Fayyum,  2  ff. 
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gDÜgen,  auf  die  vortreffliche  Vorarbeit  Stern's  zu  verweisen^), 
die  fast  alles  enthält^  was  das  Verständuis  dieser  Texte  dem 
mit  dem  Sahidischen  vertrauten  Leser  ermöglicht. 

Die  Sprache  der  Texte  der  sahidischen  Handschrift,  also 
des  Bruchstückes  der  Sophoniasapokalypse  und  der  Teile  der 
Eliasapokalypse,  ist  die  sahidische.  Doch  liegt  diese  hier  nicht 
in  ihrer  unverfälschten,  reinen  „klassischen"  Gestalt  vor,  wie  sie 
uns  aus  der  Bibelübersetzung  und  der  alten  sahidischen  Litteratur 
bekannt  ist,  sondern  zeigt  eine  grosse  Menge  von  Eigentümlich- 
keiten, vor  allem  wimmelt  sie  von  rein  achmimischen  oder  durch 
den  achmimischen  Dialekt  beeinflussten  Formen.  Wieso  diese 
sich  eingeschlichen  haben,  habe  ich  bereits  S.  17  zu  erklären 
versucht. 

In  der  folgenden  Übersicht  sind  die  wichtigsten  von  der 
sahidischen  Schriftsprache  abweichenden  Eigentümlichkeiten  zu- 
sammengestellt; doch  bemerke  ich  ausdrücklich,  dass  der  Grund- 
charakter der  Texte  rein  sahidisch  ist,  und  die  hier  aufgeführten 
Abweichungen  nur  spontane  sind,  dass  sich  also  gewöhnlich 
neben  den  „unregelmässigen"  Formen  auch  die  rein  sahidischen, 
und  nicht  selten  öfter  als  jene,  finden. 

/.   Zur  Orthographie. 
1.   Schreibung  des  Halbkonsonanten  i. 

Wie  im  A.  und  in  guten  S.  Handschriften  wird  der  Halb- 
konsonant i  nach  Vokalen  häufig  ei  geschrieben  (K  §  6);  z.  B. 
noTci  „die  meinigen"  Sa.  3,  is;  neei  -  1  Sing.  Impf.  Sa.  13,23;  nö^ei 
„diese"  Sa.  4, 15;  epoei  Sa.  13,23.25;  mmaioci  Sa.  9, 22;  hci  „Haus" 
Sa.  4,22;  AiMOTei  „Löwe"  Sa.  4, 5;  uo-yei  „klein"  Sa.  11, 20. 

2.    Schreibung  des  Vokals  i. 

Der  Vokal  i  wird  häufig  (statt  1)  i  geschrieben;  ^V  „auf" 
Sa.  5,32;  7,26;  ov'jid.ei  Sa.  6,29. 

3.    Doppelte  Schreibung  von  Konsonanten. 
Statt   eines  Konsonanten   werden  oft  zwei  geschrieben,  und 
zwar  wird  gern  der  am  Ende  einer  Zeile  stehende  Buchstabe  am 


1)  Vgl.  auch  Steindorff,  Kopt.  Gramm.  S.  3.  4.  n.  ö. 
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Anfang  der  folgenden  wiederholt:  tgq-qe  „siebzig"  Sa.  14,25.26; 
d.o-gpi.1  Sa.  13, 34.  35;  qnevc-cconu  „er  wird  schlürfen"  Sa.  6, 24.  25; 
niujoeiiy  eiy-uj*.qoTioT£i  Sa.  13,28.  29;  ^noTT-oTCÄ.^  Sa.  8,28.  29;  in- 
mitten der  Zeile  npeqpprtofie  Sa.  14, 27. 

Die  unter  II  8. 9.  (S.  26)  angemerkten  Eigentümlichkeiten  von 
verdoppeltem  m  und  n  sind  nicht  orthographisch,  sondern  geben 
lautliche  Vorgänge  wieder. 

//.   Zur  Lautlehre. 
Konsonanten. 

1.  (3*  für  K. 

^  tritt  für  K  ein  in:  ö'AAe  „Knie"  (S.  KeAAe,  B.  kcAi)  Sa.  l,io; 
cö'iM  (S.ckim)  Sa.  5, 29;  ö'iM  (S.  kim)  Sa.  11, 13;  <5'oa^T  (S.  kco^t)  Sa.  14, 23; 
Td.s'o  (S.  TewKo)  Sa.  13,30;  sowie  in  dem  griechischen  (5'eAeve  {xs- 

Xevsiv)  Sa.  10, 14. 

2.  K  für  ö'. 

Umgekehrt  tritt  in  einigen  Fällen  k  für  gewöhnliches  S.  ö* 
ein:  tAko ^ „heilen"  (S.  iö.'\<^o^)  Sa.  5,^2;  neAnK  (A.  neAntS')  Sa. 
5,27;  TWKe  (S.  Tooö'e,  so  auch  Sa.  7, 11)  Sa.  7,22. 

3.  "^^  für  T. 

'^c  Copula  (für  S.  Te)  Sa.  I,i6.  is;  e'2b.epe  (vielleicht  für  eTepe) 
Sa.  11,16;  2toc':^e  (coöts)  Sa.  1,9; 

4.  ly  für  'x 

vielleicht  in  cetyei  noTr.uTon  (für  ce-xi  noT.viTon,  freilich  an 
einer  verderbten  Stelle)  Sa.  9, 15. 

5.     OTT    für    AI 

findet  sich,  falls  kein  Schreibfehler  vorliegt,  in  ov^d^n  ovMHe 
(für  oT^evn  AiMHe)  „ein  gerechtes  Gericht"  Sa.  14, 30. 

6.  q  für  TT 
in  niigoeiiy  eujtgd.qo'stoiii  (für  eiiiiad.Trovü)T£i)  Sa.  13,29. 

7.  II-  erhält  sich  vor  m.  und  n 
oft,  wie   auch  gewöhnlich  im  A.  (im  S.  geht  es  in  m  über 

K  §  26)  beim  Pluralartikel:  ö^iiAie».  „zu  den  Orten"  Sa.  13, 14; 

bei    der   Genetivpartikel    11:    TCd.pe:;    nniccoAVd.    Sa.  8, 9;   ovc*.^ 

iinenme  Sa.  8,29;  tiio(3'  nnoAic  Sa.  7,27;  eüii-npneeie  Sa.  6,27;  0^-2^11- 

npneeie  Sa.  7,2,* 
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bei  der  Präposition  n  „in":  nneTnMTo   e£ioA  Sa.  5,33; 
bei  der  Präposition  ^n:  ^nnecccoMö.  Sa.  1,2i;  ^nnMev  Sa.  6,12 
7,  7;  gnn^oK  Sa.  9,33;  ^nne^ooT  Sa.  10,18;  ^nn[e]MnT  Sa.  4,2. 

8.  Verdoppelung  des  m 

findet  sich  in  einzelnen  Fällen:  TAime  MM[noTÄ.]  Sa.  1,  so;  ^ö^oh 
MAinKwns'  Sa.  11,23;  ^i'SMMTiKö.g  Sa.  12.20;  nee  noTMMOTei  Sa.  4,5; 
AiMMoei  Sa.  9, 22  und  bei  dem  ungebeuerlichen  maiaimo^  (für  AVMoq) 

Sa.  1,29. 

9.  Verdoppelung  des  n 

ohne  jeden  erkennbaren  Grund:  rtn-ee  (für  n-e^e)  Sa.  1,  33; 
nneqAiö^en  (für  neqAVö.em)  Sa  5,24;  nrtd.-  Praefix  des  Futurums 
(S.  nev)  Sa.  5,18;  13,24;  nnev-  Possessivartikel  „meine"  Sa.  13,26; 
nnTOK  „du"  Sa.  7,  21;  nnevn  (S.  nd.n)  „uns"  Sa.  12,22;  13, 1;  nrtqtS'oonT 
(S.  nq(^tx)UT  3.  Sg.  Conj.)  Sa.  10, 13;  To^nnoTrc-  (Sa.  Toirnec-)  Sa.  10,6. 

10.  Einschiebung  eines  m 
zwischen    einen    Vokal    und    n    findet    sich    in    ncd.-Mnioe 
{^nsa — ^7npithe,  für  ncd.-ni-ae)  Sa.  10,  30;   e^ovn  eMnMd.    (für   e^orn 
enMd.)  Sa.  11,  29. 

11.    MT    für    S.   AillT 

liegt  vor  in  ujoait  „drei"  Sa.  7,  29. 

12.  eT  für  nT 
findet  sich  in  ctok  „du":  -^ieTOK  (für  -xe-e-roK  ^^o&e-nTOK) 
Sa.  10,10,  sowie  in  ctö.-,  der  relativen  Form  des  Perfektum  L,  die 
sich  ja  auch  im  S.  neben  htö.-  findet  (K  §  500):  ö'om  him  ct^v- 
nenpoc^HTHc  d.es.ir  Sa.  10,4;  neTivqTevMion  Sa.  12,32;  tx)  neTewKd.d.q 
„was  hast  du  gethan?"  Sa.  12,22. 

13.  Zusammenziehung  zweier  Konsonanten 
findet  sich  häufig,  und  zwar  werden  am  öftesten  zwei  auf 
einander  folgende  itit  zu  n  kontrahiert  (K  §  30);  z.  B.  Tcoo7rrt(5'i 
(für  Tcooirn  n(3'i)  Sa.  4,  2;  noTHH&  (für  nnoTHHJSi)  „den  Priestern" 
Sa.  4,18;  nei-iwCxiAon  n^e^noc  (für  nng^e^noc)  Sa.  4,2?;  noTp(;^pHAiew 
(für  nrtoTXPHMd.)  Sa.  4,27;  no-s-eifc  (für  nnoTei^i)  Sa.  8,31;  e-xnoTTTn^ 
(für  e-xit-noTTTH^)  Sa.  11,22;  TCTriö.-  (für  TeTrtnd.  K  §  256)  Sa.  5, 20; 
^neipioOTT  (für  ^mteiepcooir)  Sa.  13, 16. 

Zwei  AI  sind  zusammengefallen  in:  nAx^Ts^  „mit  ihnen"  (für 
das  gewöhnliche  haimcvt  unseres  Textes)  Sa.  8, 17;  10,2;  pMMne 
r^fn^rnee  (für  pmmmhe)  Sa.  10,  28;  hot^mmok  (für  nov^Ai  aimok) 
Sa.  12,27. 
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Zwei  2.  s^^^  zusammeiigefallen  in  Tnoon^Mn'Sioeic  (für  Tncon^ 
^Aincsoeic)  Sa.  8, 12. 

Zwei  T  kontrahiert  (K  §  30)  in:  ne^-c£ico  (für  neT^-cfeto) 
Sa.  13,9;  Te(3'ce  (für  ttc^cc)  Sa.  13,7. 

14.  Mouillierung  eines  ägypt.  r 

zu  /  liegt  vor  in  pnceie  „Tempel"  Sa.  6,27;  7,2  äg.  7'per  =  7yez, 
B.  epc^ei,   A.  pneeie  (S.  pne). 

Vokale. 

1.  d.  für  betontes  S.  o 

steht  wie  im  A.  in  e^fi^e  (S.  ofi^e)  „Zahn"  Sa.  1,33. 

2.  'S-  für  tonloses  S.  c 

steht  wie  im  A.  bei  der  Präposition  d.-  (S.  e-)  z.  B.  d.nKÄ.iHuo- 
poc  Sa.  1,13;  d^HHei  Sa.  4, 21;  ivTAiHTponoAic  Sa.  4, 31;  d^Tpe-y^Aiooc 
Sa.  9,21;  iKTpovoTTtoAi  Sa.  11,30;  dw-xn-  (für  S.  £-2^«-)  Sa.  1,9;  7,2; 
d.^pd.1  Sa.  6,15;  d^^^pd^i  Sa.  13,34;  eKd^no^-un  Sa.  12,28U.  ö. 

Ferner  findet  es  sich,  wie  im  A.  und  B.,  vor  aus  /i  ent- 
standenem 2.  iii  ^^^*-^-  (S.  Aie^-;  A.  B  Md.^-),  zur  Bildung  von  Or- 
dinalzahlen gebraucht,  Sa.  7,  32. 

3.  e  für  S.  d. 

wie  im  A.,  und  zwar  für  unbetontes  d.  im  Anlaut:  enon 
[enön^  S.  d.nort)  „wir"  Sa.  13,2.3;  e^oAv  (S.  ö^^om-  A.  eg^d^Ai)  Sa.  3, 30, 
e^ooAi  Sa.  12,20;  eAVöw^Te  (S.  e^Aiev^Te)  Sa.  14,24;  als  auch  für  be- 
tontes ö^:  pen  (S.  pd.it)  Sa.  6, 10;  11,  ig;  oTrteAv  (S.  othöwAi)  Sa.  1,29; 
9,22;  TCö'ce  (S.  Td.(3'ce)  Sa.  13,  7;  gewAe-re  (S.  ^evAd^Te)  Sa.  12, 15;  peTq 
(S.  pÄ-Tq)  Sa.  5,28;  ige':ie  (S.  tgd.:2ie)  Sa.  5,8;  en  (S.  e^n)  Negation 
Sa.  7,10.  21.  36;  Sa.  8,4  u.  ö;  nee-  (S.  ncev-)  Präposition  Sa.  8,26. 

Ausserdem  ist  zu  merken  tAkoot  (A.  TA(5'd.ir)  „sie  heilen" 
Sa.  5,12;  sowie  das  vielleicht  auf  einem  Schreibfehler  beruhende 
neTijgine  (für  nd.Tiyine,  auch  im  A.)  Sa.  6, 11. 

€1,  eei  für  a^i,  *.ei  s.  12. 

4.  H  für  S.  e 

haben  wir  nur  in  mh  Sa.  1,22  und  Aine  „Wahrheit"  Sa.  10;  28; 

14,  30;    vgl.    S.  MC,    B.  AIHI,    A.  Mie. 

5.  ei  für  vokalisches  i 
in  evnoMeiew  av(j[ila  Sa.  5,22. 
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6.  o  für  cx) 

in  KOTe  (S.  K(x)Te)  „umgeben"  Sa.  8,  is;  g^oK  (S.  ^cok)  „Panzer" 
Sa.  9,33. 

7.  ü)  für  o 

in  MMwn  (S.  AiMon)  Sa.  9, 5;  cend^^coKoir  (S.  cenö^g^oRoir)  Sa.  9,33. 

8.  w  für  00 

in  cü)^e  (S.  cooge)  „schelten"  Sa.  7,  34. 

9.  Bezeiclinung  des  Hülfsvokals  e 

Der  Hülfsvokal  e  ist  wie  im  S.  durch  einen  übergeschrie- 
benen Horizontalstrich  bezeichnet;  in  der  Handschrift  sind  diese 
Striche  an  vielen  Stellen  nicht  mehr  deutlich  zu  sehen,  und  ich 
habe  sie  im  Drucke  nur  da  gesetzt,  wo  sie  noch  sicher  erkenn- 
bar waren. 

Abweichend  vom  S.  steht  e  in  n-xoeic  ries^iycon  (für  n'2ioeic 
nevigcon)  Sa. 9, 8",  iTipeqp-noAe  Sa.  12, 18;  Smhth  „mit  euch"  Sa.  13, 30; 
s.  auch  S.  31,  No.  12. 

e  steht  für  e  häufig  beim  unbestimmten  Artikel  des  Plurals 
^H-  (S.  ^tn-)  s.  S.  30,  No.  6,  sowie  beim  Possessivartikel  nit-,  viel- 
leicht auch  bei  nü-  s.  S.  29,  No.  1. 

10.  Nachklingendes  e 

findet  sich,  wie  im  A.,  im  Auslaute  nach  Halbkonsonanten 
und  Liquiden  in:  ^oore  (S.  ^oot,  A.  goo-ye)  „Tag"  Sa.  7,28.  30; 
8,11;  9,30;  11,3  u.  ö.  (daneben  aber  auch  das  regelmässige  ^oot); 
Adwe^-ye  (S.  Ae>.Ä>Tr,  A.  Aevo-ye)  Sa.  3,  3;  eore  (S.  eves^-y)  Sa.  5,  is;  e^o-tre 
Sa.  10,5;  pneeie  „Tempel"  Sa.  6,27;  7,2  (B.  pc^^*);  Z^Z^^  (^*  2^^^) 
Sa.  4,6;  coo-yne  (S.  coovn)  Sa.  8,3. 

Unregelmässig  und  vielleicht  blos  Schreibfehler  ist  oircon^e 
(S.  A.  oTtong^)  Sa.  7, 6. 

11.  Vokalverdoppelung  und  Brechung.. 

Die  Vokalverdoppelung  ist  unterblieben  in  ct^ihtot  (S.  ex- 
fiHHTO-y;  B.  e-a^HTo-y)  Sa.  13,35;  14,2.4. 

00  steht  unregelmässig  für  einfaches  o  bei  einigen  dreiradi- 
kaligen  Nominibus  mit  o  nach  dem  zweiten  Radikal:  criooq  (S. 
cnoq)  Sa.  6,25;  kAoom  (S.  kAom)  Sa.  9,28;  e^ooAv  (S.  *.^oai)  Sa.  12, 20. 
Hier  liegen  wohl  Analogiebildungen  nach  den  Pluralformen  mit 
verdoppeltem  Vokal  vor;  K  §  114  und  Anm. 
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Merkwürdig  sind  igoo  (S.  ujo)  „tausend"  Sa.  11,9  und  AiAiooq 
(S.  -UAioq)  Sa.  6,15. 

coco  für  oo  steht  in  cwcog^e  (S.  coo^e)  „schelten"  Sa.  8, 5. 

12.  Zusammenziehung  zweier  Vokale 
liegt  vor  in  ne^fiHOTeTepe-  für  ne^^iHOire  cTepe-  Sa.  5,  i7. 

13.  Diphthonge. 
ei,  eei   für   d.i  (s.  3):    nei  Sa.  5,  20;   neei  Sa.  6, 6   für  m^^'i  „dieser"; 

OT-iieei  Sa.  7,3  für  oTr'2ie>.ei  Sa.  6,28; 
CT  für  e.ir  (s.  3):  nnMev  Sa.  7,26  für  n.vvAid.ir; 
eoTT  für  ew:  cd^fieoTe  (für  ce^teire)  Sa.4,3o;  Teove-  (S.  Td^ire-)  Sa.  14,  23; 

eoTe  (für  S.  ei^d^ir)  Sa.  5, 18. 
HI  für  dwi:  HHi  „mir"  Sa.  I,i8;  13, 21  für  m^'i; 
HOT   für   HT  (wie  auch  oft  im  A.j:   g^Hove  (S.  ^^ve,  A.  ^AnoTe) 

Sa.  5, 17;   lyHOTe  (S.  lyHTe,  A.  .gn-ye)  Sa.  10, 17;    hhot  (S.  nHT) 

Sa.  1,14;  5,30;  7,7;  14,5. 
tooT  für  oot:  iijotwot  (S.  ujotoo-v  Sa.  5,5;  A.  ujovcoot)  Sa.  5,2. 

///.  Zur  Formenlehre. 

1.  Possessivartikel. 

Vom  S.  abweichend  und  wie  im  A.  und  B.  gebildet  sind  die 
Formen  mit  dem  Suff,  der  3.  P.  Plur.:  rot-  Sa.  11, 20;  tot-  Sa.  11, 17. 
19;  HOT-  Sa.  4, 27;  8,28.  31. 

Die  1.  P.  Plur.  wird  zweimal  un-  geschrieben  Sa.  8,1;  12, 30; 
die  2.  P.  Sg.  m.  einmal  hk-  (für  hk,  hck-)  Sa.  11,24. 

2.  Demonstrativpronomen. 

Für  das  absolute  Demonstrativpronomen  „dieser"  findet  sich 
mehrfach  die  A.  Form  nei,  neei  s.  o. 

3.  Fragepronomen. 

Für  das  S.  ot  findet  sich  einmal  das  dem  A.  o  „was"  nach- 
gebildete o)  Sa.  12,22. 

4.  Nominalbildung. 

Auffallend  sind  folgende  vom  S.  abweichende  und  sich  an 
das  A.  anschliessende  Bildungen:  pneeie  m.  „Tempel"  Sa.  6, 27; 
7,2  (S.  pne,  A.  pneeie,  B.  epc^ei  s.  0.  Kons.  12;  Vok.  10);  qcoe  f. 
„Haar"  Sa.  1,31  (S.  qoj,  A.  qoTi,  B.  qcoi). 
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5.  Pluralbildung. 

Von  Pluralen  konsonantisch  auslautender  Nomina  sind  als 
auffallend  zu  erwähnen:  totci  „Berge'',  Plur.  von  toott,  Sa.  14,32, 
dem  A.  Toirieire,  S.  ToireiH  (K  §  120)  nächgebildet,  falls  die  Form 
nicht  überhaupt  aus  der  S.  verschrieben  ist;  cnooq  Sa.  4,  lo  (Plur. 
von  citoq,  K  §  114). 

Plurale  vokalisch  auslautender  Nomina:  ppö^ei  „Könige" 
Sa.  3, 15  =  A.  ppevi  (S.  ppwoT);  eiJiooTe  PI.  von  e&o  „stumm"  Sa.  5,8. 

Bei  den  im  S.  auf  -eeve  ausgehenden  Pluralen  der  abgelei- 
teten Nomina  auf  e  (K  §  112)  wird  ein  e  unterdrückt  in:  (S'd.AeTre 
Sa.  5,6;  fiAAe^e  Sa.  5,9;  cd.£ieoTe  Sa.  4,  so. 

6.  Artikel. 

ne-,  Te-  vor  vokalischem  oder  einfach  konsonantischem  An- 
laut (gegen  K  §  123):  neei^T  Sa.  1,4;  ^itc^h  Sa.  5,32  (aber  ^i-^h 
Sa.  5, 29). 

Umgekehrt  steht  n-  vor  einer  Doppelkonsonanz  (gegen  K 
§  124)  in  iieponoc  Sa.  9,27. 

Wie  im  B.  und  A.  und  in  altsahidischen  Texten  finden  sich 
auch  noch  Beste  des  zweiten  bestimmten  Artikels  ni-,  'J--,  ni-:  nicwMö. 
Sa.  8,  9;  ni^iOMe  Sa.  1,  32;  nmepitö.  Sa.  9,  11;  nipeqp-nojßie  Sa.  12,  is; 
nie£ioT  Sa.  13,27;  niujoeiuj  Sa.  13,28;  nicoone  Sa.  13,32. 

Über   die  Form   ^it-  des  Plurals  des  unbestimmten  Artikels 

s.  S.  28,  No.  9;  einmal  findet  sich  auch  die  Form  ^m-:  ^mcon 

^inKe(c)on  Sa.  5,  u — 6, 1. 

7.  Genetivverhältnis, 
e  für  n:  mmo-t  ee^evA^vcces.  Sa.  12, 17. 

8.  Adjectivverhältnis. 
Weglassung  der  Partikel  n-:   ^nujo  ujo  „tausend  Tausende" 
(für  ^riujo  nigo)  Sa.  1,27. 

9.  Verbalbildung. 
Auffallende  Bildungen  liegen  vor  in:  g^eeie  „fallen"  Sa.  12, 12, 
das  eine  ganz  achmimische  Form  ist  (A.  geeie,  S.  ge,  B.  ^ei);   Tto« 
„aufstehen"    Sa.  3,23    (aber   TtjaoT«   Sa.  4, 2;   vgl.  A.  Tione);   Teove 
„sprühen"  Sa.  14,23. 

10.  Verbalstamm  vor  direktem  Objekt 
steht  häufig  unverkürzt:  <3'(jone  ncd^feeoTe  Sa.  4, 30;  ujcon  nenne». 


I.  8.  Der  sprachliche  Charakter  der  Texte.  31 

Sa.  9,9;  AioTpn'iiiKd.ioc  Sa.  10,  15;  ^cot^i  •2^iKd.ioc  Sa.  10,26;  wuj 
AoT^d.!  Sa.  8,20;  coiy  e^ooAi  Sa.  12, 20.  —  Vielleicht  gehört  hierher 
auch:  TOTnnoTc  OTpeq.uooTT  Sa.  10,6  (S.  TOTnoc,  Toirnec-). 

11.  Tempusbildung. 

Futurum  I,  Plur.  3.  P.  coirnd.-  (S.  cend.-)  Sa.  3, 30. 

Futurum  III,  Sg.  2.  m.  ckä.-  Sa.  12,28;  Plur.  1.  en*.-  Sa.  13,4.  11; 
Plur.  2.   cTeTtid.-  Sa.  3, 13;   5,26;  6,6  (doch   könnte  hier  auch 
Fut.  II  vorliegen,  eTCTnd.-  für  eTeTnne.-  K  §  267). 

Konjunktiv,  Sg.  3.  m.  rtnq-  Sa.  10, 13. 

Imperfektum,  Sg.  3.  m.  ne^q-  Sa.  1, 24  (wie  im  A.). 

Kausativer  Infinitiv,  Plur.  3.  P.  Tpov  Sa.  11, 31  (S.  Tper). 

Praesens  consuet.  negiert  vor  nominalem  Subjekt:  AiHö^pe-  Sa.  10, 25 
(A.  Md^-,  S.  Aiepe-). 

Temporalsatz  iiTd.pi-  „als  ich"  (wie  im  A.,  S.  «Tepei-)  Sa.  I,i5. 

12.  Präpositionen. 

Vgl.  die  verschiedenen  Bemerkungen  zur  Lautlehre.  Hier 
seien  nur  noch  die  verschiedenen  Formen  von  hmavä.-  „mit"  zu- 
sammengestellt: 

HAievq   Sa.  14,17. 

nÄiHTn  Sa.  13,  30. 

Hmö^t  Sa.  14, 14;  nriAieTT  Sa.  7,  26. 


9.  Bemerkungen  zum  Abdruck  der  Texte. 

Der  Abdruck  der  Texte  schliesst  sich  genau  an  die  Hand- 
schriften an;  alle  Zeichen,  die  diese  bieten,  sind,  im  Hinblick 
auf  die  sprachliche  Wichtigkeit  der  Texte,  auch  im  Druck  wieder- 
gegeben worden.  Dagegen  rührt  die  Worttrennung,  die  die  in 
K  §  46  auseinandergesetzten  Grundsätze  zu  befolgen  sucht,  so- 
wie die  Einsetzung  der  Punkte,  Kommata  und  Fragezeichen  (;) 
von  mir  her.  Unsichere  Buchstaben  habe  ich  durch  untergesetzte 
Punkte,  fehlende  durch  Sternchen  bezeichnet.  Doch  ist  die  Zahl 
der  letzteren  häufig  nicht  genau  abzuschätzen,  da  auf  einer  Zeile 
20 — 25  Buchstaben  stehen  können,  und  der  Schreiber  bei  der 
schlechten  Beschaffenheit  des  Papyrus  oft  mitten  in  der  Zeile 
an  schadhaften  oder  schlechten  Stellen  einen  freien  Raum  lassen 
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musste.  Buchstaben,  die  nicht  mehr  ganz  vorhanden  sind,  deren 
Reste  aber  keinen  Zweifel  lassen,  was  ursprünglich  dagestanden 
hat,  habe  ich  kurzer  Hand  als  gesichert  gelten  lassen.  Ergän- 
zungen habe  ich  in  eckige  Klammern  gesetzt,  Worte  oder  Buch- 
staben, die  die  Handschrift  bietet,  die  aber  zu  streichen  sind,  sind 
in  runde  Klammern  eingeschlossen. 

Die  Abweichungen,  die  mein  Text  von  dem  Bouriant'schen 
aufweist,  habe  ich  in  allen  wichtigeren  Fällen  angemerkt  ^),  vor 
allem  auch  da,  wo  der  erste  Herausgeber  anders  als  ich  ergänzt 
hat;  hier  wollte  ich  es  dem  Leser  freistellen,  eventuell  zwischen 
beiden  Ergänzungen  seine  Wahl  zu  treffen. 

Zu  der  zusammenhängenden  Übersetzung  sei  noch 
Folgendes  bemerkt:  Zweifelhaftes  ist  durch  liegende  Schrift  be- 
zeichnet; Ergänzungen  sind  in  eckige  Klammern  eingeschlossen; 
Zusätze  und  die  beigefügten,  im  koptischen  Text  stehenden  grie- 
chischen Wörter  sind  in  runde  Klammern  gesetzt. 


1)  Der  Bouriant'sche  Text  ist  mit  B.  bezeichnet. 


IL 

DIE  ACHMIMISCHE  HANDSCHRIFT. 


Texte  u.  Untersuchungen.   N.  F.  II,  3a. 
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Erstes  Stück, 

p-Rie^Ä.pd^  Rg^HT[q]   d^OTT  enp-\^diXe5  juiR^ 
g^€ng^co'2wH  ^>»^jg-p[H*i]   dw«2tri-nqccL>xid<':  d^-^ 

Sl£\:     TOTC    ds.*5llO    ds.pOOJL«.€    CHO,    eTJUtA."?- 

g^e  g^ioircÄ^.[n  g^]ioirjg.o^  RoircoT,  es.i^ 

d^p^wir  eTrige*2te  ä^ot  ä^'iuo  *>;<>!=* 
cno  g^ei'22n-vio[Tr]A«.dv  RRne^Te  **H=>i< 

15  €T>icOTre  ^9i^MXi<  *>!<ipe  Rtotö^  ^;i< 
d.  g^i'xR-.ic  OTTJUiivRRK^Te  ^s.  :}=* 


1  Die  Hs.  hat  zwischen  mott  und  nn«.,  also  zwischen  t  und  n, 
einen  kleinen  freien  Eaum;  zwischen  k  und  c  fehlt  nur  ein  Buchstabe; 
B  Tnnd.[qT]q  2  B  [T]nnd.qTq  3  B  "^H[Tq]  4  B  ev^pHi;  von 
dem  I  ist  noch  ein  Punkt  erhalten;  B  (d.)nd.K  7  B  MnMTd.  9  B  cd.n; 
B  ^o;  ^o  ist  ganz  sicher.  14  B  i^i[...];  ich  glaube  ^ei^in  deutlich 
erkennen  zu  können;  B  ne[.]Md.rtn[.  .JKevn  15  B  eTcoT£[..]Md.T;  statt 
T  *  o  könnte  vielleicht  auch  noT  oder  tco  gelesen  werden.  16  B 
M[.]iinRö.Te ;  das  letzte  ä.  der  Zeile  ist  jetzt  auf  dem  Ms.  verschwunden. 
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Erstes  Stück. 

1    1  stirbt,  werden  wir  ihn  bestatten  wie  alle  Menschen; 

wenn  er  stirbt,  werden  wir  ihn  hinaustragen,  indem  wir 
Cither  spielen  vor  ihm,  und  indem  wir  psallieren  mit 
Gesängen  über  seinem  Leibe.     Ich 
5  aber  ging  mit  dem  Engel  des  Herrn; 
er  führte  mich  über  meine  ganze  Stadt; 
Niemand  war  vor  meinen 
Augen.     Darauf  sah  ich  zwei  Leute,  wie  sie 
zusammen  gingen  auf  ein-  und  demselben  Wegei,  ich 

10  betrachtete,  wie  sie Ferner  sah  ich  noch 

zwei  Frauen,  wie  sie  zusammen  mahlten  an  (?) 

einer  Maschine^.     Ich  aber  erblickte 

sie,  wie  sie  sich  unterhielten,  und  ich  sah  zwei  .  .  . 

auf  ihrem  Lager; 

15 

auf  ihrem  (?)  Lager; 

'  ^o  ,,Weg"";  vgl.  &.qKTÄ.q  nö"!  iioTe  nove  d.£iÄ.A  ^nTq^o  (lies 
^o)  e-ad.T  „es  wandte  sich  jeder  von  seinem  schlechten  Wege"  Jonas 
3,8  (ed.  Bouriant) ;  n-sid.eic  d.-nq^o(liesTq^o?)  aiaiö^^c  ^oon  ^uoT^d^ei 
MnoTKAiTo  „des  Herrn  Weg  zu  gehen  ist  in  Sturm  (vgl.  S.  ^ckthtt) 
und  Erdbeben"  Nahum  1,  3  (nach  Krall's  Abschrift). 

■2  Statt  AVH'Xd.wH  ist  natürlich  aihx*-""  zu  lesen;  der  Schreiber 
hat  öfter  x  ^^^  "^  vertauscht;  hotavhx*^""  ist  auffallend,  man 
würde  eher  ^noTAmx*'""  erwarten.  Stern  citierte  Matth.  24,  41  ovo 
al'^d-ovGai   iv  t(o  ^vkcovL. 


3 


* 
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Ä.TOiRO'yjute[nH  TJnpc  ecdw  >i.  :*=  >i<  >i<  ^ 

jg.Cd^^€    C€0'y(5'd^    ü^jk^HcTC    :)f:^:^^^ 

nes.*Äei  i5nes>f?i7e[Xo]c  Xin-ÄÄ.eic  d».pd^ 
xjiR-ReRe  ^oon  Snumis.  otttg  ot^ 

5  eTe-R'^iKÄ.50c  ^oon  ilj^HTq  axR^ 

neTOTrd.is.fie  A«.R-ReRe  jg.oori  XI^ 

njLidw  eTJSAJLO;  ä.[*\]\ä.  d.Trjg.oon 

^RnoiTös^eme   Roirdweitg  niAi 

dv'mo  •:i.e  Ä.ii\]y*Tr^H  THpoT  RRpco-j- 
10  AAe  eTT^oon  ^R[ot]ro\äwCic^.      ä^kä^r 

♦^e  d^Vivigs^Ävii^  d^g^[pHi]   ^n^^s.ö^eic  juk'^ 

nTORpis^Toop  *2ie-[nnoT]Te  o^o^ne 

eR<5^eeT  x«.RneT[oir]d».Ä.£!e^  eRee<^ 

p]-nd^^  itg^HT^  d.*ÄR-nRocjuioc 
15  jLi.R]iii\J/ir^H  iiei  eT^oon  ^R^ 

^RJoXi^cic.      nd^'se-nd.c^iTeXoc  ünosis.'^ 

eic]   nei  ♦ise-d.JUiOTr  Tis.Td.x«.Ä.R  ä.^ 

17  B  e^ToiKovAienH  THpc       19  B  ecd.^e;  tc  fehlt  bei  B. 

2  1  B  ev^pHi;  zwischen  uj  und  o)  ein  freier  Fleck;  war  vielleicht 
zwischen  e  und  ot  auch  Platz  freigelassen?  2  B  Mnd.i7reAoc;  von 
dem  A  sind  noch  geringe  Spuren  vorhanden.  4  B  [nijMd.  n-zte  6  das 
e  von  oTrd.d.fee  aus  einem  i  korrigiert.  8  B  nove^eioj  IIB  d.Yujö'ei.n 
d-^[pHi]  12  B  [nnoTTje;  B  e^cone,  die  Hs.  bietet  o^ujne,  wofür  doch 
wohl  e^oane  zu  lesen  sein  wird.  13  B  neTOTrd.Ä.£ie;  B  ene  e[T]»id.ö', 
die  obige  Ergänzung  nach  Stern.  14  zwischen  koc  und  moc  ist 
ein  freier  Raum  gelassen.       15  B  r^d.]rti\|/'s^x«       16  B  [^enJKoAeKCic. 


^  Mit  den  Resten  dieser  Zeile  weiss  ich  nichts  anzufangen. 
■^  Stern  ergänzte   eqitnHov  ev^pHi  e['2in]-oTLyu)Te  ,,der   in  einen 
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die  ganze  Erde,  wie  sie 

.  .  gleichwie  ein  Tropfen  Wasser  .  . 
1 

2    1  indem  er  heraufkam ein  [  .  .  ]  Brunnen  2. 

Ich  sprach  zu  dem  Engel  des  Herrn: 

„Ist  keine  Finsternis  an  diesem  Orte  noch 

Nacht?"    Er  erwiderte  mir:  „Nein,  denn  der  Ort, 
5  an  dem  die  Gerechten  sind  und 

die  Heiligen,  nicht  ist  Finsternis  an 

jenem  Orte,  sondern  sie  sind 

in  dem  Lichte  alle  Zeit". 

Ich  sah  ferner  alle  Seelen  der  Men- 
10  sehen,  wie  sie  in  ihren  Strafen  ^  sind.     Ich 

aber  seufzte  *  auf  zum  Herrn,  dem  All- 
mächtigen: „0  Gott,  wenn 

du  bei  den  Heiligen  weilst^,  so  wirst  du 

grossmütig  sein^  mit  der  Welt 
15  [und]  diesen  Seelen,  die  in 

[dieser]  Strafe  sind".     Es  sprach  der  Engel  des  Herrn 

zu  mir:  „Komm,  und  ich  will  dir  zeigen  die 

Brunnen  hinabgeht"';  der  Text  bietet  aber  sicher  d.gpHi,  und  statt  der 
Ergänzung  e-^w-  müsste  man  ein  A.  d.'ssLn-  haben. 

•^  ^n[oT]Ko'Aevcic  steht  wohl  für  ^nnoT!rKo'A«vcic. 

^  d.iy(5'*.n  steht  für  Ä.u]-iy(3'd.n  „ein  Gestöhn  ausrufen"  (B.  ujKd.n, 
S.   LLjKevK);    vgl.   neqc]^d.T  ^  noTUity'J-  nujKevn  ÄZ   1871,   123. 

■'  Man  würde  viel  eher  „0  Gott,  der  du  bei  den  Heiligen  weilst, 
du  wirst  auch  grossmütig  sein  u.  s.  w."  erwarten,  was  einem  grie- 
chischen 0  {^Eog  ayLog  6  iv  cr/luig  avciTictvo^evog  entsprechen  würde, 
das  nach  einer  freundlichen  Mitteilung  Harnack's  in  jüdischen  und 
christlichen  Gebeten  technisch  ist  (s.  I  Clem.  ad  Corinth.  59,  3). 

''  Diese  Übersetzung  hat  schon  Stern  gegeben;  sie  ist  aber  nicht 
unbedenklich,  da  ja  die  Form  des  Futurum  III.  im  A.  dwuevcp-  heissen 
müsste;  eneep-  wäre  ja  S. 
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20  >},  >i,  :i,  Ä^^d^juiT  Rpcouie 

3    1  €TrR-Ä.ui7e\oc  cno  xiev^wg^e  «eAieT 
e^rpeige  ö^ot  eiTTeAnX  ^^pHi 

num  ne  ueei  ünipHTe^;  nÄw«2i€q 
5  nei  •2SLe-nei   (ne)  ne  n^dvijtT  kujh'J' 
pe  üYcod^e^dwJUi  noViei^ie  nei  €•5' 
T€-j5noTepH^Te  Ä^TenToAn  15- 
noTeiüiT  OTTTe  iSnoireipe  RR«^ 

10  Redwi7i7€?Voc  cno  eirpume  d^^pHi 
d^«xR-nj^ÄwJUiT  RigHpe  Rsü)Äwe^d.xi. 

15  Rpd^Ttop  e7rcjg.e*i  ce-Rg^fiHoire* 
THpoT  eTiies.[n]o7re  RR'^ir^^[ioc 
g^!'ÄR-nq5(^ei[p]oi^pdwt^on^  eirp  >h  *  * 

18  B  «.'^[mouh]  n'ii.iHd.iocTrnH,  für  mohh  ist  aber  kein  Platz. 
19  B  [d^^pH]i,  Stern  [ö-^ph]i;  von  dem  h  ist  noch  ein  geringer  Rest 
zu  sehen.  20  B  e^q[TO'!roi]  ä^^äwait;  zwischen  d.  und  ^^wait  ein  leerer 
Fleck;  vor  e>.  fehlen  3 — 4  Buchstaben,  für  das  wahrscheinliche  Td.v\evi 
reicht  der  Platz  kaum  aus. 

3  1  B  Md.j).^e  5  das  erste  ne  ist  in  der  Hs.  durchge- 
strichen. 6  B  noTTieV^e  7  B  MnoirpH^Te  8  B  iwt  11  B 
evsiM  12  lies  Mnd.uc»e*Aoc  16  B  '2i>iKö.ioc  17  B  x^^P^'^P^'^®^» 
B  £q[^Md.c],   von   dem  Buchstaben  hinter  c-y  ist  noch  ein  Rest  vor- 

1  Das  Gebirge  Sei'r  ('T^i^tp)  im  Edomiterlande  ist  bekannt  als 
Wohnsitz  Esau's  (Gen.  32,  4;  33,  14.  16)  und  seiner  Nachkommen 
(Deut.  2,  4  ff.). 


IL    Die  achmimische  Handschrift  2,  18  —  3,  17.  39 

Gerechtigkeit".     Er  führte  mich  aber 

hinauf  auf  den  Berg  Seir^,  er 
20 drei  Männer, 

3  1  wie  zwei  Engel  mit  ihnen  gingen, 
indem  sie  sich  freuten  und  jauchzten 
über  sie.     Ich  sagte  zu  dem  Engel: 
„Wer  sind  diese  also?'^^   Er  erwiderte 
5  mir:   „Diese  sind  die  drei  Söh- 
ne Joatham's,  des  Priesters,  wel- 
che nicht  hielten  den  Befehl 
ihres  Vaters  noch  thaten  die 
Satzungen  des  Herrn" ^.     Ich  sah  nun 
10  noch  zwei  Engel,  wie  sie  weinten 
über  die  drei  Söhne  Joatham's, 
des  Priesters.     Ich  sprach  zu  dem  Engel: 
„Wer  sind  diese?"  Er  erwiderte:  „Diese 
sind  die  Engel  des  Herrn,  des  All- 
15  mächtigen,  die  alle  guten  Werke 
der  Gerechten  nachschreiben* 
auf  seine  Schriftrolle  ^,  indem  sie  ... 

2  Wörtlich  „wer  sind  diese  von  dieser  Art?"  vgl.  B.  Ainö.ipH^; 
Stern,  Kopt.  Gr.  §  276.  —  Die  Frage  entspricht  dem  griech.  riveg 
slalv  ovToi,  das  in  der  Paulus-Apokalypse  oft  vorkommt. 

^  Die  Legende  von  den  drei  Söhnen  des  Priesters  Joatham 
(dri*^)  kommt  in  der  Bibel  nicht  vor  und  gehört  wohl  der  späteren 
jüdischen  Geschichte  an.  An  eine  Verwechselung  mit  den  beiden 
Söhnen  Eli's  ist  wohl  kaum  zu  denken.  Zu  ÖiKaLco^ct  „Satzung"  vgl. 
Luc.  1,6;  Rom.  2,  26. 

^  c^ei  „schreiben"  cc.  ce-  (S.  ucev-)  vgl.  auch  4,  5. 

^  Man  erwartet  ^i'xit-no-s^x^'P^^^'P*"^^"  »^^f  i^^^^  Schriftrolle" 
(vg).  4,  7).  Vielleicht  ist  nq-  eine  lautliche  Variante  von  noT-  oder 
überhaupt  ein  Schreibfehler. 
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pi*SITOir    HTOOTOir    TdwIlTOir    *5i=>i=* 

4    1  nd.^pn-TTÄö.esc  nd.[n]TORpd.Ttop 

Te-nRdvTHC«OpOC    eT^OOTI    g^I'itÜ- 

Gl  ce-nndwfee  THpoir  RnpcoAie 
dw*xR-noT5(;^espoiTpd<f5on  ceg^utd^cT 
g^oTOire  ^ipR-Tnir^H  nTne  cGTe<> 
OTO  dwTOOTq  55nKd.THX7opoc  qcd.- 
10  jg.oT  d.*2tii-nq;)(;^eipoi7pd.t]^oii  -seRd.^ 

iwC    d.qVld.p-R^TH170pi    ÜAld^T    {wis.K   <3'e) 

ÄvTigd^ei  d.£id.X  ^Stirocjuoc  d.ne^» 

15  [üjnes^ilTO  i^^bJX;  ä.*uio  d^TAid.  xio^ 

[q  enojirg^cö  e  nT^e  Roirndvp'Xd.';' 


handen,  der  aber  wohl  von  keinem  ^,  sondern  eher  von  einem  p  her- 
rührt. Die  natürliche  Ergänzung  würde  freilich  eis^^Ati^cT  sein;  vgl.  4,  7. 
18  B  Ä.nd.K  •i.e  [ö.eiJpi'SiiTov;  Stern  vermutet  [evVTjpi^iiTOTr;  es  ist 
wohl  [0.00.]  oder  [^e.]  zu  ergänzen.        19  B  ergänzt  neAvei. 

4  1  B  n*.nTOKpd.TCop  6  B  cec^eeVe  10  Hs.  oieipo^pe^t^o« 
11  B  ai[mö.t  *.]nevK;  das  v  ist  aus  einem  0.  verbessert;  der  Schreiber 
hat  zuerst  mmo  ä^hä^k  <3'e  geschrieben  (vgl.  Zeile  13),  dann  das  Ganze 
durchgestrichen,  dann  mmo^  in  aiaiä^tt  verbess*ert;  doch  kann  diese 
Verbesserung  auch  vor  dem  Durchstreichen  gemacht  sein.  13  B 
iiÄ.eiAve.^e;  ich  sehe  den  Querstrich  des  2.  nicht.  14  B  n^vuueAoc; 
B  ö^icwuT        15  B  Ainö.AVTO        16  B  ergänzt  Aio[ir^  n],  was  gram- 


II.   Die  achmimisclie  Handschrift  3,  18 — 4, 19.  41 

an  der  Pforte  des  Himmels.     Ich  aber 

pflege  sie  ihnen  wegzunehmen  und  zu  bringen 

4:  1  vor  den  Herrn,  den  Allmächtigen, 

damit  er  schreibe  ihren  Namen  in  das  Buch  der 
Lebenden  1,     Auch  die  Engel  des 
Anklägers,  der  auf  der 

5  Erde  ist,  auch  sie  wiederum  schrei- 
ben nach  alle  Sünden  der  Menschen 
auf  ihre  Schriftrolle,  auch  sie  sitzen 
an  der  Pforte  des  Himmels,  sie  mel- 
den dem  Ankläger,  dass  er 

10  sie  schreibe  auf  seine  Schriftrolle,  da- 
mit er  sie  anklage, 

wenn  sie  herauskommen  aus  der  Welt  he- 
runter hierher."     Ich  nun  schritt  mit 
[dem]  Engel  des  Herrn,  ich  blickte 

15  vor  mich,  ich  sah  einen  Ort  .  .  .2 

Tausend  und  zehntausend  Zehntausend  En- 
gel, die  hineingingen  durch 
[ihn],  deren  Gesicht  war  wie  das  eines  Pan- 
thers, deren  Zähne  ausserhalb  ihres  Mundes  .  .  . 

matisch  unmöglich  ist.       17  B  d.i^ueAoc;  B  ew^o-yu       18  B  ergänzt 
^iTooT[q  ej-ygcoe;   obige  Ergänzung  nach  Stern. 


1  Vgl.  Ps.  68,  29  {i'^aleiq)&i]T(ü6c(v  h  ßlßkov  ^ävTcov);  Phil.  4,  3; 
Apoc.  17,  8  n.  a. 

2  Aio  steht  wohl  für  mmo  „dort".  Für  den  Anfang  von  Z.  16 
weiss  ich  keine  annehmbare  Ergänzung,  da  nur  Platz  für  drei  Buchstaben 
ist.  Der  Sinn  ist  ja  klar  ,.ich  sah  einen  Ort  mit  tausend  mal  tau- 
send und  zehntausend  mal  zehntausend  Engeln".  Stern  erinnert  an 
die  evniyo  uujo  und  e£id.  uefid.,  von  denen  Daniel  7,  10;  Henoch  40, 1; 
60,  1;    71,  8.  13  die  Rede  ist;    vgl.  auch  Sa  1,  27  ff. 


42  Steindorfif,  Apokalypse  des  Elias. 

ir(3'!'2t.     TA^piiio  '^e  Ä^pdvir  ev'ip-g^vicoco« 
5  g^e,  ^^v♦2^€I  JEiiidwi^i^eXoc  eTÜJUio  e^^ 

oTnHpeTHC  JuEnccjauT  THpq   iie-J» 
I  vteT^ÄvpoTei  ujö^iSx^j-Tr^H  nRpcO'j' 
10  JUte  Rcdii^Hc  ceiiTOir  ceRe>wire  JS.^' 
n\xxb<  j^dwpoTp-_g.e^x«.T  Rg^ooTe  eT^ 

15  i5jLt.Ä.R  n'2Si!veic  jutR-^-e^OTTcsdw*  n^u 
err  is^TOirei  ä^j^ottvi  Ä.pd.ei.      nd^^se- 
nÄ.r^ce\oc  •2s:€-uiR-p-2^n<jaco[g^€ 

♦xe-RTd^R  ROTd^Ä^fie  UniATO  ik^ 

6    1  £id^\  jC[n*xd.e5c  -^itd.Rd.oTe  eii  d^ei  ^w•^ 
ooTU  es.pdwR  *2s:e-n'Xd.eic  ^^^vliTORp^.':> 
Toop   Ä>qTeoTrd^e!   lye^pd^R  •^ie-Ä.dw^e 
i5nqJ5TO   d.fid.X.      TOTe  e>wq^03pjj.G  d^pdwT, 


20  B  ergänzt  [t^c  noTö^pKoc],  der  Raum  reicht  aber  nur  für 
etwa  4  Buchstaben  aus. 

5  6  Das  zweite  «.  von  Me^e^^e  ist  in  der  Hs.  durchstrichen.  7  B 
nei  ue  9  B  iieT^Ä.poTreH  10  lies  u^^cefiHC  12  B  -siioTe 
14  das  1  von  nd.'xei  ist  übergeschrieben.  15  B  [uje-y  16  B  nevsieq 
17  B  ^«toco^e         18  B  evpi>.K. 

6  3  lies  KOTei.d.fc.e.  4    lies  e^q-xcopAie 


II.    Die  achmiinisclie  Handschrift  4,  20 — G,  3.  43 

20 1,  deren  Augen 

5  1  gemischt  sind  mit  Blut,  deren  Haar  aufgelöst  ist 

wie  das  Haar  der  Frauen, 
in  deren  Händen  flammende  Geissein  sind. 
Als  ich  sie  aber  gesehen  hatte,  fürchtete  ich  mich 
5  und  sprach  zu  jenem  Engel,  der 
mit  mir  ging:  „Wer  sind  diese 
also?" 2    Er  erwiderte  mir:   „Diese  sind  die 
Diener  der  gesamten  Schöpfung,  sie  sind  es, 
die  zu  den  Seelen  der  [sie  hinlegen  an 

10  gottlosen  Menschen  zu  gehen  pflegen  und  sie  bringen  und 
diesen  Ort;  sie  pflegen  drei  Tage  zuzubringen,  indem  sie 
mit  ihnen  in  der  Luft  umherkreisen,  bevor 
sie  sie  nehmen  und  sie  in  ihre  ewige  Strafe^  werfen." 
Ich  sprach:   „Ich  bitte 

15  dich,  Herr,  gieb  nicht*  Erlaubnis  ih- 
nen, dass  sie  her  zu  mir  kommen."     Es  erwiderte 
der  Engel:  „Habe  keine  Furcht, 
ich  werde  sie  nicht  her  zu  dir  gehen  lassen, 
denn  du  bist  rein  vor 

6  1  dem  Herrn,  ich  werde  sie  nicht  kommen  lassen  he- 

ran zu  dir,  denn  der  Herr,  der  Allmächti- 
ge, hat  mich  zu  dir  geschickt,  weil  du  rein  bist 
vor  ihm".     Darauf  winkte  er  ihnen  zu, 

^  Vielleicht  ist  n[T^e  n]uiigd.g^eTT  „gleichwie  die "  zu  er- 
gänzen.    Was  ist  aber  uje^^evT?    etwa  ein  Tier? 

2  Vgl.  3,  4. 

•^  Vgl.  noToeni   nujeweue^  cpag  atÖLOV  Sap.  7,  26. 

*  Mn-  ist  die  Negation  des  Imperativs  im  A.,  das  vielleicht  auf  das 
äg.  m  (Erman,  Äg.  Gr.  §  375)  zurückgeht.  Vgl.  5, 17;  31, 18;  ahi-tiiavov 
„lass  uns  nicht  sterben"  Jonas  1, 14,  dem  ein  S.Ainp-Tpeu-Aioir  entsprechen 
würde.     Daneben  kommt  auch  im  A.  Mnp-  (Jonas  1,14)  vor,  wie  im  S. 
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eg^ier"^;  dv€i£icoR  evjg.OTn  viejuieq,  dw*i^ 

15  JutHTe.     TOTe  Ä.ndvi7c<e*\oc  itTe-n^Ä-s^ 
Ä.eic  d^qigifie   RTqjuiopt^^H   Rto^ 

c]<janT  d^piMT,  ä^xs'Rtc  g^eiimrXH 

20  t]   ne  ^)vO^^  g^enA«.o|)([^Xoc  Rfid^mne 
7    1  ne.      dwne>.R  -^^e  e^irg^io'itT  ^  d^pcoi  Rjg.o^' 

\  Ä.ti  SnirXH^  Rg^d^juiT  eiTTuaR^ 
RCOg^T  d.£i«!>^X  Rd.Te*i07re  ^^  Rctä.'^!^ 

6  B  dwiMd^^e  9  das  i  von  Td.pi  ist  aus  einem  c  korrigiert. 
11  B  •a.e  14  B  d.YMd.d.^e  18  B  ctouT;  bei  B  fehlt  ö^ott  ^ennA 
itgÄ>M[T]  ne. 

7  1  B  n^oTn       3  zwischen  A  und  Ä.n  ein  Punkt  über  der  Linie. 

1  HÄwir^s  stat.  pron.  eines  Verbum  uotott^  (Wurzel  niih) ,  das  im 
S.  den  2.  Radikal  verloren  hat;  vgl.  S.  noT^e  e£ioA  „separari,  sejungi, 
discedere"  Job  31,  22  (nach  Peyron  131);  ne^-THTTit  nTcvnd.^tx)UH 
„geht  fort  aus  der  Synagoge"  Num.  16,  24  (nach  Peyron  131). 

^  Zu  der  merkwürdigen  Konstruktion  vgl.  6,  18;  7,  8;  11,  4. 

^  Qie-  für  S.  tts'i  auch  noch  öfter  s.  Glossar. 

^  oreu  alter  Inf.  für  S.  ovton. 

^  S.  ^«kTeqg^H. 


II.   Die  achmimische  Handschrift  6,  4  —  7,  4.  45 

5  sie  aber  entfernten  sich^  nach  hinten,  sie 

liefen  fort  von  mir.     Ich  aber  ging 

mit  dem  Engel  Gottes,  ich  erblickte 

vor  mir,  ich  sah  Thore. 

Darauf,  als  ich  mich  ihnen  genähert  hatte, 
10  fand  ich 2,  dass  es  eherne  Thore  seien.    Es  berührte 

sie. der  Engel 3,  sie  öffneten  sich*  vor  ihm^ 

ich  ging  hinein  mit  ihm,  ich 

fand  ihre  ganze  Strasse '^  wie  eine 

schöne  Stadt,  ich  ging  in  ihrer 
15  Mitte.     Darauf  verv^andelte  der  Engel  des  Herrn 

seine  Gestalt  bei  mir 

an  jenem  Orte.    Ich  aber 

sah  sie  an,  ich  fand,  dass  es  Thore 

von  Erz  sind  und  Schlösser  von  Erz 
20  und  Riegel  von  Eisen. 

7    1  Mein  Mund  aber  wurde  verschlossen (?)'^ 
dort  drinnen,  ich  erblickte  vor  mir 
wiederum  die  ehernen  Thore  ^,  wie  sie 
Feuer  auswarfen^  ungefähr ^^  fünfzig  Stadi- 

6  „ihre  ganze  Strasse"  d.  h.  die  der  Stadt  (noXig), 

"'  ^^-2^7  unbekanntes  Verbum;  vielleicht  ist,  wie  schon  Stern  vor- 
schlug, ^tü'2in  „verschliessen"  zu  lesen,  das  aber,  wenigstens  im  S., 
nicht  mit  e-,  sondern  mit  \\-  konstruiert  wird;  z.  B.  d.qg|^oo'2in  nneq&d.'A 
Z.  306,  3;  ^üj-xn  i\Teq\|^vx"  Z.  488,  16.  —  Ich  möchte  aber  lieher 
ewpwi,  der  ja  keinen  Sinn  giebt,  in  d.pe).i  verbessern,  und  das  Ganze 
„Vor  mir  aber  verschlossen  sie  (die  Thore)  sich  dort  drinnen,  und 
ich  sah  u.  s.  w."  übersetzen. 

^  Die  Stelle  ist  wohl  fehlerhaft;  vielleicht  ist  statt  ev\i  AvnVAH 
besser  d.^ei\mr'AH  oder  e^Viio  ev^ennVAM  zu  lesen. 

9  TOJK  mit  direktem  Objekte  ist  auffällig;  gewöhnlich  steht  die 
tonlose  Form  -^v.-  z.  B.  7,  10.. 

lö  e.  „ungefähr"  wie  im  S.;  vgl.  Stern,  Kopt.  Gr.  §  519. 


46  Steindorff,  Apokalypse  des  Elias. 

KOOg^T    TG    THpc    Rt^G    ROTr^Op^O-J- 

10  poc  ec^K-ceeTe  iK^is.\  esid^ujcoq^ 
€-iiecg^Äs.ejxt.e  «stepo  Re^en  ßxR^^ 
OTrXÄ.xi.'2iGGTn*.      is.7rq5-TOOTOTr  d^«;- 
^iidwu  ev^oirn  d.pÄ.i.      ^s>u^vR  (5'e  uev^ 

15  RpÄ.TCop  nGTd^qes  Ä.(5'Jü[-nÄ>iyiii€. 
Ä.udiR  ^€  Td^puio  es.eind.jg.T  d^^pH^ 
I   ö^'sR-nd^g^oi  XinqÜTO   d^fi^^X 
'SdweiiievOTTooiyT^  ueq,  d^Vp-g^itco-^ 
cog^e  JHniges.,  d^ei^cone  eeiCÄ.n-j' 

8    1  cn  ÜJUtJvq  *2td^qiid^TOir«2idvi   ä^^ä^X  ^R< 

5  nevTOT'XdwV  Ä.£l^»^7V.  ^R^^^iiö^i^rh  ♦xe-;' 

d^cTeg^i>w*i.      TOTTnoTT  Te  Te'i  ctjüEjuio^, 

c'eXoc  ündiiiTO   ö^iibJK^  enqqoire 


5  B  cendwAiöwöw^e.  6  das  o  von  no  aus  einem  ö.  verbessert. 
8  ö'itTc,  die  Hs.  hat  nur  einen  Strich  über  ht. 

8  1  über  dem  Y  in  der  Hs.  nur  ein  Punkt.         3  B  d.-^i.conö.Y. 

1  cevid.Md.d.^e  hat  hier  keinen  Sinn;  vielleicht  ist  davor  etwas 
ausgefallen  [„da  ich  fürchtete,  dass]  sie  kommen  v^erden".  Oder 
c£nd.Mevd.^e  ist  irrtümlich  in  diese  Zeile  gekommen. 

2  Vgl.  6,  9  f. 


II.    Die  achmimisclie  Handschrift  7,  5  —  8,  8.  47 

5  en.     Wiederum  wich  ich  zurück ^ 

ich  sah  ein  grosses  Meer.    Ich  aber 

dachte,  dass  es  ein  Meer  von 

Wasser  sei,  ich  fand  2,  dass  es  ein  ganzes  Meer  von 

Feuer  ist  gleichwie  von  Schlamm, 
10  das  viel  Feuer  auswirft ^    (und) 

dessen  Wogen  glühen  von  Schwefel  und 

Pech^.     Sie  schickten  sich  an, 

sich  mir  zu  nähern.     Ich  aber 

meinte,  dass  der  Herr,  der  All- 
15  mächtige,  gekommen  sei,  um  mich  heimzusuchen. 

Ich  aber,  als  ich  (es)  gesehen  hatte,  warf  mich  nieder 

auf  mein  Antlitz  vor  ihm, 

um  ihn  anzubeten^,  ich  fürchtete  mich 

sehr,  ich  fing  an,  ihn  zu  bitten, 

8   1  dass  er  mich  erretten  sollte  aus 

dieser  Not,  ich  seufzte  auf^,  indem  ich  sprach: 
„Eloi',  Herr  Adonai 
Sabaoth'^,  ich  bitte  dich,  dass  du 
5  mich  errettest  aus  dieser  Not,  da 
sie  mich  betroffen  hat."     In  jener  selbigen  Stunde^ 
stand  ich  und  sah  einen  grossen  En- 
gel vor  mir,  dessen  Haar 

^  Vgl.  Petrusapoc.  23:  jcai  Xi^jLvy]  rig  'i]v  ^sycdr]  7ie7tXr]Q(ü^Evri 
ßo(}ß6gov  cpXtyo^svov. 

^  Vgl.  tAimhh  nc^vTe  eT-xepo  ^uov-aevi  t^  li^vr]  xov  nvQog  rj  xaio- 
(livti  iv  d-SLM  Apoc.   19,  20. 

^  Zusammengezogen  aus  '2ie'd.emÄOvtüujT  vgl.  8,  4. 

^  Vgl.  2,  11. 

■^  eAoai  ....  cd.£i*.tx3o  entspricht  hebr.  inii^ni  nin^  'iHb^  "^Tib^. 

T    :  T        :         T         ":  ~         v: 

^  TOTTuoT  Te  Tei  e-fAivvo  wörtlich  „dies  ist  jene  Stunde",  hier 
adverbiell  gebraucht,  ähnlich  wie  S.  Td.i  tc  ■&€.  „so"  (K  §  404). 
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nd^p^  ^^^^  iiT^e  RilI\i^£l^v*I  ^,  eiieq^' 
10  nee-se  ün^\  Rpcoq  RTjg.e  nois-^^ 
Ä^pROc,  enqqoire  ne^p^  dv^td^X  n^ 

Tjg.e  Rii5£^d.q,  eTo[ir]oo^€^  d^oojuiR  Sx^^ 

15  p-gnuioog^e  g^HTq   [g^]cocTe  dwTe- 

(j^\    iK^bJX.      d.*md^jg.T    Ä^:g.pHI    d^*SJÜ[- 

eeT,  dv'i^cone  eeiTcofig^  5j[n55<> 
9    1  To  Ä<£>d.X  i5n*2id.eic  nd^uTonp^wTCjop  ♦ste- 

RH  RtäwR  ncTd^g^uoTTg^iuie^  i5niH\ 
d^£id^\  g^iTOOTq  JüEc^^d^pdvüi  nppo   Rrh-j- 

5  ßX€.    Rtä^R    RUOTg^JUte*^    RcOTTCÄviAIiev 

i\£!e^*\  ^RT^i*2i  Rninpec^iiTTepoc   Ro 

^dijuT  Rivi7iOc  ce^s.p^vR  Aieices^R 
ivfi'^eiid^RCjof!  ^vf!^><\  ^Re^poir  RceeTe 

10  €T*2i€pO,    ^TljO^g^    iAAld^R    *2idvRnd^'J' 


HB  eneqqo-s-e      12  B  d.iiqccoMd.       13  B  eqoTW^e       15  B  ^UKTe. 
9  2  B  TOT-^sevei:   das  e  aus  einem  V  korrigiert. 


1  Hier  scheint  ein  Textfehler  vorzuliegen.  Dass  „sein  Haar  auf- 
gelöst ist"  wird  ja  in  Zeile  11  erwähnt,  und  der  Vergleich  „wie  das 
der  Aevfcö.Y"  ist  wenig  treffend.  Es  muss  wohl  heissen  „dessen  Ge- 
sicht war  wie  das  der  'Ad.£id.'i"  vgl.  4,  18;  s.  auch  Cod.  Brucianus  (ed. 
Schmidt)  S.  101:  epe-neq^o  o  u^d.  upip  epe-nequjoA  MnfeoA  npwq.  — 
'Ad.£ie.V  (S.  B.  'Ad.^01)  ist  das  hebr.  "^nb  und  bedeutet  hier  nicht  „Bär", 
sondern  „Löwe";  Kircher  und  Cod.  Par.  44  geben  für  das  fem.  Ad.&oi 
die  Übersetzung  leaena  (Peyron  s.  v.). 


IL    Die  achmimische  Handschrift  8,  5  —  9,  ii.  49 

aufgelöst  war  wie  (das)  der  Löwen  i,  dessen 
10  Zähne  aus  seinem  Munde  (herausstanden)  wie  (die)  eines 

Bären,  dessen  Haar  aufgelöst  war 

wie  (das)  der  Frauen'^,  dessen  Körper  war 

wie  (der)  der  Schlangen,  indem  er(?)3  mich  verzehren  wollte. 

Als  ich  ihn  aber  gesehen  hatte, 
15  bekam  ich  Furcht  vor  ihm,  so  dass 

alle  meine  Glieder  meines  Körpers 

sich  auflösten.    Ich  warf  mich  nieder  auf 

mein  Antlitz,  nicht  vermochte  ich  zu  stehen*, 

ich  fing  an  zu  beten  vor 

9    1  dem  Herrn,  dem  Allmächtigen: 

„Du  wirst  mich  erretten  aus  dieser  Not, 
du,  der  5  gerettet  hat  Israel 

aus  der  Hand  des  Pharao,  des  Königs  von  Ägyp- 
5  ten;  du  rettest^  Susanna 
aus  der  Hand  der  sündigen  Altesten, 
du  rettetest  die 
drei  Heiligen,  Searak,  Meisak, 
Abdenakob,  aus  dem  feurigen  Ofen, 
10  der  glühend  war,  —  ich  bitte  dich,  dass  du 
mich  erretten  mögest  aus  dieser  Not."     Ich 


^  Vgl.  epe-nerqco  ^i'2SLü)OTr  u^e  Mnqw  rvue^ioue,  epe-ueirofii^ 
ii-ee  uuivniAvoTei  oial  sl'/^ov  z^liag  (og  zqiyag  yvvaiKcov  acd  ot  oöovTSg 
avxcjv  cog  Xeovtcov  rjOccv  Apoc.  9,  8. 

•*  evoTTCo^e  steht  für  eqovtxi^e. 

^  ^cx)^e  fehlerhaft  für  co^e;  sonst  wird  ö'ji-ö'd.Ai  übrigens  mit  der 
Präposition  *.-  verbunden  14,  7;  38,  1. 

^  e-rev^-  für  cTö^q-;  vgl.  £Td.^TeKUO  19,  11;  iieTev^p-'2id.'2ie  34,  16; 
cTev^reud.-  40,  10.  Der  Wechsel  von  ^  und  q  beruht  gewiss  auf 
lautlichen  Vorgängen. 

•'  KnoT^Mc  ist  im  Hinblick  auf  Zeile  7  sinngemäss  in  ^^KuoTOMe 
„du  rettetest"  zu  verbessern. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.    II,  3a.  4 
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n^-JUiTO   Ä.£»«s.\,  enqg^o   p-OTTö^ine 
15  iiTo.e  itR^^  iXnpi  ^ünqed^TT, 
e-nq^^co  e  riTo.e  J5TieT'2iHK  ixSiis.\^ 
jg.dvnqees>Tr;  es^OTT  UÄ.qAJiHp   RT^e  R«^ 
noTxi«s.'2i^  RiiOT^i  ^i'2tri-ueqKe\ 

10    1  fid^pcoT  eqnd.ce  jg.ii07rKCjag^T^.      d^iievK 
•^e  Tc^^pino  ^..pdvq;  dwVpeige.      iid^Yjtie- 
OTe  c^d^p  «xe-n'isdweic  nd^viTOHpe^Tcop 
neTd^qei  Ä.ö'R-nd.iynie.     Ä.*in^vo.T  ö.^ 
5  ^pH\   d^'xii-nis.g^ü),  d^'ioTooiyT  neq.      n^.^ 
*2teq   ue'i  '2te-^-^THK  ivp^^q,  üncop  äwOtT"^ 
ooiyT  ue'i^;  dN.nis.R  €.\v  ne  n*2s:dweic  nndvii-j« 
TOKpd^Tcop,  dvXA^  Ä.ii^K  ne  nudiO^   R-j- 
dwUueXoc  epcjutiH^^  neTo^oon   «^pH<> 

\\/Tr^H    THpOTT    d.Tn^    Ä^j^OTll    tlTOOTq    'äR- 
nT^Ä.€!    JC[nKd.TdvRXTCJUlOC    CTiS.q'J' 

12  B  ivpeeT  13  das  zweite  e  von  Ä^pecrq  ist  korrigiert.  15  B 
Mnpi       18  B  neqjieifce  als  sicher. 

1  Wörtlich  ,. gleichwie  die  Gaben  der  Sonne";  wahrscheinlich  ist 
aber  -^  in  ^k  ..Strahlen"  zu  verbessern;  vgl.  Cod.  Bruc.  227  Z.  6  v.  u. 
Vgl.  epe-neq^o  o  uee  Avnpn  €Tp-OToein  £^uTeq(3'oM  zal  7]  6i/;tg  avzov 
cog  6  rihog  (paivei  iv  xrj  övva(XEL  avrov  Apoc.  1,  16;  Jud.   5,  31. 

2  Wer  mit  ne-f^Hu  d.&d.A  gemeint  ist,  weiss  ich  nicht;  Stern 
dachte,  wenn  auch  zögernd,  an  den  Vollmond.  Man  würde  am  besten 
„der  voll  ist  unter  seiner  Herrlichkeit,  der  von  seiner  Herrlichkeit 
erfüllt  ist"  übersetzen;  aber  im  S.  wird  -xhk  eh.o'X  sonst  stets  mit 
11-  verbunden;   z.  B.  Act.  6,  3,  5. 


II.    Die  achmimische  Handschrift  9,  12  — 10,  13.  5| 

erhob  mich  also,  stand  da  und  sah  einen 
grossen  Engel,  der  dastand 
vor  mir,  dessen  Antlitz  leuchtete 
15  wie  die  Strahlen^  der  Sonne  in  seiner  Herrlichkeit, 
dessen  Antlitz  war  gleichwie  (das)  dessen,  der  erfüllt  ist^ 
von  seiner  Herrlichkeit,  und  er  war  gegürtet  gleichwie  mit 
einem  goldenen  Gürtel  auf  seinen  Brüs- 
ten^, seine  Füsse  waren  wie  Messing, 

10    1  das  im  Feuer  glüht^.     Ich 

aber,  als  ich  ihn  gesehen  hatte,  freute  mich.     Ich  dach- 
te nämlich,  dass  der  Herr,  der  Allmächtige, 
gekommen  sei,  um  mich  zu  besuchen.    Ich  warf  mich  nie- 
5  der  auf  mein  Antlitz  und  betete  ihn  an.     Er 
sprach  zu  mir:    „Wende  dein  Herz  ihm  zu!   nicht  be- 
te mich  an^;   ich  bin  nicht  der  Herr,  der  All- 
mächtige, sondern  ich  bin  der  grosse 
Engel  Eremiel^,  der,  welcher  drun- 
10  ten  über  dem  Abgrunde  und  dem  Hades  ist,  der, 
in  dessen  Hand  alle  Seelen  eingeschlossen  sind^,  von 
dem  Ende  der  Sündfiut  an,  die 
auf  der  Erde  gewesen  ist,  bis  zum  heutigen 


^  Vgl.  eqAiHp  encHT  uneqeKi£ie  uotavo-x^  nuoir£i  TtSiJLe^coo^svog 
TtQo^  rolg  ^aCrolg  ^(ovr}v  ^(»föijv  Apoc.  1,  13. 

^  Vgl.  epe-neqoTcpHTe  eiwe  wot^oaiui  nfies^pioT  eqnoce  ^n* 
OTT^pto  aal  ol  nodeg  ccvxov  6(xoiol  xaXKohßcivcp  (og  iv  y.a^iva)  tietiv- 
Qco(jiivoi  Apoc.  1,  15;   s.  auch  Apoc.  2,  18  (^ouT-£idwpcoT). 

5  Vgl.  Apoc.  19,  10  und  22,  8.  9. 

6  Eremiel  ist  der  Hieremihel  archangelus,  der  IV.  Esra  4,  36  er- 
wähnt wird.  Nach  Stern  heisst  er  in  dem  syrischen  Texte  Ramiel 
(Hilgenfeld,  Messias  Judaeorum  p.  45),  ebenso  in  der  Apoc.  Baruch 
55,  3:  et  ecce  missus  est  ad  me  Ramiel,  qui  praeest  visionibus  veritatis; 
auch  63,  6. 

"^  (jotii  (Pseudopart.  CK-rn)  „einschliessen",  vgl.  Sap.  18,  4;  Z.  348. 

4* 
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15  Aoc  «se-e^  ne  ^IXl.^v  eTd.*iei  ^.g^pHi^   iN.pÄ>q; 

*2iuoTrq  (5'e  'Jte-Uijui  ne  nm^.ö'  itd^i^iTe'j' 
^oc  eTÄ^g^e  dvpeeTq  ünipHTc,  eTev'mo 
d^pe^q;    nÄ.*2teq  *Äe-nei  neTp-Kes.THco«;' 
20  pei   RRptojme  ünÜTO  ivfid^X  i5^'2s:^<<elc 
Ä^ic](jauT  &€.,  dw'fno  evpe>vq,  e-07rR-07r^ei<:' 

11    1  poupÄ.?:^on   ÜTOOTq^;   evqp-es.p^€codwi  R-^ 
fiÄw'Xq   d^fidiX^.      RTd<peqnd^pjg.q   '^e  i^h^b^K^, 

<5'UTc^  uis.tiA.fie  THpoTT  eTdw\*eeir€,  ce«^ 
5  cHj^  g^iTOOTq   iteTevieeTTG   Äit-RTd^-j- 

c^p^vt^ow  Q.TxxMxOf  ejuiii-07rige*2ie  ii<' 

<3'dw*\    ^OOn    0.pH*I    it^HTOTT,    ei^HG^    ü-;' 
10  niuje  d^^ii-nigiU€  vipcojuie  eq- 

ujcoiie  H   OTT^Hpdv^,    Ä^V^^'iiTq   eqcH^ 
Rccoi  RoTreXes.ccoxi.Aw  2.*'^^""*^" 
^eipocpd^t^on,  oTopr]^^noc'  e-i5'5^ 
ni(5'ü-nqujin[e],  ^.T^RTq^  eqcHo. 

15    B    ev^pHi  21    B[*wIC(jo]v\T. 

11  3  B  *.i(5'uTc  6  B  iyd.povn  9  die  Punkte  über  dem  Y  nicht 
sicher.  11  über  dem  h  ein  Kreuz,  dessen  Sinn  mir  unklar  ist. 
13  Hs.  '^ieipoupö.c^ou        14  B  nqujine. 

1  „hinauf"  s.  auch  12,  14. 

'^  Vgl.  6  ciyyElog  etzI  %SLQcig  h'xcov  ro  ^SLQoyQacpov  tcov  ccfxaQrrjfia' 
rcov  60V  Ap.  Pauli  17. 

■^  kijd'K  eCioA  „auflösen"  (die  Siegel,  mit  denen  das  Buch  ver- 
schlossen ist;  Apoc.  5,  2),  dann  „öffnen". 


II.  Die  achmimische  Handschrift  10,  14  — 11,  14.  53 

Tage".     Ich  nun  fragte  den  En- 

15  gel:  „Was  ist  der  Ort,  zu  dem  ich  hinauf  ^gekommen  bin?" 
Er  sprach  zu  mir:    „Dies  ist  der  Hades".     Ich 
fragte  ihn  nun:    „Wer  ist  der  grosse  En- 
gel, der  also  dastand,  den  ich  gesehen  habe?" 
Er  erwiderte:   „Dieser  ist  es,  der 

20  die  Menschen  anklagt  vor  dem  Herrn". 
Ich  blickte  nun  hin,  ich  sah  ihn,  wie  eine 

11    1  Schriftrolle  in  seiner  Hand  war  2,  er  fing  an, 

sie  zu  öffnen  •'^.     Als  er  sie  aber  ausgebreitet  hatte*, 
las  ich  sie  in  meiner  Sprache;   ich 

fand^  alle  meine  Sünden,  die  ich  gethan,  dass  sie         [meiner 
5  von  ihm  aufgeschrieben  waren,  die,  welche  ich  gethan  von 
Kindheit  an  bis  zu  dem  heutigen  Tage, 
indem  sie  alle  aufgeschrieben  waren  auf  jener  meiner  Schrift- 
rolle, indem  kein  lügnerisches  Wort 
darunter  war;    vielleicht^,  wenn  ich 
10  nicht  gegangen  war,  um  einen  Kranken 

zu  besuchen  oder  eine  Witwe'',  fand  ich  es  aufgeschrieben 

gegen  mich  als  ein  Vergehen  auf  meiner 

Schriftrolle;   eine  Waise,  die 

ich  nicht  besucht  hatte,  wurde  gefunden  ^  aufgeschrieben 

4  ntop^  eAoA  vom  Aufrollen  der  Papyrusrolle  gebraucht;  vgl. 
S.   Ä.Tnpty-^euKe-2i(jocoMe   e^o\  kcu  ßißUci  rivoi%^i]Gav  Apoc.  20,  12. 

5  Vgl.  S.  44,  Anm.  2. 

^  ci^ne  ist  aus  eic-^-ose-ne  zusammengezogen  und  entspricht 
genau  S.  eiij'2ine  Stern,  Kopt.  Gr.  §  634.  Wie  letzteres,  so  bedeutet 
es  auch  hier  (cc.  e  und  dem  Perf.)  „vielleicht''. 

^  Vgl.  Jac.  1,  27. 

s  Vielleicht  ist  auch  hier,  wie  Zeile  11  und  18,  sowie  12,  2, 
Ä.i<5'uTq  „ich  fand"  zu  lesen. 
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rujXhX^,  Ä.*i(3'ÜTq   eqcH^   Reco*! 
Rot)€\ä.^ictoii  2^i*2s:ii-nÄ.^e5po- 

12  1  i^[p]di?5oii  dwOTT  oTg^ooTTe  e-üniRcoTe 
^vnllJHpe  UrihX  ivYs'RTq  eqcH^  n^^ 
c](joi   €7reXd^ccoxid^  ne  ^^i^iiit-ndv^eipo-;' 

5  nJÄ^g^co  TdvO.0i>ne  eeiTOofj^,  JCEnÜTO  e>.^ 
^]iK\  x«.n*2tdweic  nnivUTOKpÄ.Tijap  '^i^.-xxi^^^ 
p]e-nRiiÄ>€  ncog^  ly^^pe^'i   ä.ot  RqiOTe  Jüi'> 
n]d^^eipoi7pe)vt^oii  ^wfedvX  *2te-is.-nKtteve 
^Jcone  ^RiLi^v   uiju.  ä^ott   Ä.qjuioirq  ^^^   vi'^ 

jui]to   ev^^\  €q'2to?r  iXjut^vc   i\ei  •2ie-*2£po 

THlTOpOC,    es.RGI    ivg^pHI^    jg.R- 

15  d^xiRTe  xiRniioT«;  RnÄ.p-*2i5ü)ü>pe 

d^qeiRe  RR€^eipoc«pÄ.?:^oil  eqcHo.  ^rt-;' 

18  das  *A  von  ujAhA  ans  einem  h  verbessert;  B  «cwi;  über  dem 
I  hat  die  Hs.  nur  einen  Punkt. 

12  1  Auf  dieser  Seite  ist  links  ein  etwa  6  mm  breiter  Vertikal- 
streifen des  Papyrus  abgerissen,  so  dass  bis  Zeile  13  die  Anfangs- 
buchstaben zum  Teil  verloren  gegangen  sind.  B  giebt  diese  Buch- 
staben als  noch  vorhanden  an,  obwohl  er  sie  wohl  kaum  gesehen  haben 
wird.  3  von  dem  w  nur  ein  geringer  Eest  vorhanden.  5  B  eei[T]t!o&^; 
vom  T  sind  noch  Eeste  vorhanden.  6  Hs.  Tnd.nTOKpoTcop  ?  7  B 
TieKUd^e  8  B  *.Kne>.e;  das  n  ist  klein  übergeschrieben.  9  lies 
ÄwqAiovg»  10  für  evUivK  ö'e  11  B  epecT  13  B  Avu-(5'«vAi.  14 
vor  THuopoc  ein  freier  Raum;  B  *^«phV,  wohl  richtig. 


II.  Die  achmimische  Handschrift  11,  15  — 12,  17.  55 

15  gegen  mich  als  ein  Vergehen  auf  meiner 
Schriftrolle,  ein  Tag,  an  dem  ich  nicht 
gefastet,  an  dem  ich  nicht  gebetet  hatte  zur  Zeit  des 
Gebets,  ich  fand  ihn  aufgeschrieben  gegen  mich 
als  ein  Vergehen  auf  meiner  Schriftrol- 

12    1  le,  und  ein  Tag,  an  dem  ich  mich  nicht  gewendet  hatte 
zu  den  Kindern  Israel,  ich  fand  ihn  aufgeschrieben  ge- 
gen mich,  indem  es  ein  Vergehen  war,  auf  meiner  Schriftrol- 
le, so  dass  ich  mich  niederwarf  auf 
5  mein  Antlitz  und  anfing  zu  beten  vor 
dem  Herrn,  dem  Allmächtigen:    „Mö- 
ge dein  Mitleid  zu  mir  gelangen,  und  mögest  du  auswischen 
meine  Schriftrolle,  weil  dein  Mitleid 
aller  Orten  ist  und  erfüllt 

10  jede  Stätte".    Ich  nun  erhob  mich,  stand  da 
und  sah  einen  grossen  Engel  vor  mir, 
der  zu  mir  sprach:  „Sei  siegreich 
und  starke  denn  du  bist  stark  und  besiegst  den  An- 
kläger und  kommst  hinauf^  aus 

15  der  Unterwelt  und  dem  Abgrund,  du  wirst  übersetzen 
jetzt  an  der  Überfahrtsstelle".     Wiederum 
brachte  er  eine  andere  Schriftrolle,  die  geschrieben  war  mit  der 


'  Zu  diesem  Zuruf  vgl.  x*^*P^'  "P**  *^  *xe-2s.po  noo^  ,,sei  g-e- 
grüsst,  Sonne,  oder  sei  siegreich,  Mond"!  Z.  457,  1.  Vgl.  Hermas,  Vis. 
I  4,  3  und  Polyc.  Mart.  9,  1  (Mitteilung  Harnack's). 

^  Die  Stelle  scheint  mir  fehlerhaft  zu  sein;  man  würde  eher 
einen  Finalsatz  'xe-d.KtieKcS'u-'S'd.Ai,  d.nuevcs'po  .  .  .  e^Kuevei  ,, damit  du 
mächtig  seist  und  besiegst  .  .  und  hinaufkommst"  erwarten;  leider 
ist  auch  die  Parallelstelle  Sa.  1,  12  nicht  in  Ordnung.  —  e.uö'po  für 
^K'::ipo  (ähnlich  evi^(5'po  14,  2),  auch  sonst  kommt  noch  ^po  für  :xpo 
vor  37,  10:   •2spo  fö'po)  cc.  ev  „besiegen"  wie  S.  '2ipo  e-. 


5ß  SteindorJÖt",  Apokalypse  des  Elias. 

s'i'x,  ^.qp-^s.p^€ce^^v\   ^fiivXq   d^fie^X,  d^icouj 
oioocoq,  Ä^*i(3'itTq   eqcHjg.  ^RTdvecne   ii 

Zweites  Stück. 

juiO;  d^TTj^tone  eircjuiOTr  ^^tö^^^' 

g^oTTOTTT  d^'ig^oane  eip-npoceT<' 
|)(]^ecod.i   uexteir   g^ioTCd^n,  d^ei^ 
10  coToon^-TOTecne  Riije*2ie;  eTOTT'^' 
ttje'xe  ÄxßXiKC  iiexieY:  ^iioir^  ^e 

15  udw(3'  itd^c»i?e^oc  €-o?rit-oircd^Xnsc<^ 
ituoT^  ÜTOOTq,  dvqjg.ü>ne  eqp- 

'2i€-'2SLpo  ÜJUtd^R^  ne*i  €Ti)^q*2tpo,  s'R- 


19  B  ^nT[d.]ecne;  vom  ew  sind  noch  deutliche  Reste  zu  sehen. 
13  1   Das    zweite   d.  von  Td^'Ae^ei   ist    aus    einem    e  verbessert. 
3  Das  T  von   ith.  ist  später  übergeschrieben. 

^  Vgl.  *.q^-TooTc  „er  gab  ihr  die  Hand"  Act.  9,  41. 

2  Beachte  den  stat.'pron.  coirwn^  vor  direktem  Objekt. 

^  Der  Satz  ^«ot  ....  ^uo-stmäwOc  „Jetzt auf  einer  Wage" 

enthält  wohl  eine  Anrede  des  Erzählers  an  seine  Hörer  oder  ist,  wie 
Schmidt  vermutet,  vielleicht  die  Glosse  eines  späteren  Lesers. 


IT.    Die  achmimische  Handschrift  12,  18  — 13,  19.  57 

Hand,  er  fing  an  sie  zu  öffnen,  ich  las 
.   auf  ihr,  ich  fand  sie  beschrieben  in  meiner  Sprache 

Zweites  Stück. 

13    1  Sie  gaben  mir  die  Hand^,  hoben  mich  in  jenes  Schiff, 

und  fingen  an,  vor  mir  zu  singen, 

nämlich  tausendmal  tausend  und  zehntausend- 

mal  zehntausend  Engel.     Auch  ich 
5  legte  mir  ein  Engelsgewand  an 

und  sah  alle  jene  Engel, 

wie  sie  beteten.     Auch  ich 

fing  an,  zu  beten 

mit  ihnen  zugleich,  ich 
10  verstand 2  ihre  Sprache,  die  sie 

mit  mir  redeten.     Jetzt ^  also, 

meine  Söhne,  dies  ist  der  Kampf  (Process?)  .  .  .  .* 

.  .  man  wägt  die  guten  und  die  bösen  (Thaten) 

auf  einer  Wage^.     Darauf  kam  heraus  ein 
15  grosser  Engel,  in  dessen  Hand  eine  Trompete 

von  Gold  war,  er  fing  an, 

sie  zu  blasen  drei  Mal 

über  mein  Haupt  hin,  indem  er  sprach: 

„Besiege  dich^,  der  du  gesiegt  hast,  sei 


*  -siec^evw  ist  mir  imverständlich. 

^  Es  handelt  sich  hier  um  ein  Abwägen  der  guten  und  bösen 
Thaten  auf  einer  Wage,  das  an  das  ägyptische  Totengericht  vor 
Osiris  erinnert,  bei  dem  das  Herz  des  Verstorbenen  auf  einer  Wage 
gewogen  wurde. 

^>  -jipo  AiAVd.K  als  Zuruf  an  Stelle  des  einfachen  •2ipo  12,  12.  — 
-spo  cc.  u-  (aiaiä^s)  ist  auffällig,  gewöhnlich  wird  es  mit  äw-  (S.  e) 
verbunden.  Doch  vgl.  ni.w  neT*2ipo  avhkocaioc  zig  iöziv  6  vlkcov  tov 
xoö/Liov  1.  Ep.  Joh.  5,  5. 
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14    1  ^f^AM.^  ne'i  GTd^q(3'ii-^Ä.JLi..      utä^k   ud.p 

TOOTq   RnnoTU  juvt^AJiÜTe,  kh^ 
Ä.'iiioope  ^woT  i5nxi.ev^   ü'isioope. 
5  nnpeu  ues^p  iMrcd^^q   d<n'2s:oTxi.e  iiue-j- 

ndw7€  iJjuivq,  juin\(^ii-(^if<ßJL  ^vp-^vc^^v♦ 

ud^ö'  ne  nqed^TT.      d^qnciOT  (3'e  ^^peeTO^ 
10  ir  Rii*ii.iHe)vioc  THpoTT  eTe-es.fip^^A.xi. 
ne  uiriicd^Ä.K  AAii'id^Roo^  juiileuco^ 

Hp';  eTiyG2ie  JUÜoirepHT.     Ä.qei   &€. 

15  ujevpd^ei  ii(3'i  nuö<0'  ÜÄ^i^^Te^oC;  epe-T-j- 
cdwXnii^a    itoirfi^   iiTOOTq,  Ä.qp-cdwXn^-j' 
7e  üxievc  d^g^pHi*  ^vT^e,  d^-Tne  oireii^ 
'xii-ÜJULÄv-^eve*  i5npi   lyiMteqjuiÄ^  n^ 
^(jOTn,  *2SLR-nnij[g^iT  lyd^npHc,  dw'i-j- 

20  wo  e^ö^'Xd^ccd.  CTd^iiio  p^vc^  j^fine- 

15    1  CHT  iie)wXi.RT€;  ev-viecg^^^'ijute   'Äice  d^-;' 

THpOT,    eTöwlAC    d^^pH*5     ÜO.HTC;    ev'lilO 

TOTT  juiMpeTOTT.      ^^s.•2s:e*!  *2t€-mxt.  R^ 

14  1  Das  5'  des  zweiten  ^ö.m  ist  aus  einem  -2^  verbessert.      14  ei 
übergeschrieben,  da  die  Papyrusoberfläche  an  dieser  Stelle  schlecht  war. 

15  5   lies  Ave-s^;  vgl.  S.  35  Anm.  2. 


^  MnMÄ.;    12,  16  steht  in  derselben  Verbindung  oMiiAie^. 


IT.    Die  achmimische  Handschrift  14,  i  — 15,  6.  59 

14  1  stark,  der  stark  gewesen  ist!    denn  du 

besiegtest  den  Ankläger,  du  entgingest 
dem  Abgrund  und  dem  Hades,  du 
wirst  jetzt  übersetzen  an^  der  Übert'ahrtsstelle. 
5  Denn  dein  Name  ist  eingeschrieben  in  das  Buch  der 
Lebendigen".     Ich  wollte  ihn  nämlich 
küssen,  doch  konnte  ich  nicht  küs- 
sen diesen  grossen  Engel,  denn 
gross  war  seine  Herrlichkeit.     Er  lief  nun  zu 

10  allen  Gerechten,  welches  Abraham 
ist  und  Isaak  und  Jakob  und  Henoch 
und  Elias  und  David.     Er  unterhielt  sich 
mit  ihnen,  wie  ein  Freund  mit  einem  Freunde, 
indem  sie  sich  miteinander  unterhielten.     Es  kam  nun 

15  zu  mir  der  grosse  Engel,  indem  die 

goldene  2  Trompete  in  seiner  Hand  war,  er  blies 
sie  hinauf  zum  Himmel,  der  Himmel  öffnete  sich^ 
vom  Aufgang  der  Sonne*  bis  zu  ihrem 
Untergang,  von  Norden  bis  Süden,  ich 

20  sah  das  Meer,  das  ich  gesehen  hatte  ^ 

15  1  drunten  in  der  Unterwelt,  seine  Wogen  erhoben  sich 

hinauf  bis  zu  den  Wolken,  ich  sah  die  Seelen 
alle,  die  in  ihm  versenkt  waren,  ich  sah 
einige,  die  gebunden  waren  mit  ihren  Händen 
5  an  ihren  Nacken,  die  gefesselt  waren  an 
Händen  und  Füssen.     Ich  sprach:  „Wer 


'^  noT&  für  uuoTfc. 

^  Vgl.  S.  44  Anm.  4. 

^  Md.-.g«i.e;    17,  19:   Aiev   ii^*.e. 

•'  ewino  eevAe^cciv  für  e^Ywo   evOiv'AekCCd.,   ebenso  evVuo  p^^c  für  cv'mo 
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TÄ^T  ue  iieei;  n^v-xeq   sieei    hie- 
lte*!  iieT^ivpoTp-t^opei  JüiMAis.iy\ 

10  p-nXd.nev  niI\5j-Tr;)(;^H  RRpcoxie. 
ö^eino  '^e  övg^eiiRe-Keoire;  e.ir^^'!' 

*i  'xe-iieei   n€T^-g^eT  d^Tqxi.H';' 
15  ce  d<oir  eTTUji^-TJUiHce  WAAHce. 

CO  ig  iK^is\;  Äwip-juii^ig^e^      ÜTd^piuo 
^^illg^^HO^^e  THpoT   RTenviOTTTe, 

16    1  nd<*2teq   uei^^^  «jSLe-iie'i   ne  RRd^eHKOT';' 

t^tofi  eTd.irccoTA5te  i^pi^q.      d.uevK   ^^e 
5  nd^'xe'i  u€q  *2S€-€iev*  xiitTeir  Axe^riK^' 
noid^  üixio;   iidv«Äeq  -xe-ce.     nÄw-xe^- 
ei  -xe-ujÄ^ej^  Rg^ooire;    ndw'Jteq  ue<' 

iid^p-Kpiuei.      d^'mo  '^e  d.g^GURe-Ke«;' 
10  oire,  epe-noirqoire  g^i^xcooT.     n^v;' 


9/10  Zwischen  beiden  Zeilen  befindet  sich  links  ein  Strich,  wohl 

der  Rest  eines  Randzeichens.       12  Die  Hs.  hat  nevxei.  ^ 

16  3  Der  Querstrich  über  ovi  ist  wohl  abgeblättert.       5  Hs.  nevxei. 


^  '^opei  cpoQElv  muss  hier  wohl  etwas  wie  „bestechen"  be- 
deuten; doch  kann  ich  diese  Bedeutung  des  Worts  nicht  nach- 
weisen. 

'^   e-yiyi  für   ct-xi  vgl.   S.  25.      Die   Wucherer   und   Zinseszins- 


II.   Die  achmimische  Handschrift  15,  7  —  lO.  lo.  Qi 

sind  diese  denn?"   Er  erwiderte  mir: 
„Diese  sind  es,  die  sie  fortzutragen  (?)  pflegen  ^ 
und  ihnen  Gold  und  Silber  geben,  bis  sie 
10  die  Seelen  der  Menschen  verführen". 
Ich  sah  aber  noch  andere,  die 
in  feurige  Matten  eingehüllt  waren.     Ich  sprach: 
„Wer  sind  diese  denn?"   Er  erwiderte  mir: 

„Diese  sind  es,  die  Geld  geben  auf  seinen  Zins 
15  und  Zins  auf  Zins  nehmen'^." 
Ich  sah  aber  noch  Blinde, 
die  riefen,  ich  wunderte  mich  3.    Als  ich 
alle  diese  Werke  Gottes  gesehen  hatte, 
sagte  ich:   „Wer  sind  diese  denn?" 

16    1  Er  sprach  zu  mir:  „Dieses  sind  die  Katechu- 
menen,  die  das  Wort 

Gottes  gehört,  aber  sich  nicht  vervollkommnet  haben  in 
dem  Werke,  das  sie  gehört".     Ich  aber 
5  sprach  zu  ihm:   „Haben  sie  denn^  keine 
Reue?"   Er  erwiderte:   „Ja."     Ich  fragte: 
„Bis  zu  welchem  Tage?"    Er  erwiderte 
mir:   „Bis  zu  dem  Tage,  wo  der  Herr 
richten  wird."     Ich  sah  aber  noch  an- 
10  dere,  auf  denen  ihre  Haare  waren,  ich 


Forderer  (ot  öavtt'^ovTtg  xofi  anaiTOvvTeg  T6y,ovg  ro'xcav)  befinden  sich 
auch  in  der  Petrus- Apokalypse  unter  den  bestraften  Sündern  im  Hades; 
doch  stehen  sie  dort  in  einem  grossen  See,  der  mit  Eiter  und  Blut 
und  aufbrodelndem  Schlamm  gefüllt  ist. 

^  Dem  Sinne  würde  hesser  die  Fassung  „ich  wunderte  mich,  als 
ich  .  .  .  gesehen  hatte"  entsprechen.  Es  ist  mir  aber  kein  Beispiel 
"bekannt,  wo  der  Temporalsatz  mit  uTe^pe-  (S.  u-repe-)  hinter  dem 
Hauptsatz  steht. 

^  £M^  Fragepartikel,  S.  eeie,  eVe;  B.  le  K.  §  448,  Stern,  Kopt. 
Gr.  §  526. 
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xi^v  üniAJid.;    ne)w*2t€q  *Äe-ce,  ^^pe*^ 

15  HCJUtieiige,  d^qiiTOTr  b.^^\^  e1^c^vUT 

fiÄ.?V  iln*2td.€ic  ^^^s.vlTOKp^»wT(Jap, 

CIC    THpOT    '2SeKdvd<C    Ä^KWÖwp-OTTUes^e 

5  ei^.      nÄ.«2t€q  *2te-we€i  eTc^^ncn  ün^ÄÄ.«?- 

10  R€0.piVir    Ä.*2tiI-nRd^g^,    j^dvpOTCCO'5' 

TAJie    It(5'l    R*:^IRdwIOC    THpOT    Ä^n^pd^TT, 

ceei   d^j^oTii  eynHT  CTTca^g^  JüE-J' 
n*2ie>veic  nndwiiTORp«^^Tcop  ÜAiHne 
es^j^pHi   ^.'xii-iiei  eT^oon  ^pHi  j^R- 
15  niRoXd^cic  THpoTT.      nd^TVin  '^e  §-^><pGq- 

cevXnii^j^  iioTT^^   RTOOTq,  eqp-cö^Xni^ 
7e  d.o.pH'i  dK'2iIx-nKi^<^;  ^Ä.poTCW';' 


14  lies  T^e  statt  ^-re  (Hs.). 

17  7  B  Vd.K(jL)&,  wie  es  natürlich  heissen  sollte.       7  B  onoTeirnoTr 

9    B    e^opH'l  10     B    gö^pOTTCCOTAVe  12    B    öwOOTU    Cv[...]uT  15    B 

g»Ä.peqei  18  B  ^ei^poTCCoTAve. 


II.   Die  achmimische  Handschrift  16,  ii  — 17,  18.  63 

sprach:   „Giebt  es  denn  Haar  und  Kör- 
per an  diesem  Ort?"   Er  erwiderte:   „Ja, 
der  Herr  giebt  Körper  und  Haar  ihnen, 
wie  es  ihm  gefällt" ^     Ich  sah  aber 
1.")  noch  Mengen,  er  führte  sie  hinaus,  indem  sie  blickten 
auf  alle  diese  Strafen,  sie  fingen  an 
zu  rufen  und  zu  bitten  vor 
dem  Herrn,  dem  Allmächtigen, 
indem  sie  sprachen:   „Wir  bitten  dich 

17    1  für  diese,  die  in  allen  diesen  Stra- 
fen sind,  dass  du  Mitleid  habest 

mit  ihnen  allen".     Ich  aber,  als  ich  sie  gesehen  hatte, 
sprach  zu  dem  Engel,  der  mit  mir  sprach 2. 
5  Er  erwiderte:   „Diese,  welche  den  Herrn  bitten, 
sind  Abraham  und  Isaak  und  Ja- 
kob.    Zu  einer  Stunde  nun  täglich 
pflegen  sie  herauszukommen  mit  dem  grossen  Engel, 
und  er  bläst  hinauf  zum  Himmel  und 

10  einen  anderen  Ton  zur  Erde,  es  hö- 
ren alle  Gerechten  den  Ton, 

sie  kommen  herein,  indem  sie  laufen  und  den 

Herrn,  den  Allmächtigen,  bitten  täglich 

für  diese,  welche  drunten  in 

15  allen  diesen  Strafen  sind.    Wiederum  aber 

kommt  der  grosse  Engel  heraus,  indem  die 

goldene^  Trompete  in  seiner  Hand  ist,  indem  er  bläst 

hinab  zur  Erde,  man  hört  (es) 

^  Vgl.  I  Cor.  15,  38:  o   d-sog  ÖiöcoGlv  avxca  aco^a  Kd'&cog  i^d-slrjöev. 
2  Hier  ist  die  Frage:   „Wer,  sind  diese  denn?   (3,  4;  5,  6  u.  ö.) 
ausgefallen. 

^  iiot£i  für  unoTfc  vgl.  14,  16. 
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RÄ.d^T  lydw^uo  Ä^pd^TT  THpoir;    nd^(*2t)^ 

5  üjuio   dwTevAid^K  p^^TT,  igevnT€-n'2td^€\c 
nndwUTOKpd^Ttop  Tüiiie  ^tinq-^' 

03UJ  ^<£l^v'\  THpoT  CTT'iSLOTr  ÜJuidiC   iie- 
10  cevp^.   niAi  €THn  ÄvpÄwK  TnndwTeoiT^ 

Gic.      nijui  neTViÄ^^cog^e  d^peTq^ 
ünqlÄTO   b.^f>J\^   g^OTiwii  Ä.qujdv'^ 
TOiiiG  ^finqeirjLi.oc  dwTe-nKes^g^^ 

15  xiRigHn  niAi.  €TpHT  ^\*2ti5-nKÄ.g^ 
ceues-ncopil  jjiiiTOTruoTrne 
c€g^€*i€  ev£iÄ.?V  ^s.^€CHT  evOT  nTTp-;» 
iToc  nijui  eT*2iÄ.ce  x*.RRg^^vXeeT€ 
ctj^hX  d.f!d.\  is^necHT  (ä^ott  nirp-j- 

20  uoc  lusüL  CT'Xdwce)   c€UÄ.g^ee*ie. 


21   B  ^ö^peqp-- 

18  1  B  ev^pHi;  B  ^^vpoTTCCoTAie  3  B  nev^eq;  das  ■:&  am  Ende 
der  3.  Zeile  vom  Schreiber  durchgestrichen.  5  lies  e^TevAievK  evpö.v; 
das  K  ist  nachträglich  übergeschrieben.  6  ^u  ist  aus  ursprüng- 
lichem £T  korrigiert.  10  B  eT[H]n;  das  h  ist  aber  ganz  deutlich. 
13  das  zweite  m  verbessert.  14  B  ergänzt  evTe(Ko).  16  B  [t]ov- 
HOTne,  von  dem  t  sind  aber  noch  deutliche  Spuren  zu  sehen.  17 
B    ce^eie        18    Das   zweite    e    von    ^evAecTe   ist   übergeschrieben. 


IL    iJie  achmimische  Handschrift  17,  19  — 18,  2ü.  65 

im  Aufgang  bis  zum 
20  Untergang  und  im  Süden  bis  zum 
Norden.     Wiederum  nun  bläst  er 

18    1  hinauf  zum  Himmel  und  man  hört  seine 

Stimme.     Ich  sprach:   „0  Herr,  weshalb 

liessest  du  mich  nicht,  bis  ich  sie  alle  sah?"    Er 

erwiderte  mir:   „Ich  habe  keine  Erlaubnis, 
5  sie  dir  zu  zeigen,  bis  der  Herr, 

der  Allmächtige,  sich  erhebt  in  seinem 

Zorn,  um  zu  vernichten  die  Erde  und  die 

Himmel.     Sie  werden  sehen  und  bestürzt  werden  und 

ausrufen  alle,  indem  sie  sprechen: 
10  ,Alles  Fleisch,  das  dir  gehört,  werden 

wir  alle  dir  geben  an  dem  Tage  des 

Herrn'.     Wer  wird  stehen  können^ 

vor  ihm,  wenn  er 

sich  erhebt  in  seinem  Zorn,  so  dass  die  Erde^ 
15  und  alle  Bäume,  die  auf  der  Erde  wachsen  — 

sie  werden  ausgerissen  werden  mit  ihrer  Wurzel 

und  niederfallen  und 

alle  hohen  Türme  und  die  Vögel, 

welche  fliegen,  (und  alle 
20  hohen  Türme)  werden  niederfallen. 


19.  20  lies  ct^h'A  ceuew^eeie  e.fie.'A  e^uecHT  vgl.  Zeile  17.    Vielleicht 
ist    auch   die   ganze   Stelle   Ä.£ie>.'A   eviiecHT   evo-»^  nvpucc   uim  cT-sid.ce 

fehlerhaft  nach  Zeile  17 — 18  wiederholt. 

'   Apoc.  6,  17:   uiAi   »eTUd.iyevg^P^'f'^   "^H"   övvaxai  Orccd^ijvai'^ 
'■^  Ein  Anakoluth;  der  Infinitiv,  der  nach  evTe-iiKd.^  (S.  cTpenKev^) 
stehen  müsste,  ist  wohl  durch  ein  Versehen  ausgefallen.    Oder  ist  mit 

Bouriant  ewTe[Ke]-nKd.^  „um  zu  vernichten  die  Erde  .  .  .  ."  zu  ergänzen? 
Texte  u.  Untersucbungeu.    X.  F.    II,  3a.  5 
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Drittes  Stück. 

19    1  nuje^xe  JuEii's^^eic  Ä.qjg.cone  ujö^piv!^ 
eq^soTT  Jxma^kc  '^te-nujHpe  ünpcoAie 
e-iisc  iiniXdvOc  ^ite-eT^ie-o  TeTÜOTd^g^ 

5  noTKc  Xin'iid.eic  nnoTTTe  eT^s.g^Te♦ 
ne-THne'^;  xi.ii-x«.ppe-nKocjLi.oc 

lyoirajoir  i7^s>p  Jü[nRocA«.oc  ndw-n'^i<> 
d^fcoTVoc  ne  juiiinq^icjoX  iK^dJK^  epi- 
10  nxieeTe  «se-dwqujR-g^THq   o.^>.pcJaT«e 

g^co   iiijui  KA^iKC  ♦xdvqnevvid^gxi.si 

d^iooii.      g^2^  UÄ.p   iices^n  ^-w^ib^^O'^ 
15  \oc  p-enieTAAei  is.Ti5RA.-npi 
Ä.nppie  *^jg.[p]H*i  e^«2tl5-nRe)^g^  ivOT 
ivTilRÄ^-nRdi[g]   Äw^-Rd^pnoc,  eq- 
OTCo^e  Ä^üiXÄR   RRpoiJUie  ü- 
Tjg.e  RoiTROOgT  eqnHT  ^rott- 

19  1  p  aus  einem  d.  verbessert.  4  lies  d.-jsn-neTnnd.JSie  6  B  Menme 
für  ue-THne;  zwischen  n  und  kocmoc  im  Papyrus  ein  Loch;  7  zwischen 
AI  und  oc  desgleichen.  12  B[2](jd  niAi  Kd.d.[c?];  lies  ^co£i  niM  13  lies 
Ä.i^Aiö.'Xwciö.  15  nach  •2b.iev£ioAoc  ein  Punkt  über  der  Linie. 
16  B  i^^pHi  17  B  nKö.^;  zwischen  -^  und  Kö^pnoc  noch  ein  e>w,  das 
der  Schreiber  weggestrichen  hat. 


^  Es  ist  dies  der  gewöhnliche  Anfang  der  prophetischen  Bücher 
des  AT.,  nur  dass  die  Person,  an  die  „das  Wort  des  Herrn  geschah", 


IL    Die  achmimische  Handschrift  19,  i  — 19.  67 


Drittes  Stück, 

19   1  Das  Wort  des  Herrn  geschah  zu  mir^ 

indem  es  sprach:  Menschensohn, 

sage  diesem  Volke:  Weswegen  fügt  ihr 

Sünde  auf  eure  Sünden  und 
5  erbittert  Gott  den  Herrn,  der 

euch  geschaffen  hat^?    Liebet  nicht  die  Welt 

noch  das,  was  in  der  Welt  ist  2;  denn  der 

Ruhm  der  Welt  ist  des  Teu- 
fels, und  ihre  Auflösung;  gedenket, 
10  dass  Mitleid  mit  euch  hat 

der  Herr  der  Herrlichkeit,  der  geschaffen  hat 

alle  Dinge,  damit  er  uns  errette 

aus  der  Gefangenschaft  dieser 

Zeit.    Denn  viele  Male  hat  der  Teu- 
15  fei  gewünscht,  die  Sonne  nicht 

aufgehen  zu  lassen  über  der  Erde  und 

die  Erde  nicht  Frucht  geben  zu  lassen,  indem  er 

wünschte,  die  Menschen  zu  verzehren, 

wie  eine  Flamme,  indem  er  läuft  mit 

dort  bei  Namen  genannt  wird;  z.  B.  '/al  iyevsTo  Xoyog  kvqlov  rcQog 
Mi'icdciv  oder  iyheTO  koyog  hvqIov  n^og  Zaiaolav  oder  Xöyog  vlvqiov 
og  iyevijd'r]  noog  'SlarjS  u.  ö.  Unsere  Stelle  findet  sich  fast  wörtlich 
wieder  am  Anfang  der  Paulus-Apokalypse:  iyivezo  loyog  zvqlov  Tigog 
ue  keycov    eltie  tco  Xaco  tovtoj  xtA.  Ap.  Paul.  3. 

2  Wörtlich  so  auch  in  der  Paulus- Apokalypse  3:  eine  tm  kaco 
zovTCO'  ewg  tvotb  afiagraveTc  zcd  TigoöTid'Eöd^e  zi]  a^agzia  oial  Ttagog- 
y/^ET?  zov  '&eov  zov  noLijöavzcc  vficig;    vgl.  Jes.  30,  1;  Ps.  69,  28. 

■^  Citat  aus  1.  Joh.  2,  15:  jwr/  ayajiazc  zov  zoGfiov  (.irjös  zu  iv 
z(o   y.Ö6u(p. 

5* 


g§  Steindorfi",  Apokalypse  des  Elias. 


it07rjLt.Ä.T\     eTJ^e-nei  (5'e  ^.qiyii-g^THq 
ndwq  iSnqujHpe  is.nKocxioc,  rä^ä.c 
cjiv  JLJinqTd.xi.e-Ä.<7c»e\oc  eqRuHir 

ttOTTpcjOAie  eqüiiHT   ujis^pd^ii  k^v^.c 
10  •2td.quÄvMd.g^jULe[ii]   ,{,  ^  ^  ^  ^  ^  ©.tone 
<3'e  neq   RiyHpe  ^  ^  eq^oone  wh^^ 
Ttie  iti(A)T;  epi-njuteeire  '2t€-es.qcdw£»^ 
Te  viHTiie  ü^eMe^poiioc  ju-üg^eii- 

15  eTiid^ccoTJUie  nctoV  ceiidi^si   nR'^ 
e^pouoc  xiRRR^ooxie  jg.üue-^ 
Te-it(jai   we*.     ndv*2t€-n*2£^esc  •2t€-'^ 

Teg^ne^  Td^p-cc]^pÄvi7J7e  ütot- 

20  2  B  JidSi  4  lies  d.qTuitd.-!r  5  lies  e>.ix-^^^<J^cie).  HB  giebt 
zwischen  ujHpe  und  eq^ione  keine  Lücke  an;  es  ist  möglich,  dass 
die  hier  fehlenden  Buchstaben  absichtlich  vom  Schreiber  weggewischt 
sind.  15  Das  n  von  cTitev  ist  aus  einem  ev  verbessert.  18  B  coei 
19  Das  p  von  cc^pe^n^^e  ist  hineinkorrigiert. 

1  „wie  Wasser"  vielleicht  im  Parallelismus  zu  19, 19  „wie  Feuer". 
Stern  übersetzte  „und  geht  mit  Gebrüll  einher,  willens  sie  zu  ver- 
schlingen wie  ein  Löwe".  Dies  gie^t  einen  guten  Sinn  (1.  Pet.  5,  8), 
man  müsste  aber  dann  mö^t  in  avoti  verbessern. 

^  Vgl.  Ep.  ad  Diognetum  VII  2.  Merkwürdig  ist,  worauf  mich 
Harnack  hinweist,  dass  ein  alter  lateinischer  Kirchenhymnus  (Sim- 
rock,  Lauda  Sion  1850,  S.  96)   mit   den  Worten  beginnt: 


IL    Die  achmimische  Handschrift  20,  i  — 21,  i.  69 

20  1  Gebrüll,  indem  er  sie  verzehren  will  wie 

Wasser  1.     Deswegen  nun  hatte  Mitleid 

mit  uns  der  Gott  der  Herrlichkeit  und  sandte 

seinen  Sohn  in  die  Welt,  damit 

5  er  uns  errette  aus  der  Gefangen-  [kam, 

Schaft;  nicht  benachrichtigte  er  einen  Engel,  als  er  zu  uns 

noch  einen  Erzengel,  noch 

irgend  eine  Macht ■^,  sondern  er  verwandelte  sich  wie 

ein  Mensch,  als  er  zu  uns  kam,  damit 

10  er  uns  errette Darum  seid 

ihm  Kinder,  da  er  euch 

Vater  ist,  gedenket,  dass  er  euch  bereitet  hat 
Throne  und 

Kronen 3  im  Himmel  (mit  den  Worten):  „Alle, 
15  die  auf  mich  hören  werden,  werden  empfangen  die 
Throne  und  die  Kronen  unter  denen, 
die  mir  gehören V     Es  spricht  der  Herr: 
„Ich  werde  schreiben  meinen  Namen  auf  ihre 
Stirn ^  und  werde  besiegeln  ihre 

21  1  rechte  Hand^,  sie  werden  nicht  hungern  und 

..Mittit  ad  virginem 
Non  qiiemvis  angelum 
Sed  fortitudinera 
Siiam,  archaudplnm 
Amator  hominis". 

^  Vgl.  Apoc.  2,  10;    20,  4.  '  '  . 

^  ,.in  (bei)  denen,  die  mir  gehören".  Sind  diese  Worte,  die  hier 
keinen  rechten  Sinn  haben,  vielleicht  an  die  falsche  Stelle  gekommen 
und  gehören  erst  in  den  nächsten  Satz  .,bei  denen,  die  mir  gehören, 
(hei  den  Meinigen)  werde  ich  meinen  Xanien  auf  die  Stirn  schreiben"? 

^  Vgl.  Apoc.  3,  12. 

^  Vgl.  Apoc.  7,  3  ff.  • 


YQ  Steindorff,  Apokah^pse  des  Elias. 

u|ewTd.noXic.     RpGqp-ud.fie  '^e  n<^ 

Re^ponoc  en  d^g^pHi,  ^^X'^.^v  cendv^ 
ejULd^^Te  iSjJLdvTT;  cep-*2tÄve*sc  e^pd^ir 

'2iG-RÄ.c'<7e\oc  nioe  uejuieTT  en, 
evireire  RiyiXjJio   es.ti€qjuies.   Rj^to-^ 
ne.      ccoTJUte  Rpi5Rg^HT  üriKö^g^ 

15  T^ö^Y  RRoTd^eiuj  'XG-evTitö^Roir 
neir  Rg^enc^d^ire  e-ne^nitOTTTG 
en  ne,  eTruÄ.p-iv^€TG!  SnitO'^' 
Aioc  SnnoTTe  nei  Tevireipe 

22    1  RTOTToei  RTOTueiiGTT^  eir-xoTr  Ja«^ 

TT 

5  G7rp-d.nocTGpe5  i5Al^s.^^  RRujnoon^ 

21  10  Man  muss  wohl  mhmov  lesen.  14  Die  oberen  Hälften 
der  Buchstaben  t^igm  fehlen. 

22  2  Der  Querstrich  über  dem  letzten  ai  ist  unsicher.  4  Man 
erwartet  siujmmo;  auf  m  scheint  kein  Buchstabe  mehr  zu  folgen. 

1  Apoc.  7,  16. 

'^  d-QovoL  steht  hier  in  derselben  Bedeutung  wie  Col.  1,  16:  eirs 
'd^QOvoL  slre  oiVQioTrjTsg  elte  a:^;^«!  slte  i^ovöiai. 

^  -xi-ujine  „beschämt  werden,  in  Bestürzung  geraten"  und  (wohl 
auch  als  Passivum  zu  •2inio  ilEyxeiv)  „überführt  werden". 


II.   Die  achmimische  Handschrift  21,  2  —  22,  5.  71 

nicht  dürsten^,  und  der  Sohn  der  Gesetzlosigkeit 
wird  gegen  sie  nichts  vermögen,  noch  werden 
die  Throne "2  sie  hindern,  son- 
5  dem  sie  werden  gehen  mit  den  Engeln 
bis  zu  meiner  Stadt.     Die  Sünder  aber 
dagegen  werden  in  Bestürzung  geraten 3,  sie  werden    [den 
an  den  Thronen  vorüber  nicht  hinaufsteigen*,  sondern  es  wer- 
sie  ergreifen  und  ihrer  Herr  werden 

10  die  Throne  des  Todes  (?), 

weil  die  Engel  nicht  mit  ihnen  übereinstimmen, 
und  sie  sich  seinen  Wohnstätten  entfremdet  haben. 
Höret,  ihr  Verständigen  der  Erde, 
über  die  Irrlehrer,  die  zahlreich  sein  werden  beim 

15  Ende  der  Zeiten,  dass  sie  ihnen 
Lehren  geben  werden,  die  Gott 
nicht  gehören,  indem  sie  das  Ge- 
setz Gottes  abschaffen  werden,  sie,  die  gemacht  haben, 

22   1  die  Nacht ^  indem  sie  sagen: 

„Das  Fasten  existiert  nicht  und 
Gott  hat  es  nicht  geschaffen",  indem 
sie  sich  entfremden  dem  Bunde  .  .  .  .ß, 
5  indem  sie  sich  berauben  der  herrlichen  Verheissungen''. 

^  Ein  Verbum  coT^ie,  dem  ein  S.  wt^i  entsprechen  müsste,  kenne 
ich  nicht;  ich  vermute,  dass  hier  ein  Schreibfehler  für  otwt^c  (S. 
oTTWTfi)  ,. vorübergehen"  vorliegt. 

5  nTo-5MteueT  wohl  fehlerhaft;  vgl.  Sa.  9,  31  110.1  eTcfiTcoT  nuTev- 
neTTue-y,  dem  im  achmim.  Paralleltext  nei  ejcfiiTevT  e).'^o^(oT)nov  ent- 
spricht. Der  Sinn  ist  vielleicht  „die,  welche  die  Nacht  zum  Tage 
gemacht  haben". 

^''  Nach  AI  mnss  etwas  ausgefallen  sein;  etwa  Ainxe^eic  „des 
Herrn"  oder  nfeppe  „dem  neuen  Bunde"? 

"  ujncjn  „Versprechen",  wie  Amos  9,  6  (fTtayj/fAm). 


72  Steindorff,  Apokalypse  des  Elias. 

RRoTdweiuj   nix«.  ^Jü[n\cTic  eTb<^^ 
|^^^°pd.eiT.     juiitTO?r-p-n*\es.K»^  s'e 
ÜJUicoTne  ü(5'i   vieTlIx«.o,   p- 

10  nxtecTe  i^-w^^^^ic  coout   üuh«;' 
CTSdw   ÜTivqTd^vio  ünHOTe  ä^tt^ 
n^^qpe  Rnpcoxie  eTfie-ündw«^ 
^oc  jjiiinense^TJUiid.  eT^^'-OT^ 
fie-THiie^,  ♦iieKevevc   nequjcjo^^ 

15  üxiooTne   fiö'i-nnopoc  ^,  d<*Wd^ 

OTUHCTies.    eCOTdwis.jQe    TCT^vW 

eic.      neTp-iiHCTeire  RoTTd^eiiy 

23    1  n\MJL  neqp-udwfie;  eirR-Rtog^   g^i^^ 
Tcou  R^HTq.      neneToires.d^£!e  xäa.-^ 
peqp-viHCTeire,  neTp-iiHCTeire 
♦i^e  eqoTA.es.fee  en  Ä.q^-^^'oonT  JüE^ 
5  n«2SLdweic  AARÜRed^i^[i:^]e\oc  ä^ot 
es.q-^-jÄRivg^   RTqvJ/TT^H,  eqcto-j» 
OTTg^   neq   Äwjg.oini  Ropi^H   evr^ooTT-^ 
e  iiTopr'H^.      viHCTiÄ.  '^e  ecoip^d,^^ 
fee  TeTes.*iccouT  55jULd^.c  ^üott-;' 

10  g^HT    OTTÄ^difee    JUlR2^eU(3'l*2i    OTTÖw-;' 

Ä.fee*,  jg.evpecKe^-n^fee  e>^feÄ.\,  j^d.pec'j' 
p-e^epd^neTTe  iig^eviujcjorie;  ^^^^ 
pec^R-'2k.^viJuicjaii  dwfedwX,  ^^P^^P' 
eiiepc^ei   uje^ne^poiioc  i5nvi07r^ 

7    Oder  ^mtcictic?        8   lies   eT(T)ev::ipeveiT. 
1  Vgl.  Jac.  4,  1  (1.  Pet.  2,  11). 


II 


II.   Die  achmimisclie  Handschrift  22,  6  —  23,  14.  73 

Diese  aber  sind  festgesetzt 

alle  Zeit  in  dem  festen  Glauben. 

Lasset  also  jene 

euch  nicht  irre  führen, 
10  gedenket,  dass  der  Herr  die  Fasten  geschaffen, 

der  da  die  Himmel  gemacht  hat, 

zum  Xutzen  der  Menschen  wegen  der 

Leidenschaften  und   Begierden,  die 

gegen  euch  streiten^,  damit  nicht 
15  der  Böse(?)'^   euch ,  sondern 

ein  reines  Fasten  habe  ich 

geschaffen,  spricht  der  Herr. 

Der,  welcher  fastet  alle  Zeit, 

23  1  sündigt  nicht,  indem  Eifersucht  und  Streit 
in  ihm  ist.     Der  Reine  mö- 
ge fasten;  der,  welcher  fastet 
aber,  indem  er  nicht  rein  ist,  erzürnt 
5  den  Herrn  und  auch  die  Engel  und 
giebt  Schmerz  seiner  Seele,  indem  er 
sich  Zorn  sammelt  für  den  Tag 
des  Zorns  ^     Reines  Fasten  aber 
ist  es,  das  ich  geschaffen  habe  bei 
10  reinem  Herzen  und  reinen  Händen ^ 
es  vergiebt  Sünden,  es 
heilt  Krankheiten,  es 
vertreibt  Dämonen,  es 
hat  Macht  bis  zum  Throne  Gottes, 


2  -Was  TioQog  hier  bedeuten  soll,  weiss  ich  nicht;  es  ist  vielleicht 
nQ{yr])Q6g  zu  lesen. 

•^  Rom.  2,  5:  d^r]aavQi^SLg  azavxfo  ogyijv  iv  yfiiga  uQyijc. 

^  Es  muss  heissen  ^«o-v^ht  eqoTeve>.fee  Ain2enc5'i'2s.  e.TOirevÄ.&e. 
Unmittelbar  kann  das  „Participiiim"  dem  Nomen  nicht  angefügt  werden. 
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15  Te  d^TTRil  n£\^  Ä.irRÄ^-ud.fie  iK^^\ 
jg.RoTrnpoceir^H  ecoTes.dw£ie.      \\\xx 

24   1  cd^T^iq   itTooTq  h  wimx  ^eTll^v£lcaK 

^03R  g^iooq;  xiH  d^iriyd^srRTq   ceudw- 
^ÄvT^iq   en,  «xe-d^qiyoac  iInü)t:^[iR]ioi\^ 
5  iInp[po]   Teig^OTT  *  ^c  *   OTq  Te 

Tjg.e    A5lit^[o]jLl.    R-Xd^OTTe    i^ei    i^^OTIl 

Ä^njAd^  eTo[7r]dwd<£ie  eqe  itg^HT  cno^ 
ncTe  Rqht  cno  Tqnpoceir^H^ 
e'ie  KReje  i^p^^q   ä^ot   iiRedwCt';' 
10  i7e\oc  p-neie^e  «ejuieq  eu.     jg.^*^ 
ne  s'e  eTCTRexe  Roirg^HT  R- 
OTOOT  Rotten.*! «j   niju  ^Xin^xd^eic 

Tfie-Rppd^*i  <3'€  R^s.cc7^ploc'  juR- 
15  n£i(ja\  d.fidw\  RTne  JL«.RnRd.g^ 
juiRneT^d.pes.q  lÄnRevg^,  ^noT 

24  4  Die  Ergänzungen  dieser  und  der  beiden  folgenden  Zeilen  sind 
durch  den  sahidischen  Paralleltext  gesichert.  Zwischan  c^  und  lo« 
scheint  kein  Buchstabe  gestanden  zu  haben.  5  Das  m  von  Mnp 
steht  vor  dem  Zeilenanfang  etwas  nach  links  über;  auf  Mnp  folgt 
ein  freier  Raum,  in  dem  etwa  4  Buchstaben  Platz  haben  könnten, 
in  dem  aber  nichts  gestanden  hat.  Zwischen  ^ot  und  onq  ein  freier 
Raum  für  etwa  3  Buchstaben,  in  dem  gleichfalls  nichts  gestanden 
haben  wird.  9  Keie  unsicher;  vielleicht  wäre  noch  Kene  zu  lesen; 
dagegen  scheint  mir  die  Lesung  -xe-^ie  unmöglich.  10  Über  dem  i 
von  nei^e  ein  Punkt.      15  Das  u  von  nTne  ist  aus  einem  h  verbessert. 

1  evTKnitei  unverständlich;  ist  vielleicht  ev-xn-ueV  „ausserdem"  zu 
lesen? 


II.    Die  achmimische  Handschrift  23,  15  —  24,  iG.  75 

15 1  sie  vergeben  Sünden 

durch  ein  reines  Gebet.     Wer 

von  euch  wird  hinausgehen  auf  das 

Feld,  indem  er  Ruhm  empfängt  in  seinem  Handwerk,  ohne  dass 

24  1  er  ein  Werkzeug  bei  sich  hat,   oder  wer  wird 

in  den  Krieg  hinausziehen  um  zu  kämpfen,  ohne  dass 
er  einen  Panzer  anhat?     W^ird  man  ihn  nicht,   wenn  man 
töten,  weil  er  das  Amt^  [ihn  findet, 

5  des  Königs  vernachlässigt  hat?    In  derselben 
Weise  ist  es  Niemandem  möglich,  an 
die  heilige  Stätte  zu  gehen,  wenn  er  zweifelt 3; 
Wer  (in)  seinem  Gebet*  zweifelt, 
ist  ....  gegen  sich,  und  auch  die  En- 
10  gel  sind  nicht  mit  ihm  einverstanden.     Seid 
also  einigen  Herzens 
alle  Zeit  im  Herrn, 
damit  ihr  alles ^  bedenkt^.     We- 
gen der  assyrischen '^  Könige  nun  und 
15  der  Auflösung  des  Himmels  und  der  Erde 
und  dessen,  was  unter  der  Erde  ist,  nun 


2  ocpcpUiov,  das  lat.  officmm. 

^  Vgl.  S.  o  noHT  ci\d.T,  B.  Ol  n^HT  cud.i!r  „doppelten  Herzens 
sein,  zweifeln". 

^  Es  ist  wohl  neTe-ngHT  cno  ^uTqnpoceTX«  zu  lesen;  vgl. 
Sa.  3,  6. 

•^  noeie  steht  für  uoei. 

''  ^d.Te  unbekanntes  Wort,  entspricht  S.  ^oafi. 

'  Unter  den  Assyrern  sind  hier  wohl  die  Syrer  zu  verstehen. 
Die  folgende  Stelle  blickt  wohl  auf  die  ägyptischen  FeldzUge  des 
Antiochus  Epiphanes  (171  —  168  v.  Chr.). 


7(^  SteindorfF,  Apokalypse  des  Elias. 

[wo  d^irppo  eqJTcaue  j^l5ni5g^iT 
[dwirnÄ.Ajio7rTe  d.pd.q]   •xe-nppo  R-j- 
[d^ccirp^oc  d.OT]   nppo  itTd^'^iKiev 
5  [qii^s.Ti«^igo   R]tteqno\eJuioc 
Ä^-xR-KHxie  xin-ueqj^TdipTpe^. 
RKöwg^  ndwCjoiy  e^^fxAX  oioirc^n 
'se-ceudvp-g^Äwpnd^'^e  RiieTii- 
ujHpe.      oTfii-g^d^g^  nd^p-enie^TTJUiei   es.- 
10  njuiOTT  j^RR^ooTfe  e^rxxßxo.      jk^ 

d^OTT  qnd.TCone  ^e  OTrppo   ojvn^^ 

*2SLe-nppo  R^pHm^,  qvi^vncoT  g^i'xR- 
15  e^d^Xe^ccd^  RTjg.e  RoTTAiOTri   eqg^ü^^^ 
jute"^,  qudijg.OL>T^e  iÄnppo  RTe>v'2i.iHid., 
qiiev*2ii  XinK^idw  Rrhjjig  ^Rg^euno'^' 

26    1  cnd.jg.cone  nR^ooire  eTJSjuio  ^.Tq- 


25  2  Von  einigen  der  fehlenden  Buchstaben  sind  noch  g-eringe 
Reste  zu  sehen.  Die  Ergänzungen  in  Zeile  2  —  5  sind  auf  Grund  der 
sah.  Version  gemacht.  4  Das  t  ist  aus  einem  •:^  verbessert.  5  Vor 
u  vielleicht  ein  e;  dann  müsste  [qnA.Td.tije]  ergänzt  werden.  12  ot^ 
ist  aus  .gv  verbessert. 


i  Vor  oder  nach  '^"ot^  ^^  ist  vieTe-noVi  ne  „die  Meinigen"  aus- 
gefallen; vgl.  Sa.  3,  17.  Also :  „die  Assyrerkönige  werden  die  Mefnigen 
nicht  überwältigen  können,  spricht  der  Herr." 


IL   Die  achmimische  Handschrift  24,  17 — 2G,  2.  77 

also  Averden  sie^  sie  nicht  überwältigen,  spricht 
der  Herr,  und  sie  werden  sich  nicht  fürchten 

25  1  im  Kriege.     Wenn  sie 

[sehen  einen  König,  wie  er]  sich  erhebt  im  Norden, 

[so  werden  sie  ihn  nennen]  den  [assyrischen]  König 

[und]  den  König  des  Frevels; 
5  [er  wird  viel  machen]  seine  Kriege 

über  Ägypten  und  seine  Wirren  2. 

Das  Land  wird  aufseufzen  auf  einmal, 

denn  man  wird  rauben  eure 

Kinder.     Viele  werden 
10  den  Tod  wünschen  in  jenen  Tagen.     Der 

Tod  aber  wird  sie  fliehen. 

Und  es  wird  sich  erheben  ein  König  in 

den  Westgegenden,  den  man 

den  König  des  Friedens^  nennen  wird;  er  wird  laufen  auf 
15  dem  Meere  wie  ein  brüllender  Löwe-^; 

er  wird  töten  den  König  des  Frevels, 

er  wird  Rache  nehmen  an  Ägypten  in 

Kriegen  und  vielem  Blutvergiessen. 

2()  1  Es  wird  geschehen  in  jenen  Tagen,  dass 
er  Frieden  gebieten  wird  von 

'"^  Dieses  Stück,  das  sich  auch  in  der  sah.  Version  findet,  er- 
innert nach  Bousset,  Antichrist  S.  56,  sehr  an  Laktauz  VII  16.  Hier 
wie  dort  ist  von  einem  speziellen  Vorläufer  des  Antichrist  die  Rede, 
hier  wie  dort  wird  dieser  ein  König  aus  dem  Norden  genannt.  Aus 
Syrien  kommt  allerdings  bei  Laktanz  der  zweite 'König. 

•^  Hier  ist  vielleicht  an  die  Eömer  (Popilius  Laenas)  gedacht, 
die  dem  Antiochus  (168  v.  Chr.)  bei  einem  Angrifi"  gegen  Alexandrien 
entgegentraten  und  ihn  zur  Rückkehr  nach  Syrien  zwangen;  vgl. 
Pauly-Wissowa,  Realencyclopädie  1  2474. 

^  cd^'  kicov  (x)Qv6(x£vog  1.  Pet.  5,  8. 


<yg  Steindorff,  Apokalypse  des  Elias. 

^pHiiH  uiie*!   eTo[ir*xdv£ie]   *>?=*>!=*:*: 
5  •2ie-OTr€  ne  npeu  iI[TivioTTe  qnev] 

OT'sice  ittiTonoc  RueTOiTÄ.evfie, 
qwdw^  Rg^eu*^(jopovi  ö^Jin'i  Juinwo'S''^ 

10  JüEnoXic  itKHAie   o.iioTRpd^q  ^mx^^ 

e^uoc,  qnesv^ss-Hne  itiio^^pHUid^, 
qnöwce^o  itg^enoViei^ie  evpeToir 
15  üvpd^TT,  qu^wp-R^XeTe  d^^oone  iiRpXÄ- 
Rg^HT  iÄnKÄ.^^  AJiRiiiidv^  J5n\Ä>';' 

g^s'xR-od.'Xd^ccd^;  eT*2s:oTr  j5ai.ä.c  'xe-oir 

Viertes  Stück. 

37    1  ujHpe  jg.RoTTCjopn.     IaroXic  R- 
RHA«.€  riÄ^coig  e^evxi.  j^RR^ooTe 

pe>.Tr  UneT^  d^fi^^X  JUlR^eTT^v1^^. 
5  RiM7opÄw  RünoXic  RRHxie  nev-j« 
*2SL!-^ev*ijg.,  cends.p5jjte  ^soTCA^n  ö'e 
weTo.oon  ^Rrhaag,  ceu^^p-eni^ 

26  16  Das  ai  von  AVKnew^  aus  n  verbessert. 

27  1    B  ^noTTe^pn  3   B  e>.n^pd.T$^ 

1  Nach  Sa.  4,  14  muss  Mno'S"2i>topo[n  equjoVi'f]  oder  OT'2^iope[ew 
ecujoViT]  ergänzt  werden. 


IL    Die  achmimische  Handschrift  26,  3  —  27,  9.  79 

Ägypten  aus,  und  ein  (eitles)^  Geschenk;  er  wird 
Frieden  geben  diesen  Heiligen  (?)  [indem  er  sagt:] 
5  „Einzig  ist  der  Name  Gottes".     Er  wird 
Ehren  geben  den  Heiligen  [und] 
Aufrichtung  den  heiligen  Statten, 
er  wird  nichtige  Geschenke  geben  dem  Hause  Got- 
tes, er  wird  sich  abwenden 

10  von  den  Städten  Ägyptens  mit  List,  ohne 

dass  sie  es  wussten,  er  wird  die  heiligen  Orte  zählen, 
er  wird  wägen  die  Götzenbilder  der  Hei- 
den, er  wird  zählen  ihre  Schätze, 
er  wird  Priester  bestellen 

15  für  sie,  er  wird  befehlen,  zu  ergreifen  die 
Weisen  des  Landes  und  die  Grossen  des  Vol- 
kes, damit  man  sie  führe  nach  der  Hauptstadt 
am  IMeere,  indem  man  sagt: 

Viertes  Stück. 

27  1  Söhne  durch  Raub.     Die  Städte 

Ägyptens  werden  seufzen  in  jenen  Tagen, 
denn  sie  werden  nicht  hören  die 
Stimme  des  Verkäufers  und  des  Käufers  2. 
5  Die  Märkte  der  Städte  Ägyptens  werden 
verstäuben;  es  werden  weinen  auf  einmal 
die  in  Ägypten  befindlichen,  sie  werden 
den  Tod  begehren,  der  Tod  flieht  und  ver- 
lässt  sie  3.     In  jenen  Tagen  werden  sie 

2  Vgl.  Apoc.  18,  11  ff. 

•'  Stimmt  wörtlich  mit  Apoc.  9,  6  überein:  nceenieTTMei  e[n]MOT 
uTenAioiJ'  niDT  itqKd.e>.T  Kcd   ini&v(X7]Govaiv  ciito^avelv  xat  q)£vE,EtCii  an 
avTCüV  0  O'ßvaTOc. 


^0  Steindortf,  Apokalypse  des  Elias. 

10  ncoT  dw^pH!   dwUncTpÄ.,  cequ)(3'€ 
Ä.^dw?V  eiT'itOTr  jüLAXiKC  «sie-^ese  dw^ 

^\\\!^ic  €crh£i^  cndwis^iye!   g^i'sciA- 
HRÄ.^  THpq  ^Riig^ooTre  ctIajuio, 
15  qiiÄ.p-Re\eTre  sre  nppo,  ces'cone 

ueq   eiTJUiHp,   ce^-Rsfie  Rtt'^pd.';' 

28    1  Roon,  ceccoR  üiioTcucaq  ^.£!^v\ 
^RiiOTTRi^ie,  c€TeoTe  evUR^o^ 
RilcdwTe*.      eT^G-TdwneswC'RH  nJGE^ 
no*\ic  quÄ^p-ReXeire  ö^n^  ces'cja«?' 

TCiievirc  Rp^s^juine  ce^pHs^  ceTe^ 

ciOTT  eT^i'2ii5-nRd.^  iid^p-g^Hfse, 
TÄ^TdwCjjiice^  ivcvievqieeTc^  ^^TnC; 

Ä^TOofie^  ivT^ne-ujHpe  es^nRe^^; 
jvcd^peige  (5'e  T^^s'pHii^^^  xiUTnd^p^ 
e^enoc   gcxott  JuißXf^c  ♦2ie-nii- 

10    B    ö-opHI  12    B    nOTMOT. 

28  1  Hinter  kwu  ein  Punkt  über  der  Linie;  B  cj\d.q.        12  B 
es.ce.peuj£Te  T«s.(3'pHn. 


1  Vgl.  Hos.  10,  8;  Luc.  23,  30;  Apoc.  6,  16. 

2  Zu  ecKH^i  vgl.  ö^VAvnH  uö.p  Tdw^oor  ecKHfi  dinX'^  yccQ  uvxovg 
eiccße  XvTtrj  Sap.  11,  13. 

^  k"Ao  unbekanntes  Wort,  das  vielleicht  „Glut"  oder  ähnl.  be- 
deutet.   Stern  giebt  es  mit  „Ofen"  wieder. 

^  cö<Te  auffällig;  sonst  heisst  „Flamme"  A.  ceeje  (S.  ce.Te);  cd^je 
würde  einem  S.  cotc  entsprechen,  das  sich  Z.  330,  4  (^pw  hcotc 
„feuriger  Ofen")  findet.  Sonst  heisst  im  Achm.  ce^Te  (S.  coTe)  „Pfeil"  Joel  2,8. 


II.    Die  achmimische  Handschrift  27,  lo  — 28,  13.  gl 

10  auf  die  Felsen  laufen  und  hinausspringen, 
indem  sie  sprechen:  „Fallet  her- 
ab  auf  uns^",  und  wieder  werden  sie  nicht  sterben.    Eine 
vielfache  2  Not  wird  sich  mehren  auf 
der  ganzen  Erde  in  jenen  Tagen; 

15  der  König  wird  befehlen,  dass  man  ergreife 
alle  Frauen,  die  säugen,  und  dass  man  sie 
ihm  gefesselt  bringe  und  dass  sie  die  Drachen  säugen, 

28  1  dass  sie  ihr  Blut  aus 

ihren  Brüsten  ziehen,   und  dass  man  sie  gebe  an  die  .  .  .^ 
der  Flammen*.     Wegen  der  Not  der 
Städte  wird  er  wiederum  befehlen,  dass  man 
5  alle  Kinder  ergreife  von 
zwölf  Jahren  an  abwärts  ^  und  sie 
übergebe  dem  .  .  .^  um  Flammen  zu  sprühen.     Die 
Wehmutter  im  Lande  wird  trauern, 

die,  welche  geboren  hat'',  wird  ihren  Blick  zum  Himmel  richten^ 
10  indem  sie  spricht:  „Weswegen  sitze  ich 

^  um  Kinder  in  die  Welt  zu  setzen?" 

Freuen  wird  sich  die  Unfruchtbare  i^  samt  der  Jung- 
frau, indem  sie  spricht:  „Unsere 

•^  ce^pHi  entspricht  hier  dem  S.  enecHT,  B.  cd^necHT  von 
Matth.  2,  16. 

6  d.Te£iÄ.T  unklar,  vielleicht  steckt  darin  ein  weibl.  Substantiv. 
Stern  übersetzt  „um  zu  weihen"  und  hält  TeAev-  für  den  stat.  pron. 
eines  dem  S.  t^Ao,  B.  tot^io  entsprechenden  Infinitivs;  dieser  heisst 
aber  i«m  A.  T^ifeoTo  33,  5. 

'  Fehlerhaft  für  TeTd^cuice. 

^  d.cnÄ.qieeTC  ist  aus  ewcnevqi-ieeTc  zusammengezogen;  vgl.  S.  qi^w-r?. 

•^  Unklarer  Ausdruck;  weder  Too&e  (S.  Tcowfee)  „versiegeln",  noch 
Ttofee  (S.  Twcofie)  „zurückgeben,  vergelten"  giebt  Sinn.  Stern:  „um 
zu  empfangen". 

10  Vgl.  Jes.  54,  1. 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  II,  3  a,  Q 


§2  Steindorff,  Apokalypse  des  Elias. 

15  ujHpe  ^oon  neu  g^i^xiS-nKe^g^; 
on  j^nRnHTe.     jg.RRg^ooTre 

29    1  Rppo  ^RiinepcHc,  cep-^^5^xl.^v•;• 

KHJJie,    Ce*Ä5TOir    Ä.Tg^l€pOTCdw*\HXl, 
Ce<5'03p'2i^    ÜJULÄ^C,    ceoTco^    J5uio. 
5  TOT€  d^«jdvT€TRcooTJUie^  ♦2i€-ntop«2:^ 
neT^UTg^sepoircd^XHJUi,  nco^  R-j- 
neTRjg.dwiT€;  Roiri€i^e  JOEnKd^g^; 

pe  üEnTeRO.      qnesvOToong^  i>^Sib.\  s'e 
10  nes.nojjioc  jg.RRg^ooTre  eTXtJUio 
jg.RRAi.d^  eTOTivd.^ie.      cenevnooT 
&€.  RppÄ.1   RünepcHC  ^RR«;- 
g^ooire  i^^pHd^piT^  A«.RRpp^w*i  R«^ 

Ä^CCTpiOC.        qTdwTT    RppO    C€ild».JUtIjg.e 

15  iLt.R^d».x«.T,  cettevp-^d^uiTe  Rp^vxl.^e 
^ünjuid^  eTiAAio   ujevTOirqi  JS.'^ 

29  8  lies  [n]-ujHpe  MnTCKo  13  Nach  ^ooTre  ist  wohl  eTAVMO 
ausgefallen;  das  folgende  scheint  auch  fehlerhaft  zu  sein.  15  Das 
p  von  pö^Mne  ist  (aus  einem  öw)  korrigiert. 

1  ö'tDp'Si  cc.  ii-(mmä.s)  „besiedeln"  oikl^elv  (S.  ö'copö',  B.  'S(.op'2i). 
Stern  übersetzt  es  durch  „einnehmen"  und  denkt  dabei  wohl  an 
S.  '5'(x)p(3',  B.  '2ieop'2i  insidiari,  doch  wird  dieses  Verbum  stets  mit  e- 
(epo?)  verbunden. 

2  Unklare  Stelle.  Schwierig  ist  vor  allem  die  Form  d.uid.TeTn-. 
Die  2.  P.  Plur.  des  Praes.  consuet.  müsste  ev^e^peTu-  lauten,  die  2.  P. 
Plur.  des  Praes.  IL  mit  der  Conditionalpartikel  d^TeTHuje.-    Vielleicht 


II.   Die  achmimische  Handschrift  28,  14—29,  16.  83 

Zeit  ist  es,  dass  wir  uns  freuen,  dass 
15  uns  keine  Kinder  auf  der  Erde  sind, 
sondern  dass  unsere  Kinder 
in  den  Himmeln  sind."     In  jenen 
Tagen  werden  sich  nun  erheben  drei 

29  1  Könige  bei  den  Persern  und  gefangen 
nehmen  die  Juden,  die  in 

Ägypten  sind,  und  sie  nach  Jerusalem  bringen 
und  es  besiedeln  ^  und  dort  wohnen. 
5  Wenn(?)  ihr  dann  hört  2,  dass  Zwietracht  ^ 
in  Jerusalem  ist,  so  zerreisset 
eure  Kleider,  ihr  Priester  des  Landes; 
denn  es  wird  bald  kommen*  (der)  Sohn 
des  Verderbens.     Es  wird  sich  offenbaren 
10  der  Gesetzlose  in  jenen  Tagen 

an  den  heiligen  Statten.     Es  werden  fliehen 
die  Könige  der  Perser  in  den 

Tagen,  um  (?  nach?) ^  mit  den  assyrischen  Königen. 

Vier  Könige  werden  kämpfen 
15  mit  dreien,  sie  werden  drei  Jahre 

an  jener  Stätte  zubringen,  bis  sie  (davon)tragen 


ist  letztere  Form  hier  einzusetzen;  „wenn  ihr  hört";  dann  müsste 
aber  der  Nachsatz  mit  ntop-ss.  beginnen  und  der  auf  ^ie-  „dass" 
folgende  Satz  ausgefallen  sein!  Sterns  Übertragung  der  Stelle:  „Dann 
werdet  ihr  hören:  ,Fort,  du  Einwohner  von  Jerusalem!  zerreisst  eure 
Kleider,  ihr  Priester  des  Landes!'  denn  u.  s.  w."  lässt  sich  grammatisch 
nicht  rechtfertigen. 

^  no)p'2i  subst.  „Trennung,  Zwietracht". 

^  Wörtlich  „er  wird  nicht  lange  machen,  ohne  dass  er  kommt"; 
e.vinqei  steht  hier  absolut;  vgl.  K  §  302. 

^  d^^pHd^piT   unverständlich.     Stern   schlägt  vor  Ä.^pHi  es^piT  zu 
lesen,  aber  auch  das  giebt  keinen  Sinn. 

6* 


§4  Steindorff,  Apokalypse  des  Elias. 

lydwAuRqG,  niepo  WKHJUie  iid^p- 
cnes^q,  ceTÜ^-coir  R^HTq  ttjg.dwX«.T 
Rg^ooTre.      oTivi  Rkhaic  At.Rn€T^ 
5  R^HTq.     jg.RRg^ooTre  ctäSjulo  qn^^- 
Tcone  (3'eirppo^  ^RtroXic  e^T^b<'> 
poiTJUioTTe  is.pd<c  *2s:e-Tno\ic  15- 
npi  ÄvOTT  Te-nRÄ^g^  THpq  ^Td^pTpe 
ncoT  evg^pH*!  ivuiRqe.      ^RTxt.is.g^cix)'^ 
10  e  RpdwA«.ne  Rp^.*i  JSnepcHc  iid*.- 
eipe  RoTTRpevq  ^Ju[Ai.Rqe,  cevid».- 
^coT^ie  ünppo  Res^ccirpioc,  ce- 
iie^^'xi  ünR^iÄw  ünRd^g^^  (3'e  XJnep';' 

15  RRg^ee^Koc  THpoT  juiRRd^nouioc, 
cend^p-ReXeire  äwRiot  RRpnnire 
neTOTTd^d^^ie,  c€lt^>^^  Rg^eu'^copon 

31    1  eiTRH^!  d^nHi  Jü[nnoirT€,  cend^^ÄOOc 

THpq  KÄ.oirooiyT  ünepcHc.      nRece-j- 
€ne;  eTe-J5noirjuoir  ^g.es.nnXnc^H, 

30  1  B  oTTii  6  B  ^it  8  B  npi;  zu  dem  Häkchen  über  pi 
vgl.  32,  6.  12;  B  ^ud^pTpe,  das  ev  ist  aus  einem  andern  Buchstaben 
korrigiert.  9  lies  qncjoT;  B  ei^^pHi  10  lies  nppewY  11  B  ^nAvnqe 
17  für  uneTOTd.i).£ie. 

31  1  Hinter  kh£i  ein  Punkt  über  der  Linie;  B  hi  8  soll 
wohl  uMnepcHc  heissen. 

1  Kü)c,  das  Küs  der  Araber,  die  Apollonopolis  parva  der  Griechen, 
auf   dem   r.  Nilufer   nördl.   von   Theben   gelegen;   die  Stadt   war  in 


II.   Die  achmimische  Handschrift  29,  17 — 31,  4.  85 

den  Schatz  des  Tempels,  der  an 
jenem  Orte  ist.     In  jenen  Tagen 

30  1  wird  Blut  fliessen  von  Kos^ 

bis  Memphis,  der  Fluss  Ägyptens  wird  [trinken  kann. 

blutig  werden,  so  dass  man  drei  Tage  lang  aus  ihm  nicht 

Wehe  Ägypten  und  denen,  die 
5  in  ihm  wohnen!    In  jenen  Tagen  wird 

sich  erheben  ein  König '-^  in  der  Stadt,  die 

man  „die  Stadt  der  Sonne"  nennt, 

und  das  ganze  Land  wird  bestürzt  werden 

(und)  fliehen  hinauf  nach  Memphis.     Im 
10  sechsten  Jahre  werden  die  Perserkönige 

eine  List  in  Memphis  gebrauchen,  sie  werden 

den  Assyrerkönig  töten,  und  die  Perser  werden 

Rache  an  dem  Lande  nehmen  ^ 

und  befehlen,  zu  töten 
15  alle  Heiden  und  Gottlosen, 

sie  werden  befehlen,  aufzubauen  die  Tempel, 

die  heiligen,  sie  werden  doppelte  Geschenke  geben 

31  1  an  das  Haus  Gottes,  sie  werden  sprechen: 

„Einzig  ist  der  Name  Gottes".     Das  ganze  Land 
wird  die  Perser  anbeten.     Auch  die  übrigen, 
die  nicht  gestorben  sind  unter  den  Schlägen, 


arabischer  Zeit  und  gewiss  auch  schon  früher,  in  der  Zeit  der  Be- 
arbeitung imserer  Apokalypse,  die  grösste  Stadt  Oberägyptens  und 
wird  als  solche  hier  neben  der  alten  unterägyptischen  Hauptstadt 
Memphis  genannt;  vgl.  Quatremere,  Memoires  geogr.  I  193. 

2  steht  für  ö'e-oyppo. 

^  Vgl.  S.  eKQii  MnenfiÄ.  ugiipcoMe  npeq'2iin(3'oiic  Ejidmog  Kaia 
a8U(üv  uv^QcüTicov  Sap.  12,  12;  Vgl.  auch  Sir.  23,  26;  gewöhnlich  wird 
•si-Kfeew  „Rache  nehmen  an  Jem.,  Jem.  bestrafen"  im  S.  mit  ^i\-(ii^hts) 
verbunden  Sir.  46,  3;  5,  3. 


gg  SteindoriF,  Apokalypse  des  Elias. 

5  cene»^'2tooc  •2s:€-07rppo  R*:^!rä>ioc  ne- 

RRÄ^g^  p-«Äd^ie.      qud.p-ReXeT€  d^TÜ^- 
Xä^ottc  Rppo  Rj^dwAiTe  Rpdvjuine 
juincÄ.Tr  RefidwT.      nn^^g^  udwXi.oirg^  R- 
10  Ä.c<dwe^oii  ^RoTTg^e  noirqe  eud^-j» 

ujcoq.      neTiwU^  nd^^jcoK  ^e^.'ÄOOTr^  R- 

is^g^pHi  TCTR^ione  nexien  ^JÜL- 
^€li5T^)^n^.      ^iiTjuidvg^-qTcoe 
15  Rpes^xine  Jinppo  eTÜAio   qiiÄ.- 
OTTcong^  is,^is.\  (3'e  ntgHpe  RT^vnO'^ 
Aisdw;  eq*2to7r  JüiAXixc  *Äe-dwiid.R  ne 
n^c,  enTÄ.q   en  ne,  juRp-nicTeir-j- 
epÄ^q,  n^c   Ä.qigd^ei,  es^qR^iHT  R- 

33    1  Tjg.e  Rottcä^juRt^  R(3'pdwd^jULne,  e-nn^^ 
Xd^jui  Rs'pd.Ä.Ajine  ROiTe  d^pd^q,  eq- 
juiÄ.Ä.g^e  g^i'xR-RKHne  Rtrc,  e-njuteo 
eine  Jü[ncTÄ.irpoc  cion  g^HTq*,  e-n«?- 
5  Kocxioc  THpq   n^^no  d^pd^q   RTjg.e  Ix- 
nps  eTp-OTd^me  ♦sR-Rcds.  xinppie 
ujdwncev  Rg^coTn.      Tei   Te  T^e  cTqR'j- 
nmr,  e-neq^^c^ireXoc  THpoir  noa-j« 

8  das  p  von  pd.Mne  ist  aus  einem  ev(?)  verbessert.  12  das  -25: 
von  's.oT  ist  korrigiert.  13  B  «.^pHi  14  B  neV;  nach  MTd.n 

ist  ein  freier  Raum  gelassen,  wohl  um  den  neuen  Abschnitt  zu  kenn- 
zeichnen. 

32  3  B  Md.d.^e. 

1  Vgl.  S.  ^Ä.'xn-  (^0.-2^0)?),  B.  ^ö.'s.en-  (^d.'zito?)  „vor,  entgegen"; 
Stern,  Kopt.  Gr.  §  546. 

2  Über  die  Regierung  dieses  frommen  Herrschers  s.  auch  Bousset, 
Antichrist  S.  55. 


Die  achmimische  Handschrift  31,  5 — 32,  8.  87 

5  werden  sprechen:  „Ein  gerechter  König  ist  es, 

den  der  Herr  uns  gesendet  hat,  damit 

das  Land  nicht  wüst  werde."     Er  wird  befehlen, 

nicht  dem  Könige  drei  Jahre 

und  sechs  Monate  zu  geben.     Das  Land  wird  sich  füllen 
10  mit  Gütern  in  grossem  Wohlstande. 

Die  Lebenden  werden  den  Toten  entgegen^  gehen, 

indem  sie  sprechen:  „Stehet 

auf  und  seid  mit  uns  in 

dieser  Ruhe^l"     Im  vierten 
15  Jahre  jenes  Königs  wird  sich 

der  Sohn  der  Gesetzlosigkeit  offenbaren, 

indem  er  spricht:  „Ich  bin 

der  Gesalbte",  obwohl  er  es  nicht  ist;  glaubet  nicht 

an  ihn!     Wenn  der  Gesalbte  kommt,  so  kommt  er 

32  1  wie  eine  Taubengestalt  (?)  3,  indem  der 

Kranz  von  Tauben  ihn  umgiebt,  indem  er 
geht  auf  den  Wolken  des  Himmels,  und  indem  das  Zei- 
chen des  Kreuzes  vor  ihm  herzieht*,  indem  die 
5  ganze  Welt  es  sehen  wird,  wie 
die  leuchtende  Sonne  von  den  Gegenden  des  Sonnenaufgangs 
bis  zu  den  Gegenden  des  Sonnenuntergangs.  Also  kommt  er, 
indem  aUe  seine  Engel  ihn  umge- 


^  CÄ^AitiT,  vielleicht  die  A.  Form  von  S.  B.  cmot  „Gestalt";  „in 
der  Weise  einer  Taubengestalt"  gieht  freilich  keinen  rechten  Sinn, 
hierfür  würde  einfach  «T^e  nov(5'pd.*.Mne  „wie  eine  Taube"  genügen. 

^  Auf  bildliche  Darstellungen  dieser  apokalyptischen  Phantasie 
hat  Bousset,  Antichrist  S.  56  aufmerksam  gemacht;  er  erwähnt 
namentlich  das  Apsismosaik  von  St.  Felix  in  Nola,  auf  dem  das 
Kreuz  in  der  Luft  dargestellt  ist,  umgeben  von  einem  Kranz  von 
Tauben  (auf  Christus  mit  den  zwölf  Aposteln  gedeutet). 
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qndw'jSLOOC  'xe-p-OTrd.ine,  qespe, 
qnd.'sooc  *2te-epi-ReRe,  qeipe,  qnev- 
15  «Äooc  Xinoo^  'xe-eps-cnd.q;  qespe^ 


rSic^ 


33    1  niepooTT  iiTj^e  jG[neTUjOTriy^''^oT,  qui^- 

co3TX4€;  qvidvTe-nefioo  ige«2ie,  qud.Te- 

5  J^OTTÄ^TT;  neTUjoone  qii^TÄö^Ä.ir';  iie^ 

qn^vT^wUJCo   RneqAJteeuve  A«.mi€q- 

qndweipe  RRg^J^Hire,  eTd.-n^c   eoTe 
10  cd.fi\*\e-TOTn\c-pJu[eqjuid.irT  OTd^eeTq. 
jg.i5nex  d^TeTiid^coTrconq  *se-nTd.q 
ne  niijHpe  RTd^nouiiÄw,  'se-ju.R-s'd.AA 


12  aas  Md.-eTovd.d.£ie  zusammengezogen.  14   Das  e  von  epi 

ist  übergeschrieben.         15  Das  q  von  qeipe  ist  übergeschrieben. 

33  Am  rechten  Rande  dieser  Seite,  bei  Zeile  7 — 8  steht  pKt» 
,123".     1  B  ujo-yiooT,  wie  es  auch  heissen  müsste.  2  B  Av^e^oe 

4  das  zweite  e  von  eenre  ist  übergeschrieben.  7  das  ig  aus  einem 
üo  verbessert.       11  B  e^TeTncoTtonq. 


1  Vgl.  2.  Thess.  2,  4:  wots  avTov  (sc.  der  Antichrist)  sig  xov  vaov 

'^  Im  Folgenden  werden  die  Gr/jusm  xal  Tsgara  ipevöovg  (2.  Thess. 
2,  9),  die  orj^iela  ^zyäla  (Apoc.  13,  13),  die  der  Antichrist  thut,  ge- 
schildert. 


II.    Die  achmimische  Haudschriffc  32,  9  —  33,  12.  gQ 

ben.     Es  wird  nun  aber  wiederum 
10  der  Sohn  der  Sünde  seine  Hand  ausstrecken,  um 
an  den  heiligen  Stätten  zu  stehen  \  er  wird 
zur  Sonne  sagen ^i  „Falle",  und  sie  wird  fallen^, 
er  wird  sagen:  „Leuchte",  und  sie  wird  es, 
er  wird  sagen:  „Werde  dunkel",  und  sie  wird  es,  er  wird 
15  zum  Monde  sagen:  „Werde  blutig!"  und  er  wird  es*, 
er  wird  mit  ihnen  vom  Himmel  weggehen^, 
er  wird  gehen  auf  dem  Meere  ^  und 

33  1  den  Flüssen,  wie  auf  dem  Trocknen,  er  wird 
die  Lahmen  gehen  lassen,  er  wird  die  Tauben 
hören  lassen,  er  wird  die  Stummen  reden  lassen,  er  wird 
die  Blinden  sehen  lassen^  die  Aussätzigen  wird  er 
5  reinigen  und  die  Kranken  wird  er  heilen'^,  die 
von  Geistern  besessen  sind,  (denen)  wird  er  sie  hinaustreiben, 
er  wird  viel  machen  seine  Wunder  und  seine 
Zeichen  vor  Jedermann, 

er  wird  die  Werke  thun,  die  der  Gesalbte  gethan  hat, 
10  bis  auf  Totenerwecken  allein. 

Dadurch  werdet  ihr  ihn  erkennen,  dass  er 

der  Sohn  der  Gesetzlosigkeit  ist,  weil  er  keine  Macht 


3  Vgl.  Matth.  24,  29. 

^  Anspielung  auf  Joel  2,  31:  o  rjAtog  fjLszaöTQacpriGszaL  eig  OKorog 
y.uL  7]  öEh'jvr]  elg  alixa  tiq'iv  il&Eiv  t})v  ri^EQav  TiVQlov  xtA.  (A.  npi 
MÄ.KTÄ.q  es.TrK£Ke  evov  noo^  Ä.ircnö.q  eAin«s.Tqei  ng^ooire  Ain'Jieo.eic  Pap. 
Erzh.  Eainer,  nach  Krall's  Abschrift);  vgl.  auch  Apoc.  6,  12. 

^  Ähnliche  Wunder,  die  der  Antichrist  am  Himmel  verrichtet, 
werden  auch  sonst  erzählt;  vgl.  Bousset,  Antichrist  S.  115. 

^  Vgl.  Marc.  6,  48. 

^  Vgl.  Matth.  11,  5  (Jes.  35,  5.  6).  Auch  die  Heilungswunder 
werden  anderswo  vom  Antichrist  berichtet;   vgl.  Bousset  a.  a.  0.  116. 
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üjuidwq  Ä.^\^T^H^      ec-neqxieine 

15  Tn^vcoTtonq^:  OTrne\H(3'^  Rott^hjul* 
ne  R^p-igipe  üujdvAÄ.^-OTrpHT€,  eirR- 
OTTdwie  RcKiui  ^iTg^i  R*2ttoq^,  R\^i<'> 

34    1  Tjue^HX',  n€qRg^^  Ruht  ujdwiieq- 
jutee^ÄC,  cttR-oitkor^  Rcoofig^  g^sT^ 
g^!   Rueq<3'i*x.      qnd.u|£iTq^°  JCEniATO 
Ä.£!Ä.X  RneTCd^iiT  Rccoq^^,  qitdwp-ujH«;' 
5  pe  ^HJUi,  qnd^p-jg.Ä*\o  ^^,  qud^igfiTq  ^15- 
xieeine  nijui,  Ju[juieei«e  RT^vq 

Ttid^coTTtonq  ♦se-RTA.q  ne  nigH-j« 


II. 


13  B  neqMeine  16  B  OTrpmc  17  B  ^it^j 

34  5  B  gAAo  6  B  Mueiue  viTd^q, 

1  Vgl.  Ephraem  syr.  9:  „faciet  nempe  omnia  signa,  quae  fecit 
Dominus  noster  in  mundo,  defunctos  autem  non  suscitabit,  quia  non 
habet  potestatem  in  Spiritus";  über  diese  Berührung-  zwischen  Ephr. 
syr.  und  unserer  Apokalypse,  die  auf  einen  litterarischen  Zusammen- 
hang beider  schliessen  lässt,  s.  Bousset,  Antichrist  S.  117. 

2  Vgl.  hierzu  die  Beschreibungen  des  Antichrists  in  anderen 
apokalyptischen  Schriften-,  Bousset,  Antichrist  S.  102;  James,  Apo- 
crypha  Anecdota  p.  151  ff.  (Robinson,  Texts  and  Studies  Vol.  II  Nr.  3). 
Unsere  Beschreibung  deckt  sich  mit  der  specifisch  jüdischen,  nament- 
lich der  jüdischen  Eliasapok.,  und  spricht  sehr  für  den  ursprünglich 
jüdischen  Charakter  unseres  Werks;  Bousset,  Antichrist  S.  102. 

3  neAH(5'  (S.  neAHK  Sa.  5,  26)  unbekanntes  Wort,  etwa  mit  dem 
bekannten  S.  ne*A(3'e  „alt"  zusammenzubringen? 

4  nor^HM  (S.  vtoTKo-yei  Sa.  5,  27)  adverbial  „wenig". 

^  ujÄ^M-  Verbaladjektiv  von  \^mö.  (Part,  ojom)  „verringern,  dünn 
werden",  also  tgd.M-oirpHTe  „dünnbeinig".  Auch  in  der  Beschreibung 
des  Codex  Treverensis  36  (James  a.  a.  0.  p.  153)  werden  dem  Anti- 
christ „tibie  tenues"  zugeschrieben. 


n.   Die  achmimische  Handschrift  33,  13—34,  8.  91 

über  die  Seele  hat^     Seine  Zeichen 
nämlich  will  ich  Euch  sagen,  damit  ihr 

15  ihn  erkennt'^:  „Er  ist  wenige *, 

jung,  dünnbeinig 5,  indem 

vorn  auf  seinem  Kopfe  eine  Stelle  von  weissem  Haar  ist^, 

34  1 ^  seine  Augenbrauen  (P)^  reichen  bis  zu  seinen 

Ohren,  während  Aussatzgrind ^  vorn 
auf  seinen  Händen  ist.     Er  wird  sich  verwandelui^  vor 
denen,  die  ihm  zusehen  ^i;  er  wird  [sich  verwandeln  in 

5  ein  Kind  werden  und  er  wird  ein  Greis  werden ^^  er  wird 
allen  Zeichen,  aber  die  Zeichen 

seines  Kopfes  werden  sich  nicht  verwandeln  können.    Daran 
werdet  ihr  ihn  erkennen,  dass  er  der  Sohn 


^  Dieses  Abzeichen  ist  wohl  eine  nähere  Ausführung  des  Kains- 
zeichens Gen.  4,  15. 

'  ujevTAie^HA  unbekanntes  Wort;  oj^^t-  ist  vielleicht  das  Verbal- 
adjektiv von  tytücoT  „abschneiden",  mc^hA  ein  davon  abhängiges  Sub- 
stantiv (K  §  322),  also  „abgeschnitten  in  Bezug  auf  das  mc^hA". 
Was  Aie^HA  ist,  bliebe  freilich  unsicher.  Stern  (ÄZ  1886,  125  Anm.  3) 
vergleicht  mit  igd^TAve^HA  das  demotische  wontaf  hoine  mhl  (oder 
shH)  in  dem  Pap.  218  der  Bibl.  Nation.,  das  der  griech.  Text  (Pap. 
Grey)  mit  avacpakawog  wiedergiebt;  danach  würde  mhl  etwa  „kahle 
Stelle,  Glatze"  bedeuten. 

8  i\^  (auch  Sa.  5,  30),  wohl  das  ägypt.  Inhw  „Augenbrauen". 

9  KOK  (B.  k(x)k)  TiardyMv^a  „Brandflecken"  (Lev.  13,  24.  25.  28), 
hier  wohl  „Ausschlag"  (vom  Aussatz);  vgl.  Kd.K-ce^T  „aussätzig",  kü)k 
lice^T  „aussätzig  werden"  Num.  12,  10. 

1^  Dies  und  das  folgende  gilt  auch  von  der  Erscheinung  Christi 
selbst  (nach  den  sogenannten  gnostischcD  Apostelgeschichten  und  Evan- 
gelien; Mitteilung  Harnack's). 

11  ctouT  ucd.?  „Jemandem  zusehen"  (Z.  381,  12). 

12  Vgl.  Ttorl  fiev  yevrjüeTaL  (sc.  der  Antichrist)  naLÖLOv,  tvote  yigav 
Apoc.  Esdrae  (Tischendorf,  Apoc.  Apocr.  p.  29);  s.  auch  Bousset, 
Antichrist  S.  98. 
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10  Tndipe^eiioc,  eTe-ncpen  ne  tä^^ü^ 

ncg^^id^c  RujRc,  cncoT  Rcooq   ujes.- 
opHi   Ä.^OT*^dw5is.,  ecctocag^e  i5jutÄ.q 
15  ujis^Tg^sepoTrcd^^HJUt  *xe-co  nes^T^yi'^' 
ne,   CO  niijHpe  nTd^nojutid.;  ob  ne-^ 
Tdwg^p-*2td».'se  Ä.i\eTOTre^d^£i€  THpoT 

Fünftes  Stück. 

35    1  ujine^  oo   nujHpe  RTd^iioxt.idw  Rwjin[€  p^ 
OTT  en  iiTÄ.K;  GKp-n\iMiiv  SnXdwOc 

Ävpevq;  KCÄ^TKe  en  nTes.R  *s€-TRivn^ 
5  jg.Sn'Xds.Gsc  eTr*2toTr  Ruje'jte  Ä^irs^tt- 

viei  TnuÄ^ROTT  Ä^^pHi  nTCis^p^  jüLn- 

10  •xe-TR'ÄCjope  Ro7rÄ.*!Uj  mx«.  ^JunQtd.^ 
€!c.      itTevK  '^e  Re'fe  ii«2sev*2tG  dwnuoT^ 
Te  noTd^sig  ywasl,     quivctoTJUie  s^e 
HÄ^TOjine;  qfiooXR,  qp-noXexiei  ü^ 

14  B  ^pHi         15  B  tö. 

35  1  poT  nach  dem  S.  Texte,  der  pco  hat,  ergänzt.  3  Von 
Mxin  sind  nur  geringe  Beste  zu  sehen. 

1  Tabitha,  die  Jüngerin,  die  Petrus  in  Joppe  vom  Tode  auf- 
erweckte; Act.  9,  36  ff.  Sie  kommt  (nach  Stern)  auch  in  der  arabischen 
Historia  Josephi  cap.  32  vor,  und  zwar  ebenso  wie  hier  neben  Henoch 


II.   Die  aclimimisclie  Handschrift  34,  9  —  35,  13.  93 

der  Gesetzlosigkeit  ist.     Es  wird  nun  hören 
10  die  Jungfrau,  deren  Name  Tabi- 

tha^  ist,  dass  der  Unverschämte  sich 

an  den  heiligen  Stätten  gezeigt  hat,  und  sie  wird  sich  hüllen  in 

ihr  Byssusgewand  und  ihn  verfolgen 

hinauf  nach  Judaia,  indem  sie  ihn  schilt 
15  bis  nach  Jerusalem:  „0  Unverschäm- 
ter, 0  Sohn  der  Gesetzlosigkeit,  o  der 

Feind  geworden  ist  allen  Heiligen 

Fünftes  Stück. 

35  1  0  du  Unverjschämter^,  o  du  Sohn  der  Gesetzlosigkeit,  schämst 
dich  denn  nicht,  dass  du  das  Volk  [du 

Gottes  verführst,  für  das  du  nicht  gelitten  hast? 
Weisst  du  nicht,  dass  wir  leben 

5  im  Herrn 

^  ausserdem 

werden  wir  ablegen  das  Fleisch  des 
Geistes  (P)"^  und  dich  töten,  ohne  dass  es  dir  möglich 
ist,  zu  reden  an  jenem  Tage, 
10  denn  wir  sind  stark  alle  Zeit  im  Herrn, 
du  aber  bist  Gott  feindlich 
alle  Zeit."     Es  wird  hören 
der  Unverschämte  und  zornig  werden  und  sie  bekämpfen, 

und  Elias,  den  zu  Gott  entrückten  Propheten,  die  den  Tod  nicht 
kennen  gelernt  haben. 

-  Ergänze  [co  nd.T]igine  „o  du  Unverschämter"  vgl.  Sa.  7,  35. 
Das  Stück   beginnt  mitten  in  der  Scheltrede  des  Ellas  und  Henoch. 

•'*  Diese  Stelle  ist  ganz  verderbt;  den  vernünftigen  Text  bietet 
die  sah.  Recension  Sa.  8,  7.  8. 

^  „das  Fleisch  des  Geistes"  (nvEvfiaTog)  giebt  keinen  Sinn;  das 
Richtige  hat  die  sah.  Version  (Sa.  8,  9)  „das  Fleisch  des  Körpers". 
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ÜJ-d^lT;    Te-TnoXlC    THpC    Kü)Te    d^pö^T. 

15  ^JSö^ooTre  eTJüExi-o   cene^coig  XsXcoi^ 

THpq    nO    d^pd^TT    AARnKOCJUlOC    THpq. 

36  1  nojjiidw;  qndv£»coR^  ö^nRevg^,  qigiue 
ce-p-iiÄ.^e  d.nXdwOC;  q^is^ncoT  ce- 
neTOTd^is^fie  THpoT,  ccRtott 

5  qnÄ.jg.caT£!e  xxxxiKis',  qp-o*\iRe  SxievTf 

g^ettig'\i(3'  R^Ä.mne,  qud^eiwe  R- 
noTT^dwÄipe  iv£»dw\  jg.R«OTrd^nHTre, 
10  quÄ^eme  Riioirseefie  OTe  otC; 
qnd.p-Re'XGTre  ce^-^Jü[*2i'   dvUjeeii^ 
TOT  g^iROWiÄ..      ne'i  '^^e  Rtä^tt  e^re-ßx^' 
noTT^-Twne  jg.Ä.u£idvCis.iioc  i5nppo 
eTJSAAO,  cenes^qc!   Riio?r£»   cencoT 


15  g^i'xn-ii'aLioape*  ix^^WMXb^  nepH-j- 
juioc^,  ceuös^RRöwTe  RTjg.e  Rois^e^ 


15  Das  T  von  mö.-t  (aus  einem  o?)  verbessert. 

36  Der  obere  Teil  dieser  Seite  ist,  vermutlich  weil  der  Papyrus 
zu  dünn  war,  überklebt  gewesen,  und  dann  ist  auf  dem  bis  zu  Zeile  6 
reichenden  überklebten  Stück  geschrieben  worden.  Von  dem  über- 
klebten Stück  sind  unten  die  wagerechten  Fasern  abgebrochen,  so 
dass  Zeile  6  verloren  gegangen  ist;  nur  geringe  Eeste  der  unteren 
Hälften  der  Buchstaben,  die  auf  das  untere,  nicht  überklebte  Stück 
der  Seite  übergriffen,  sind  erhalten,  ohne  dass  es  aber  möglich  ist, 
sie  zu  ergänzen.      5  Der  Strich  über  dem  p  (p)  ist  wohl  abgeplastert. 

1  (jouj   AAtüY  (S.  uj-Ao-yAdii ,  B.  euj-AHAoiri)  „ein  Jubelgeschrei 
erheben,  jauchzen". 


IL  Die  achmimische  Handschrift  35,  u  —  37,  16.  95 

und  die  ganze  Stadt  wird  sie  umgeben. 
15  An  jenem  Tage  werden  sie  jauchzen  ^ 

hinauf  zum  Himmel,  indem  sie  leuchten 2,  und  das  ganze 

Volk  und  die  ganze  Welt  sie  sieht; 

aber  der  Sohn  der  Gesetzlosigkeit  wird  sie  nicht  überwältigen, 

36  1  er  wird  dem  Lande  zürnen  ^  und  suchen, 

gegen  das  Volk  zu  sündigen,  er  wird  verfolgen 

alle  Heiligen  und  sie  werden  geführt  werden, 
gebunden  mit  den  Priestern  des  Landes, 

5  er  wird  sie  töten  und  sie 


sie,  dass  ihre  Augen  herausgezogen  werden  mit 

eisernen  Spitzen,  er  wird  abziehen 

ihre  Häute  von  ihren  Köpfen, 
10  er  wird  ihre  Nägel  einzeln  ausreissen, 

er  wird  befehlen,  dass  Essig  an  ihre  Nase  gebracht 

werde  und  Lauge.     Diejenigen  aber,  die 

nicht  vermochten  zu  ertragen  die  Foltern  jenes  Königs, 

werden  Gold  nehmen  und  fliehen 
15  auf  den  Fähren  (?)^  in  Wüsten  5, 

sie  werden  schlafen  wie  ein 


2  Vgl.  Dan.  12,  3. 

^  £iü)K  ist  in  £iü)Ak  „zürnen"  zu  verbessern;  die  sah.  Version  hat 
qnd.(3'(x)nT  Sa.  8,  25. 

4  Falls  die  Stelle  korrekt  ist,  müsste  ■xicope  (für  -xiope) 
hier  Substantiv  sein  und  „Überfahrt,  Fähre"  bedeuten;  vgl.  auch 
P'-xicocope  12,  15;  Ate.  itp-oiicocope  12,  16.  Daneben  findet  sich 
■sioope  (S.  -^iioop)  als  Verbum  „übersetzen"  14,  4  (s.  auch  aiä.  noiioope 
14,  4).  ■ 

•^  Die  Schilderung  der  Flucht  der  Gläubigen  vor  dem  Antichrist 
(besser  noch  in  der  sah."*"Version)  findet  sich  auch  sonst  vielfach  in 
der  Darstellung  des  Antichrists;  vgl.  Bousset,  Antichrist  S.  139  ff. 
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37    1  cis.pa   itd^^cane  eire  üneTpÄ.,  juin- 
e^Hpiott  ndwOTre^JuioT  igd^r^n  jg.d^e^  R- 
^ooire  Rtkä^s^  Rnpicic,  ^oip  cen^)^- 
Tione  ce^m€  Rottaiäw  RStö^iI; 
5  dwWes.  cewÄ^^cone  en  ^RTJuiRTppo 
iSn^c  RTjg.e  RtteTd^irp-g^irnoAiei'j' 

10  c€nd^(5'(5'po^  d^nujHpe  RTÄ^noxt-iÄ., 
cendwno  Ä.n£!Co\  dw£idw\  RTne  juR- 
RRivg^,  cenÄ».*2:!   RRopouoc  XÄne-j» 
isiT  juiRRR\ooAi.e.      cettis.cü)TA«.e 
<3'e  jg.nT-'XOTCOT^  R'^iRdwioc  ues 

15  eTcfiTdwT  dv^o7r(o7r)noTr,  c€.ms^^i>^'> 
ROTT  JüEnj^coR  ünnoTTTe;  cenoiT 
dwe^iepoircdN.\HJL«.;  cext.ijg.e  At.RnÄ.T'j' 

17  HÄwiycon  noi*^  für  nei^ujwn  itvtov;  nach  ujcon  ein  Punkt  über 
der  Linie. 

37  1  Über  der  Seite  die  Zahl  «;  (6)  in  einer  etwas  blasseren 
Tinte,  als  die  übrige  Schrift.  2  B  ujd.'J-n^d.e  3  Die  Hs.  hat  evc^ 
statt  e>^ov  7  B  n^i  n-^iÄ.eic  ^nevTcce  9  B  mmä.!,  wie  natürlich 
(auch  nach  der  sah.  Version)  der  Sinn  gebietet.  11  Hinter  ficoA  ein 
Punkt  über  der  Linie,  der  aber  ohne  Bedeutung  ist,  da  er  wohl  von 
dem  hier  angesetzten  «.  herrührt.  13  B  cenö^ccoTne,  wie  es  auch 
heissen  müsste:  es  steht  aber  ccotmc  da.  15  B  cend.-^d.Ko-!r;  nach 
cfiTöwT  ein  Punkt  über  der  Linie.       16  B  mr^ook       17  B  ceMi^e. 

1  Die  Stelle  muss  uj«i.n^Ä.e  n^oove  lauten.  Das  Versehen  er- 
klärt sich  wohl  so,   dass  der  Schreiber  zuerst  iyd.c^(d.e  n^oore)  für 


IL  Die  achmimische  Handschrift  36, 17 — 37,  18.  97 

Schlummernder.     Der  Herr  wird  zu  sich  nehmen  ihren 
Geist  und  ihre  Seelen,  ihr 

37  1  Fleisch  wird  werden,  indem  es  Stein  ist,  kein 
wildes  Tier  wird  sie  fressen  bis  zum  letzten 
Tage^  des  grossen  Gerichts,  und  sie  werden 
auferstehen  und  eine  Ruhestätte  finden,  - 
5  aber  sie  werden  nicht  sein  in  dem  Königreiche 
des  Gesalbten,  gleichwie  die,  welche  ausharrten, 
denn  es  spricht  der  Herr:  „Ich  werde 
es  ihnen  gestatten,  dass  sie  sitzen  zur  Rechten 
von  mir,"  sie  werden  begnadet  werden  über  andere, 
10  sie  werden  den  Sohn  der  Gesetzlosigkeit  besiegen^, 
sie  werden  sehen  die  Auflösung  des  Himmels  und 
der  Erde,  sie  werden  erhalten  die  Throne  der  Herr- 
lichkeit und  die  Kronen.     Es  werden  auserwählt  werden 
sechzig  3  Gerechte^  die 
15  vorbereitet  sind  für  diese  Stunde,  sie  werden  sich 
rüsten  mit  dem  Panzer  Gottes  und  eilen 
nach  Jerusalem  und  kämpfen  mit  dem  Un- 
verschämten, indem  sie  sprechen:  „Alle  Kräfte* 


iyd.n£d.e  etc.  schreiben  wollte,  dann  einsah,  dass  t^  =  n^  falsch  sei, 
und  nun  n^d.e  noch  einmal  schrieb.  Das  t|^  ist  dann  vergessen 
worden,  zu  tilgen. 

2  lies  ceud.cs'po;  auch  an  anderen  Stellen  bietet  unser  Text  ö'po 
für  das  zu  erwartende  -stpo  (S.  "^^po,  B.  <5'po). 

3  ^m-'xoircoT  für  ^mt-'2£.otcot  (S.  iyeMT-'soT[coT]  S.  9,  29)  „drei- 
mal zwanzig,  sechzig";  die  Bildung  entspricht  genau  S.  qTOT-'2iO'y(ov)ajT 
„viermal  zwanzig,  achtzig",  auf  das  Stern  (Aeg.  Zeitschr.  1886,  127 
Anm.  b)  zuerst  hingewiesen  hat;  vgl.  auch  Piehl,  Aeg.  Zeitschr.  1895, 
130  f. 

^  (3'iM  wohl  nur  Schreibfehler  für  das  gewöhnliche  <^a.M. 

Texte  u.  Untersachungen.    N.  F.    II,  3a.  7 


gg  Steindorfi;  Apokalypse  des  Elias. 

38    1  e]Td.-JJinpo^HTHC  eoTe  'xR-R^.Ä.pn  ^, 

vL-y«v'H.     jg.jü[n€i  ^vnco7^oouR  'se-RTd.R 
5  ne  nigHpe  RTd.nojutidw.      qne^coiTAAe 
q^ito^R  qp-Ke\eTe  d.'xepo   ilg^eii^ 

OHTe,    C€X«.OTp    Rtl*^5Ri)^\OC    ceTeoTC 

10  centoT  Ä.fid.'X  ij[iutd.q  eT^ÄOir  j5xEd.c 

♦^mivioc,  jutevqncoT  cepoiJUte   eqnd.-^ 
ujme,  d.Wd.  ^.Jg.^vpeqp-^e5ee  Iäjaö^t 
jg.Rg^enjJLe*me  jutR^eiiJUtevVg^e.     jg-R-^ 
15  Rg^ooTe  eTÜJULO  n^^   nd.iyR-g^THq 
jg.Ä.neTe-ntoq  ne,  quivTRud^T  R^ 
neq^.i^^^eXoc  iv^d^X  Rtrg  €7rjjtd.g^-ce 
Rt^ä.  juLRqTd.T  Rjg-O  €TrR-cJvT  n<^ 

39    1  TRg^^  i5noTe  noire  üJAd^T.      njg.pd.ir*  «*.<:• 
RIA«.  d^Tne  juLRnR2>.g^  ctcjaoit  €T^- 
ed.T.      nei  «^e  €Te-[n]pen  55nx^  ^«S: 
dw'iÄR-TOTTeg^ne,  Tc?5pd.i?ic  g^i'xR- 
5  TOTS^i's^  ^"§:[h]v^   juLRnmd.^^-^   [ceJviÄ.-^ 


38  1    B   eTÄ.;    B  n^e^pn.      7   B  ^mre     8  B  e^^pHi      9  B  rtö^n^evT 

11   B   gwTfie;    es    muss    ^wT^ie   heissen,    es    steht    aber   ^coT^e    da. 
13  B  d.^d.peq  u.  s.  w.       16  B  ^«v       18  B  n^o. 

39  1  Das  ^  ist  aus  einem  k  verbessert.     2  Hinter  kim  ein  Punkt 
über  der  Linie.     3  B  npen     4  B  avutcc^pö.t»ic     5  B  ni[KOTrei]  MunmevS' 

[cendwJTeAd^T 

~       M^gl.    S.    -Jim    niyopn    ait'    ccQxrig    (Matth.  19,  4),    rr^v    ciQxrjv 

(Job.  8,  25). 


IL   Die  ach  mimische  Handschrift  38  —  39,  6.  99 

38  1  die  die  Propheten  vormals  ^  gethan  haben, 

hast  du  gethan,  du  konntest  (aber)  nicht  Tote  auferwecken, 
weil  du  keine  Macht  hast 

über  die  Seele.     Daran  haben  wir  dich  erkannt,  dass  du 
5  der  Sohn  der  Gesetzlosigkeit  bist.     Er  wird  es  hören, 
und  zürnen  und  befehlen, 

Altäre  anzuzünden,  und  dass  man  die  Gerechten  binde 
und  sie  hinauflege  und  sie  verbrenne,  und  an 
jenem  Tage  wird  das  Herz  vieler  sich  gegen  sie(?)2  verhärten, 

10  und  sie  werden  von  ihm  fliehen,  indem  sie  sprechen: 
„Dieser  ist  nicht  der  Gesalbte,  nicht  tötet  der  Gesalbte 
Gerechte,  nicht  verfolgt  er  Menschen,  indem  er  (sie) 
suchen  will,  sondern  er  überzeugt  sie, 
durch  Zeichen  und  Wunder."     In 

15  jenen  Tagen  wird  der  Gesalbte  Mitleid  haben 
mit  den  Seinigen,  er  wird  schicken 
seine  Engel  vom  Himmel,  welche  betragen  sechs 
Myriaden  und  vier  Tausend,  von  denen  jeder  sechs 

39  1  Flügel 3  hat.     Die  Stimme*  wird 

den  Himmel  und  die  Erde  bewegen,  wenn  sie  preisen  und 
rühmen.  Diejenigen  aber,  auf  deren  Stirn  der  Name  des 
geschrieben  ist  und  auf  deren  Hand  das  Siegel  [Gesalbten 
5  (sich  befindet)  5,  die  Kleinen  und  die  Grossen  ß,  werden  sie 
auf  ihre  Flügel  nehmen  und  sie  entführen 

2  Statt  ewpÄ.ir  „gegen  sie"  ist  wohl  besser  Ä.pd.q  „gegen  ihn" 
zu  lesen. 

^  Sechsflügelige  Seraphim  werden  auch  Jes.  6,  2  genannt;  vgl. 
auch  Apoc.  4,  8. 

*  Wohl  besser  noT^pd^T  „ihre  Stimme". 

5  Vgl.  20,  18  ff  (Apoc.  3,  12;  7,  3  ff.). 

^  Vgl.  Apoc.  11,  18   {rolg  fiLKQoTg  Jtal  TOig  ^sydkoig). 
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jLiRoirpiHX  WÄ^p-cTir^oc  Ro7rd^*i[n€^ 
eTccoR  g^HTOT  Äw^OTii  Ä^RRd^g^  eT[oTr^ 

^lÄntgHn  ünuin^  c€p-t5[ope! 

^€  eu   [oTT'xe  nujHpe  RTd.iiojuu&.  "^^" 
Mxo  nR[d.g^  ndw^TÄ^pTpe  *;*:****** 

40   1  njd,\eT€  KÄ.g^€*s€  Ä.*2iXi-nRÄ.g^  eTrxi.Ä.7rT, 
RRevg^  ndwigeoTC;  RjuioVieTre  Re^dwA^wC^ 
cdw  HÄ.uje'ye*,  Rpcqp-Udv^e  nÄ.oouj  €♦ 

5  n€Td.Reeq  nen,  nujnpe  Rtä.iiojliiä. 
eR^soT  jüiMXb^c  Ä.11Ä.R  ne  n^c  c-utä^r 
^•^I^>w£lo\oc;  juiR-s'd.x*.  üxt-d^R  e^noT^ 
g^juie  üxiivR  *2te-RitiMiÄig^jun€.     d^Rp-g^en«;' 
[Aie'ijne  JCEnRJtiTo  dw£»di\  ujd^TRe^ 
10  en]   RujÜAio  d.n^c  €TÄ.g^TeiiÄ.n. 


10  B   eT[oTrd.d.]fee  ceTcce;  B  Ä.[£i*.A]  11  B  [^Mnujnn];  ich  kann 

das  .Wort  noch   deutlich  lesen.         12  B  [ut]^£ic(o  [hotto^i^  ce];    die 

Lücke  am  Ende  der  Zeile  ist  grösser,  als  sie  Bouriant  ergänzt. 
13.  14  die  Ergänzungen  nach  der  sahidischen  Version.      15  B  ^<^v\- 

(S**^^  17  die  beiden  e  sind  sicher,  die  u  wahrscheinlich.  B  giebt 
keine  Lücke  an. 

40  1  B  nev^eve     2  B  MMoVieTre     4  Nach  gd^M  ein  Punkt  über 

der  Linie;  B  w  statt  o  „was".  8  Die  Handschrift  hat  n^^^Me  9  Von  ei 
noch  geringe  Spuren.       10  B  ig^^TKeevi;-  B  d^n^c  ne en 


IT.    Die  achmimische  Handschrift  39,  9  —  41,  ii.  101 

vor  seinem  Zorne.     Dann  werden  Gabriel 

und  Uriel  eine  Liclitsänle  bilden  \ 

indem  sie  vor  ihnen  herziehen  in  das  heilige  Land, 
10  und  sie  werden  ihnen  gestatten,  dass  sie  essen ^  von 

dem  Baume  des  Lebens  und  dass  sie  tragen 

[weisse]  Kleider ^  .  .  .  [und  dass 

[die  Engel]  sie  bewachen;  [sie  werden]  nicht  dür-  ' 

sten,  [and  auch  der  Sohn  der  Gesetzlosigkeit  wird 
15  nichts  über  sie]  vermögen.    [Aber  an  jenem  Tage 

wird]  die  Er[de  erschüttert  werden, 


40   1  die  Vögel  werden  tot  auf  die  Erde  fallen, 

die  Erde  wird  trocken  werden,  die  Gewässer  des  Mee- 
res werden  trocken  werden*,  die  Sünder  werden  Seufzer 
ausstossen  auf  der  Erde,  indem  sie  sprechen^:  „Was 
5  hast  du  uns  gethan,  Sohn  der  Gesetzlosigkeit, 
indem  du  sprachest:  ,ich  bin  der  Gesalbte',  obwohl  du 
der  Teufel  bist?     Nicht  hast  du  Kraft,  [thatest 

dich  zu  erretten,   (geschweige)  dass  du  uns  errettest.     Du 
[Zei]chen  vor  uns,  bis  du 
10  [uns]  dem  Gesalbten  entfremdet  hast,  der  uns  geschaffen  hat; 
wehe]  uns,  [dass  wir]  dir  gehorchten, 

ixi  eTev^Tend^n  11  B  bietet  von  dieser  Zeile  nur  das  Ende 

MC  ucoTrfe  (sie). 

^  Anspielung  auf  den  öTvkog  nvQog  Ex.  13,  21. 

2  Aus  d.TOTov(jjAi  „dass  sie  essen"  zusammeng-ezogen. 

3  Vgl.  Apoc.  7,  13. 

^  Über  die  grosse  Dürre  zur  Zeit  des  Antichrists  s.  Bousset, 
Antichrist  S.  129  ff. 

^  Zu  der  folgenden  Klage  der  Anhänger  des  Antichrists  (aus- 
führlicher in  der  sah.  Version)  finden  sich  auffallende  Parallelen; 
vgl.  Bousset,  Antichrist  S.  133. 
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Sechstes  Stück. 

41  1  OTC  ^jj.g^en  jujj.ie.     ^üt^ooTe  eTÜ«?« 

jjio  ttTOTiGTe  jj.ttnRd.g^  ttdw^  n<^ 
OT^pÄ.T,  ttjg.ooir^  ttÄ.ujc'xe  jj-ttttOT"^ 
epHTT  'Jictte  dwTeTttciOTjjie  jAnooTT"^ 
5  e  dwTCjj.1  npoojj.€  eqjj.Ä.d.g^G  e-jj.«^ 
nqei  dwTRpicic  XinigHpe  ünttOT^ 
Te;  ttttd.£ie  jÄnoire  noire  nevcog^e 
d.p€TOT  d^pd^q  ^j5njj.dw  eTdwireoire 
jIjj.o  eiTe  ttd.t^ooTe  eiTe  ttd^TOT-j« 

10  ^!,    ttd.«:^IRd.!OC    ttTd.ir    JAttttdw  ^  :j.  n 

c€ttd.tto  dwttpeqp-ttd<£i€  ^tttt[oTr]R[o]<' 
Xdwcic  jj.tttteTd.7rp-*^iOL)Re  j5jui[dw]ir 
jj.tttteTd.g^p-nd.pd.':^i*:^OTr  jjijj.[d.7r]  ^  dw«^ 
njj.OT.      TOT€  ttpeqpttd.£ie  ^  ^  ^c  Q  l 

15  *  H    CettdittO    d^nJAd..    tttt*2k.5R[dvl]0C 
dwOTT    "^^e    OTtt-OTTg^JAdwT    ttd.^ü>[n€ 

^ttttg^ooTe  €tjIjj.o  neTe-tt['^iRdwi^ 

42  1  oc  ttd.p-d.iTGi  j3jj.d.q  ttg^d.^^  ttcd.n, 

c€ttd.Teeq   tteir,      ^JÄri^ooTre  eTÜ* 

13  B  e  noiTd.!;  die  Ergänzungen  nach  der  sah.  Version.  16  Vor 
^M  sind  noch  Reste  von  3  Buchstaben  erhalten. 

41  5  wohl  no-ypcoMe  zu  lesen.  14  Ob  dem  o  noch  ein  Buch- 
stabe folgte,  ist  unsicher.  17  Am  Ende  der  Zeile  fehlen  2 — 3  Buch- 
staben. 


II.   Die  achmimische  Handschrift  40,  12—42,  2.  103 

mit  Hungersnot 

eines  Gre[rechten, 

[dass  wir  ihn  anbeten]  oder  wo  ist 
15  [der  uns  belehrt,  dass  wir  ihn]  anrufen 


Sechstes  Stück. 

41  1  ...  in  gerechtem  Gericht.     An  jenem  Tage 

werden  die  Berge  und  die  Erde  eine 

Stimme  von  sich  geben,  die  ...  .^  werden  sprechen  mit  ein- 
ander: „Hörtet  ihr  heute 
5  die  Stimme  eines  gehenden  Menschen,  der 
nicht  kam  zum  Gerichte  des  Sohnes  Got- 
tes?    Die  Sünden  eines  Jeden  werden  sich  stellen 
gegen  ihn  an  dem  Orte,  wo  sie  begangen  worden  sind, 
sei  es  die  bei  Tage,  sei  es  die  bei 

10  Nacht;  die  zu  den  Gerechten  Gehörigen  dagegen  und  die  .... 
werden  die  Sünder  sehen  in  ihren  Stra- 
fen-samt  denen,  die  sie  verfolgt  haben 
und  die  sie  dem  Tode  überantwortet  haben  2. 
Dann  werden  die  Sünder  ... 

15  ...  sie  werden  den  Ort  der  Gerechten  sehen 
und  also  wird  Gnade  werden. 
In  jenen  Tagen  wird  das,  um  was  die  [Gerechten] 

42  1  vielmals  bitten  werden, 

ihnen  gegeben  werden.     An  jenem  Tage 

42  2  Das  zweite  o  in  c^ooire  ist  aus  einem  andern  Buchstaben 
korrigiert. 

^  Was  ^ooD"  bedeutet,   ist  unklar.     Ist  es  vielleicht  das  altäg. 
hw  „böse"? 

'^  Vgl.  ot  ^ico^avTfg  Tovq  öiKaiovg  y.al  Tcafjaöovreg  avxovg  Apoc.Pet.VL 
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jjto  n*2tes.eic  n^^p-Rpine  itTne 
juitnRÄwg^;  qrid^p-Kpine  nwe^^^ 
5  T^^7^p-^^>^p^^£!^>^  ^itTne  juiRneTiv'j' 
^eipe  g^i'sü-nRd.g^,  qnö^p-Rpnie 

Ä^nüig^e  üecd^TT;  ceTCOTre  neq 
€-A«.R-Rpdvq  JCExiOTT^  ^oon  R^htot. 
10  juRilce-tiei  qnitHir  d^^pHi  öre 

jg.pHi  Rtcä^p^  XiniROCJUtoc  ce- 
«2ti  Ruo7rc^.pa  SJTTKdL  cencoT 
cenigHpe  RTd^nounes^  cej^co-j- 
15  t£i€  üjuid^q  €-Aid.q^-iye*2te.      ^Äx<' 
<i^ooire  ctIajuio  qndwficoX  ä.'^' 

£ldw\    ÄÄnOTTÄlTO    d^flÄ^X    RT:g.G    R[o7r^ 

43    1  RpTTCTd^Woc  e-es^q£ica\  *.j^dw\  j^itR- 

OTTRtOg^T;    qi\d.TeRO    RTjg.e    ROTT^ 

•xpi^wRooii  e-xin-niqe  R^HTq,  cenesw«;' 
'Äooc  lieq  «jte-d^-nROTrd^'iiy   ine  ä.«^ 
5  pÄ.R,  '^noTT  öTe  ^<Rne>.TeRO  i5iiite^ 

Tp-niCTGTG    Ävp^^R;    C€nÄ.T€ROTr 

Ä^TUjooTe  jSnnoTTii^  ceg^oo'x^?'^  Jui'^ 

10  nppo  AJ.RueTOTöwe»<£!e  THpoir, 

17  Dem  letzten  n  könnten  eventuell  noch  zwei  Buchstaben 
-OT?  gefolgt  sein;  von  einem  o  sehe  ich  noch  schwache  Spuren. 

43  Auf  dem  rechten  Rande  dieser  Seite,  bei  Zeile  6 — 7  steht 
p^  „101";  vgl.  Seite  33. 

1  RpÄ.q  MMov  kann  kaum  anders  als  „Todeslist,  tötlicher  Hinter- 


II.   Die  achmimische  Handschrift  42,  3  —  43,  lo.  |05 

wird  der  Herr  richten  den  Himmel 

und  die  Erde,  er  wird  richten  die, 
5  welche  sich  vergangen  haben  im  Himmel  und 

die  es  haben  auf  der  Erde,  er  wird  richten 

die  Hirten  des  Volkes,  er  wird  sie  fragen 

nach  der  Schafherde,  und  sie  werden  ihm  übergeben  werden, 

ohne  dass  eine  Todes-List^  an  ihnen  ist. 
10  Darauf  kommen  herab 

Elias  und  Enoch  und  legen  ab 

das  Fleisch  der  Welt  und 

nehmen  ihr  geistiges  Fleisch  und  verfolgen 

den  Sohn  der  Ungerechtigkeit  und  tö- 
15  ten  ihn,  ohne  dass  er  reden  kann.     An 

jenem  Tage  wird  er  aufgelöst  werden 

vor  ihnen  gleichwie 

43    1  Eis,  das  aufgelöst  wurde  durch 

Feuer,  er  wird  vernichtet  werden  wie  ein 
Drache,  in  dem  kein  Atem  ist,  man  wird 
zu  ihm  sprechen:  „Deine  Zeit  ist  dir  herbeigeführt  worden, 
5  jetzt  nun  wirst  du  vernichtet  werden  mit  denen,  die 
an  dich  glauben,  man  wird  sie  werfen 

in  die  Tiefe  des  Abgrunds"^  und ^ 

sie  gegen  sie*.     An  jenem  Tage 
kommt  aus  dem  Himmel  der  Gesalbte, 
10  der  König,  mit  allen  Heiligen 

halt"  übersetzt  werden ;  Kp^^q  (S.  npoq,  B.  XP<^<4)  giebt  griech.  dokog, 
inißovkrj,  ivsÖQa  wieder.     Die  Stelle  ist  wohl  verderbt. 

2  noTH,  griech.  aßvaoog  (Ps.  41,  8;  70,  20  u.  ö.). 

3  gü)'2i(3'  unbekanntes  Wort;  ist  vielleicht  ^cooin  „verschliessen" 
zu  lesen? 

*  Über  die  verschiedenen  Traditionen  vom  Ende  des  Antichrists 
s.  Bousset,  Antichr.  S.  148  ff. 


j^Qg  Steindorff,  Apokalypse  des  Elias. 

g^i'xwq,  qnevTd^ito  Roirne  itfippe 

15  *  *  ioir  ^oon  R^HTOTT,  qn^^ppo 

^  ilnHir*  d^jg.pHi,  €T^oon  juiitii^ 
44   1  d.c'c^e'Xoc  Rotö^'iuj  niMX,  eirjg.oon  juiii- 


15  Das  o)  könnte  auch  ein  o  und  davor  der  Rest  eines  anderen 
Buchstaben  (m?)  zu  sehen  sein.  17  Vor  «riHis^  scheint  nur  ein 
Buchstabe  zu  fehlen. 

44  1  Der  Strich  über  dem  n  von  novd.iaj  ist  nicht  ganz  sicher. 


IL   Die  achmimische  Handschrift  43,  ii  —  44,  2.  107 

und  verbrennt  die  Erde  und  bringt  tausend  Jahre  ^ 
auf  ihr  zu,  da  die  Sünder  auf  ihr  herrschten, 
er  wird  einen  neuen  Himmel  schaffen 
und  eine  neue  Erde  2,  kein  Teufel 

15 ist  in  ihnen,  er  wird  König  sein 

mit  den  Heiligen,  indem  er  hinaufsteigt  ^ 
und  hinabsteigt*,  indem  sie  sind  mit  den 

44    1  Engeln  alle  Zeit,  indem  sie  sind  mit 
dem  Gesalbten  tausend  Jahre. 

Die  Apokalypse 
des  Elias 


1  Vgl.  Apoc.  20,  6. 

^  Vgl.  2.  Petr.  3,  13. 

^  Vgl.  boh.  Hd.   e^pHi  dvaßalvziv  Luc.  19,  28. 

^  Wohl  [qJnnHTT  d.^pHi  zu  ergänzen. 


108  Steindortf,  Apokalypse  des  Elias. 

Der  Vollständigkeit  halber  füge  ich  hier  noch  das  Bruch- 
stück des  23.  Blattes  der  achmimischen  Handschrift  (vgl.  S.  4) 
hinzu,  über  dessen  Stellung  innerhalb  der  Handschrift  sich  nichts 
angeben  lässt.     Auf  der  einen  Seite  Reste  von  4  Zeilen: 

sowie  kleine  Überbleibsel  einer  fünften  Zeile. 

Auf  der  anderen  Seite  stehen  noch  folgende  Buchstaben 
(Reste  von  5  Zeilen): 

irc€ 

lujHpe  RTd. 

eti  *  qR 
1  Wohl  nnjö.^  iiev^Td.p[Tp£]  zu  ergänzen. 


III. 
DIE  SAHIDISCHE  HANDSCHRIFT. 


j^lO  Steindorff,  Apokalypse  des  Elias. 


Erstes  Stück. 

Sa.  1    1  Ä.iii]ivTr  eTr[\^ir];)(^H  cTTio^epoc 

Ä.ir]to  eTrg^d^p[Hg^]   ep[o]c  ti<5'!-^o'y 
n]igo  tlÄ.c'i?e'\o[c] :  eir*X!  iI[juioc 
eneeifiT  d^irca  G7r[e]!ii€  JüLaxoc 

eir^  tidwc  Kige  jul  *  Te^  *  *  *  R 

üxiHne.     Ä.ip-g^OTe,  Ä.ino'x^ 
T  Ä.['Ä]R-nÄwg^o,  g^ooc^e  iit€- 

TOOT  Rs's-ndwUC'eXoC;  ne'SÄ.q 
wiKi  'xe-'Äpo  nennivspo*  ä^ttco 
(^jüi-&OAX  neRiiev'xpo  Ä.nRÄ.T-5' 

15  g^pd^i  g^RÄ.jLi.ii[T]e^:  itTÄ^piTCO^ 

Tiwi  CTOTTTO  5i<  epoc^;  ne'XÄ.q 


1  Das  Blatt  ist  ganz  zerbröckelt  und  daher  in  sehr  schlechtem 
Zustande.  Nur  die  stärkeren  Abweichungen  von  Bouriants  Text  (B) 
sind  im  Folgenden  angemerkt  worden.  B  eu^\|rTfxie  4  B  ev[n]i«e 
5  B  eTOTT  *  *  *  6  B  Mige  n. 

*  TCO  ein  unbekanntes  Verbum,  das  wohl  die  Bedeutung  „peinigen, 
strafen,  geissein"  oder  ähnl.  hat. 


III.    Die  sahidische  Handschrift  1,  i  — 17.  m 


Erstes  Stück. 

Sa.  1  1  Ich  sah]  eine  Seele,  die  peinigten  (?)^ 
und  bewachten  fünf- 
tausend Engel,  die  sie  nahmen 
nach  Osten  und  sie  führten 
5  nach  Westen,  indem  die  schlugen  ihre  .  . . 

und  ihr  gaben  hundert  (?)2 

Geissei  jeder ^ 

täglich.     Ich  fürchtete  mich  und  warf 

mich  auf  mein  Antlitz,  so  dass 

10  meine  Kniee  sich  lösten.     Es  ergriff 
der  Engel  meine  Hand  und  sprach 

zu  mir:   „Sei  siegreich,  damit  (?)  du  siegreich  seist^,  und 
sei  stark,  damit  (?)  du  besiegst  den  An- 
kläger und  kommst  her- 

15  auf  aus  der  Unterwelt"  5.     Als  ich  mich 
aber  erhöben  hatte,  sprach  ich:  „Wer  ist 
diese,  die  gepeinigt  (?)  wird?"^     Er  antwortete 

2  Enthält  vielleicht  eine  Zahlangabe  (ujcavt  .  .  .  „drei  .  .  .");  Stern 
fasste  uje  als  das  Subst.  „Schlag"  auf. 

3  noTd.  noiTd.  „jeder"  kann  sich  doch  wohl  nur  auf  die  Engel 
beziehen;  aber  was  soll  davor  die  Präposition  e-? 

^  neKviö.'xpo  gewiss  fehlerhaft;  nach  dem  achm.  Texte  12,  12  ff 
ist  wohl  -xpo  's:eK!iev'2ipo,  <^xi(^oM  ■xeunevö'M-s'oAv  (statt  '2ipo)  ZU  lesen. 
^  Vgl.  hierzu  die  parallele  Stelle  in  dem  achm.  Texte  12,  12  ff. 
^  Hier  liegt  wohl  dasselbe  Verbum  wie  in  Zeile  1  vor. 


|j[2  Steindorff,  Apokalypse  des  Elias. 

necujine  Ä.irii[T]c   e^ioX  g^nnec^ 
WIÄ.C  d^*mÄ.ir  €i[n]dwTr  enes.*!^,     e^irca 

noöT  JÜijüLb<  €[qo]7roigc  efioX, 

eTRcoTe  ep[oq]   R<3'!-§^iiigo  ujo^ 
Rci\-^^07rp   [xi.]juioq  ^wToo  g^R^ 
T^iÄv  Rt£iä>  R[cd^]-07rnexi  üil^^°^ 
30  juijuioq;  OTeT*-Tx«.ine  i5i5[noTdw 
noTTÄ.:   epe-neirqioe  Sih\   [eiao\ 
Re^e  Ri\dwnig^iojui€;  epe-[iieTr^ 
iK^^e.  o  nRee  nitdifitg^e  R" 


;t5 


20  B  ergänzt  statt  «.[tj^m-]  vielmehr  «.[twm,  was  aber  keinen 
Sinn  giebt.       21  B  Ä.irn[.]o       25  Das  v  von  nevv  ist  übergeschrieben. 

B    ^CipOTTp. 

^  Für  TÄ.I  oTv^nrx«  f£  eö.irö'itTc;  vgl.  zur  Konstruktion  boh.  ^t.'i 
•:^e  n^^oc  ovtyepi  nT£-dw£ipev&.M  Te  eev-nce)^Te>.ud.c  con^c  „diese  aber 
ist  eine  Tochter  Abrahams,   die  der  Satan  gefesselt  hat"  Luc.  3,  16. 

2  emevT  enö.!  iv  ty]  ogaösi;  ähnlich  heisst  es  auch  in  anderen 
Apokalypsen  z.B.  xayo)  'Imdvvrjg  6 ßkincov  nal  ccy.ovcov  raüro:  Apoc.  22,  8. 


Sa.  2  Diese  Seite,  die  Rückseite  von  Sa.  1,  ist  zum  grossen  Teil 
noch  mit  Erde  bedeckt  und  daher  unleserlich;  an  den 
freien  Stellen  sind  die  Buchstaben  vielfach  abgerieben. 
Nur  der  rechte  untere  Teil  des  Blattes  ist  zu  lesen.  Der 
Vollständigkeit  halber  gebe  ich  die  jetzt  lesbaren  Reste. 
Jede  Zeile  enthielt  durchschnittlich  19  Buchstaben 

17*****:<e**5it**;t:>|:  CJL1.00UJ6 
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mir:  „Dies  ist  eine  Seele,  die 

in  ihren  Sünden  gefunden  wurde  i,  und  die, 
20  bevor  sie  dazu  gelangt  war,  Busse  zu  thun, 

heimgesucht  und  aus  ihrem  Körper  entführt 

wurde.     In  Wahrheit,  ich  Sopho- 

nias  sah  dieses  im  Gesicht  2.     Und 

es  ging  mit  mir  der  En- 
25  gel  des  Herrn,  und  ich  sah  einen 

grossen,  weiten  Ort, 

den  tausend  mal  Tausend  ^ 

zu  seiner  Linken  und 

zehntausend  mal  Zehntausend  zu  seiner  Rechten 
30  umgaben,  verschieden  war*  die  Art  eines  Jeden, 

indem  ihre  Haare  aufgelöst  waren, 

wie  die  der  Frauen,  und  ihre  Zähne 

waren  wie  die  Zahne  .  .  .^ 

•^  nämlich  d.uue"\oc  Engel.     Zu  ujo  igo  vgl.  S.  30  Nr.  8. 

■*  oireT-  ist  eine  alte  Verbalform,  die  mit  nominalem  Subjekt  ver- 
bunden wird;  vgl.  OTeT-neT-xo  oveT-neTwcg  aklog  iaxlv  6  ckslqcoVj  xal 
äkkog  6  ^eqI^cov  Joh.  4,  37;  Stern,  Kopt.  Gr.  §  305.  Das  Verbum 
gehört  zu  demselben  Stamme  wie  S.  ovcocoTe  (Part,  otootc),  B.  otco'^ 
„trennen,  scheiden"  (äg.  wd^)  und  hat  mit  ovcot  „einzig"  (äg.  tvü) 
nichts  zu  thun. 

■'  Vgl  den  achm.  Text  5,  1. 

*************        njjid^   CÄ^p 

***************  €Tp  tl 
20*************   TlllÄ^    *    €0 
************    AülllCTl    *    ^ 
****************     UJdwTT 

*************     tt  JULJULd^  I 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.    II,  3a.  8 


^^^^  SteindorfF,  Apokalypse  des  Elias. 

Zweites  Stück. 
• 

Sa.  3    1  üjuoq  Sjutd^ir  '2t€-d^qccaigq 

5  TOTrevd.£i:  eqo  Rg^HT  cwes^ir. 

neTO  Rg^HT  cnÄ.ir  g^RTeq-J' 

npoceir5(^H:   [eq]o  RRöwRe 

epoq^  Ä».irca  iiRedwUi7e\oe 

n[i]e^e  epoq  d^n:  ujcone 
10  s'e  eTCTRo  Roirg^HT  n<^ 

g^Sn-xoGic  epps  *  »wRe 
g^Rneg^poei^  '^s.e.-e^re.Tnb^^ 

15  eT£ie-np[p]iv€i   Rd^ccT-j- 
pjoc  jjiRnfiooX  €£iO*\ 
RTne  juRnR^^g^  neT€- 

s'ojui  epooTP  Ä.n  ne^xd^q 
20  R<5'!-n*ÄO€ic  OTf2w€  cend^-;' 
p-g^oTe  JMi  g^RoTnoXeAAOc. 

Sa.  3  3  Statt  Td^i^e  ist  tc  T^e  zu  lesen.  6  Das  ^  von  ^n  ist 
wahrscheinlich,  Teq  sicher.  7  e.Ke  sicher,  davor  stand  vielleicht 
ein  oi  oder  k;   B  coon'2id.Ke       IIB  ottwt  ^iioToeiuj;  ich  sehe  nach 
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Zweites  Stück. 

Sa.  3  1  ilin  da,  weil  er  verachtet  hat 

das  Amt  des  Königs  ?i     In  derselben 

Weise  ist  es  Niemandem  möglich, 

an  die  heilige  Stätte  zu  gehen, 
5  wenn  er  zweifelt. 

Wer  zweifelt  in  seinem 

Gebet,  ist  dunkel  (?) 

gegen  sich  2,  und  auch  die  Engel 

sind  nicht  mit  ihm  einverstanden  (?).     Seid 
10  also  einigen  Herzens 

zu  jeder  Zeit 

im  Herrn, 

^  damit  ihr 

alles  bedenkt. 
15  Wegen  der  assyrischen  Könige 

und  der  Auflösung 

des  Himmels  und  der  Erde,  so 

wird  man  die  Meinigen  nicht  über- 
wältigen können,  spricht 
20  der  Herr,  und  sie  werden  sich  auch 

nicht  fürchten  in  einem  Kriege. 

oTtoT   nur   zwei  Punkte,    die   mir    nicht  der  Rest  eines  g  zu  sein 
scheinen.       12  B  e[p]piceve[.] 


Vgl.  die  achm.  Parallele  24, 4  ff.    ^Vgl.Sa.  7,20.     ^  Unklare  Stelle. 

30**;4ciic:i:*>ic:ic*;i:***      ^      HCÄk.— OT 

*************     n'2tO€IC 


8- 


^  Steindorff,  Apokalypse  des  Elias. 

eirppo  eqTion  g^ünext.'J' 
OST  eTnÄ^JUtoTTTe  epoq 
25  «xe-nppo  nd^ccirpsoc  ä.it^' 

Tivigo   stsieqTioXejüLOC 
2.P^*  g^i^xR-RHJULe:  AiRneq^« 
igTopTp.     iiRÄ^g^  nd.ü)ig 
30  eoout  g^soircon:   coTnÄ.^ 
g^d.pnd.'^e  RneTKUjHpe. 
oirn-OTTJUiHHige  nd.eni^' 
e]TrA«.ei  £TuuioTr  g^ilne^ 

Sa.  4    1  g^ooire  €TiÄAJtd.ir.      TOTe  [q^ 

jutnT,  €irni>.A5ioTrTe  epoq  *s[€- 
nppo   il^pHUH,  qniOT  e-^' 

jjLOT€S  eqg^Sg^xiG:  qnd.^ 
g^toT^i  Snppo   iiTiv'^iRSd. 
eqnd.'xi   RReRfid.  sirhaji€ 
g^noTrnoXexioc  utng^R'j' 
10  cnooq:  iviroi  citd^igione 
o  ilneg^ooTre  €TJü[Aid.ir 
qiid.Re'Xelre  noTrespHnn 

eSlo\    g^SlRHX«.e    AJtnOT'2^03^ 

peis.  ecujoiresT:  qnd.^  R-J' 

15  OTrespHRH    ilRd.€!    eTOTT^ 


30  lies  ceud.^d.puÄ.^e. 

Sa.  4  2  iioovn<^i  steht  für  Ttooirn  n^i;  B  hcm^it;  meine  Lesung 
n[e]MUT  ist  sicher.       7  B  ^wTfie. 
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Und  wenn  sie  sehen 

einen  König,  der  sich  erhebt  im  Nor- 
den, so  werden  sie  ihn  nennen 
25  den  assyrischen  König  und 

den  König  des  Frevels;  er  wird 

viel  machen  seine  Kriege 

über  Ägypten  und  seine 

Wirren.    Das  Land  wird 
30  aufseufzen  auf  einmal,  man  wird 

rauben  eure  Kinder. 

Viele  werden 

den  Tod  wünschen  in 

Sa.  4  1  jenen  Tagen.     Dann 

wird  sich  erheben  ein  König  im 

Westen,  den  man  nennen  wird 

den  König  des  Friedens,  er  läuft  hi- 
5  nauf  auf  das  Meer  wie  ein 

brüllender  Löwe;  er  wird 

töten  den  König  des  Frevels, 

er  wird  auch  Rache  nehmen  an  Ägypten 

im  Kriege  und  in 
10  Blutvergiessen.     Und  es  wird  geschehen 

in  jenen  Tagen: 

er  wird  Frieden  gebieten 

von  Ägypten  aus  und  ein 

nichtiges  Geschenk;  er  wird 
15  Frieden  geben  diesen  Heili- 
gen; er  wird  sich  anschicken^  zu  sagen: 


^  Fehlerhaft  für  qud.^i-TooTq. 


Ij^g  Steindorff,  Apokalypse  des  Elias. 

oR«2k(opon  eirigo7r€T  d^^ 

RHei  UnnoTTTe:  qne^.RT';' 

oq  g^ni5no\ic^  KRHiute  g^R- 

OTKpoq:  €JUinoireiA«.€,  q-J- 
25  KÄ.'xi-Hne  R55JJ.Ä.  gtott^ 

dwisw^i:  qi\d^ig!-Rer^ü>\oK 

Ro  ee^KOc:  qjiÄ.'xi-Hne  Roir^ 

5(;^pHJJ.ev:  qnd^TÄwg^o  Rotthh^i 

epÄ.TOir:  qnÄ.Re\€Te  Rce^- 
30  ö'cone  RcÄ.^€Oire  iÄnnd^g^  Sxn- 

Rkos'  SnXd^oc  Rce^xiToir  'b^^' 

TjjLHTponoXic:  eTg^i^xR  ^^ 

Drittes  Stück. 

Sa.  5    1  g^R]Tne^  €q('2iio*  i5xi.oc  «aLe- 
juioouje  g^i'jtJA-neTigoToooTr 
es.]irto  T€TR)jjiooige  g^s'^R-R-j- 
e^jdiXd^ccev  AiReieepiooir 
5  Re^e  SneTUjOTrooT:  qvid.'j' 
Tpe-R^j'ÄwXeire  xi.oowje:  qitÄ.-j' 
Tpe-RnoTc^oc  ccjotjS  quev^ 
Tpe-Re£iooT€  lye'xe:  q-j- 

21  fehlerhaft  für  eirigoTreiT       28  lies  n^enoTHH^; 
Sa.  5  1   B  ^HTne       4  lies  eieptoo-y. 

1  Es  ist  wohl,  nach  der  achmiin.  Parallele  26, 9,  qnö^KToq  efioA 
^tiMnoAic  zu  lesen. 


III.    Die  sahidische  Handschrift  4,  17  —  5,  8.  119 

„Einzig  ist  der  Name  Got- 
tes"; er  wird  Ehre  geben  den 

Priestern  Gottes,  er  wird  aufrichten 
20  die  heiligen  Stätten,  er  wird  geben 

nichtige  Geschenke  an 

das  Haus  Gottes,  er  wird  sich  abwenden 

von^  den  Städten  Ägyptens  mit 

List,  ohne  dass  sie  es  wussten,  er 
25  wird  die  heiligen  Stätten  zählen, 

er  wird  wägen  die  Götzenbilder 

der  Heiden,  er  wird  zählen  ihre 

Schätze,  er  wird  Priester  bestellen, 

er  wird  befehlen,  dass  man 
30  ergreife  die  Weisen  des  Landes  und 

die  Grossen  des  Volkes  und  sie  führe  nach 

der  Hauptstadt  am^ 

Meere,  indem  er  sagt: 

Drittes  Stück. 

Sa.  5  1  aus]  dem  Himmel^,  indem  er  (spricht*: 
„Geht  auf  dem  Trocknen" 
und  ihr)  geht  auf  den 
Meeren  und  Flüssen, 
5  wie  auf  dem  Trocknen.     Er  wird 
die  Lahmen  gehen  lassen,  er  wird 
die  Tauben  hören  lassen,  er  wird 
die  Stummen  reden  lassen,  er 

2  Vielleicht  ist  wie  Sa.  5,  3  oi-xn-ned.Ad.cc*.  zu  lesen. 

^  Vgl.  die  achmim.  Parallele  32,  15  ff. 

*  Der  Text  ist  hier  unbedingt  sehr  verderbt;  vgl.  32,  16-  Die 
ganze  (von  mir  in  runde  Klammern  eingeschlossene)  Stelle  von  -xü) 
(Zeile  1)  an  bis  einschliessl.   ieiw  (^Zeile  3)  müsste  gestrichen  werden. 


-[20  Steindorff,  Apokalypse  des  Elias. 

niou  qnes.no'ÄOTr  e^oX, 

qi\Ä.Tes.igo   Ri\eqx«.d<eiii 
15  AJiiiiiequjnHpe:  ÄxnexM.'^ 

TO  €.^o\  Ron  \\\MJLf  qüÄ^ei^ 

pe  Rneg^fiHOTeTGpe- 

n^d^c  RnÄ.eoire  ujä^tR- 

TOTSiec-oirpeqxiooTT 
20  5IJL«.Ä.Te.      g^ünei   TeTWd^^ 

coTTionq   «XG-iiToq-ne 

AxR-(^OMX  iÄAioq:   €^>\rir5(;^H. 

eic  RneqAi-iven  ^nd<'2iooT 
25  epcoTR;  'xcKd^ÄwC  (*ÄeRdwevc) 

€T€Tnd»>coirionq:   oirne^ 

Xhr^  Rottrottc!  ne:  RcevXd^-j' 

igeiG^:  Riijd^JUiÄ.peTq,  e-oirn- 

OTTToe  Rcs'ix«.  g^i^H  R*2icoq, 
30  Rsrd^Xoirfiig^^  epe-neqng^  uh^ 

ott:  iyd^n€qAA.d.Ä.*xe:  e-oirn- 

OTTROiR    RcW^g^    g^ITeg^H 

Rneqs'i'x.     qne>.«j£iTq  R-j» 

Sa.  6    1  jjien  qnÄ.p-g^\\o,  j^mRe- 

10  B  nicTcoAo     11  B  nneTiywne     16  lies  noTon     24  B  Md^ein 

1  neAHK  (A.  ttcAhö'  33,  15)  unbekanntes  Wort. 

2  CÄ^Ad^ujeie  unbekanntes  Wort;  im  achmim.  Text  entspricht  ihm 
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wird  die  Blinden  sehen  lassen, 
10  die  Aussätzigen  wird  er  reinigen  und 

die  Kranken  wird  er 

heilen,  die  von  Geis- 
tern besessen  sind,  (denen)  wird  er  sie  hinaustreiben, 

er  wird  viel  machen  seine  Wunder 
15  und  seine  Zeichen  vor 

Jedermann,  er  wird 

thun  die  Werke,  die 

der  Gesalbte  thun  wird,  bis 

auf  To  teuer  wecken 
20  allein.     Dadurch  werdet  ihr 

ihn  erkennen,  dass  er 

der  Sohn  der  Gesetzlosigkeit  ist,  weil 

er  keine  Macht  über  die  Seele  hat. 

Seine  Zeichen  will  ich 
25  euch  sagen,  damit 

ihr  ihn  erkennt:  „Er  ist 

ein  wenig ^, 

.  .2,  dünnbeinig,  indem 

eine  Stelle  von  weissem  Haar  vorn  auf  seinem  Kopfe  ist, 
30 3,  indem  seine  Augenbrauen 

bis  zu  seinen  Ohren  reichen,  während 

Aussatzgrind  vorn  auf 

seinen  Händen  ist.    Er  wird  sich  verwandeln 

vor  euch,  manchmal 

Sa,  6  1  wird  er  ein  Greis  werden,  manch- 

^p-ujipe  ,.jung";  ob  es  aber  mit  letzterem  synonym  ist,  ist  sehr  fraglich, 
ebenso,  ob  es  aus  CÄ.A*.-iijeie  zusammengesetzt  ist. 

^  ö'ä.'Aov&i^   gleichfalls  unbekannt;   im  achinim.  Text  steht  ihm 
ujÄ.T-MegHA  gegenüber;  etwa  aus  ö'ä.A-ot&i^  zusammengesetzt? 
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SIC, 


on  «^e  on  qnd^p-igHJL«. 
qnÄ.iaf!Tq   g^itneqjjie^ein, 
JCüudwein  *xe  RToq  nTeq<. 
5  Ä^ne  qiiÄ.ig5Toir  d^n.      ^Sx- 
n€€!  eTeTnÄ^coTTConq 
*xe-RToq-ne  ntynpe  R«^ 

it<3'i-Tndwpe^€iioc  eTe-  ^ 
10  necpen  ne  Tb^iii^^  «xe- 
Ä.-neTiyin€  oTcotig^  e.^o\ 

Xec  IJ[n€cg^£ioc  RujRc  nc^ 
nü)T  eg^pes.1  e^oir*:^diid.:   nc^ 
15  coog^e  ÄÄAAOoq:  qigesw-dwg^^ 

*2t(o  üjmoc  *S€-öS  n^^Tigine, 
üS  nujHpe  RTd^nojuiis.  öS 
neTdwq'2s:ew'2SL€^  eeneTOTT-j« 

20  i>.iK^l    THpOTr:    TOT€    qwdw^ 

ö'cottT  dvTndwpoenoc 

nccoc  igdig^pÄ.1  eüjutd^.  R^ 
g^caTn  JuEnpH:  qttÄ.c^ 
25  ccon^*  juneccnooq 

Snndiir  RpoTrg^e  nqnoTT^ 
«2t€  üjuioc  eg^pes.1  €*xR-np^ 
neeie:  ncujcone^  Roir^ 


Sa.  6  2  Lies  omKecon  (für  ^enKecon);  vgl.  S.  30  Nr.  6.       12  B 
^cn^vö'oTvAec ;  lies  cud.(3'ooAec.  24  B  qnd.cectoux7 

1  Die   Stelle    ist  verderbt;    es  muss  nach  der  achm.  Parallele 
34,  14  f.  tgft.-«>.£pevY  e^ieAHM  heissen. 
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mal  aber  wird  er  jung  werden; 

er  wird  sich  verwandeln  mit  seinen  Zeichen; 

aber  die  Zeichen  seines 
5  Kopfes  wird  er  nicht  verwandeln. 

Daran  werdet  ihr  ihn  erkennen, 

dass  er  der  Sohn  der 

Gesetzlosigkeit  ist.     Es  wird  hören 

die  Jungfrau,  deren 
10  Name  Tabitha  ist,  dass 

der  Unverschämte  sich  gezeigt  hat 

an  der  heiligen  Stätte,  und  sie  wird 

sich  hüllen  in  ihr  Byssusgewand  und 

laufen  hinauf  nach  Judaia  und 
15  ihn  schelten  bis  hinauf 

nach  Jerusalem^,  indem  sie 

spricht:  „0  Unverschämter, 

o  Sohn  der  Gesetzlosigkeit,  o 

der  feind  geworden  ist^  allen  Heiligen!" 
20  Dann  wird 

zornig  werden  gegen  die  Jungfrau 

der  Unverschämte  3,  er  wird 

sie  verfolgen  bis  zu  den  Gegenden  des 

Sonnenuntergangs;  er  wird 
25  ihr  Blut  schlürfen* 

zur  Abendzeit  und 

sie(?)  auf  den  Tem- 
pel werfen  und  sie(?)  wird^ 

2  Fehlerhaft;  lies   neTe^qp-'^ev-xe  eneToiTÄ^^vfi. 

3  Vgl.  Apoc.  12,  13  ff. 

4  cioni»  steht  für  das  gewöhnliche  S.  cojivk  „saugen,  schlürfen". 
^  „Er  wird  sie  auf  den  Tempel  werfen,  und  sie  wird  zum  Heile 

für  das  Volk  werden"  ist  wohl  falsch;  es  muss  vielmehr  heissen;  „er 
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lotig^  iiccoog^e  XiAioq, 
ecxco  ÄÄJUtoc  *2t€-nes.Tüji^ 
ne  AxR-^OMX  äxmxok  eT^.'j' 

35  'xe-^iong^  ÄwUOR  g^jG[n*ÄO^ 
€ic  RoTToeiig  nijui. 

Sa.  7    1  ndwRecnoq  d.Rnoir'se  ü^ 

xjioq  d^'xR-npneeie,  dwqujW'J' 
ne  tiOTr*xe€!  j5nXjs.oc. 
TOTe  eqigivnciOTAt.  R^'i- 

nevTujsne  oircon^e  €.Sio\ 

g^RnAAÄ.  eToirÄ.es.£i:  cenHOir 

enecHT  RcenoXexi.1  R-j- 

AiJUÄ^q  €ir*xio  JüEjuioc  *2t€- 
10  URUjine  po)  en  Rtor  eR^« 

Tios'e  jüExior:   ReneTOT'j' 

b<iK^^  •2s:e-Ro  R«jJtixi.o  R^ 

OTToeiuj  niiui;  d.Rp-'Xd^'se 

ÄwiiiwTne  d^Respe  b<m^b<'> 
15  nRd^g^:  Ä^Rp-'SÄ.'xe   Ä.«epo^ 

HOC  iwReipe  d^n^.c'i^eXoc, 

29  B  Mn[R]iioc. 

Sa.  7  2  Statt  des  letzten  to  Hesse  sich  auch  o  lesen.  3  E  fehlt 
noTT.  10  Es  Hesse  sich  auch  nr-iyme  lesen.  11  Ich  glaube  von 
Ttot^e  noch  deutliche  Spuren  zu  sehen;  jedenfalls  steht  nicht  umkc 
(Stern)  da;  B.  [.  .  .]e. 

giesst  es   (MMoq,   sc.   das   Blut)   auf  den  Tempel,   und  es  (nqujcoire) 
wird  zum  Heile  f.  d.  V."     Vgl.  Sa.  7,  1  ff. 
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zum  Heile  für  das  Volk  werden ;  sie  wird  auf- 

30  erstehen  zur  Morgenzeit  und 
leben  und  ihn  schelten, 
indem  sie  spricht:  „Unverschäm- 
ter, du  hast  keine  Macht  über  meine 
Seele  noch  über  meinen  Körper, 

35  denn  ich  lebe  im 
Herrn  alle  Zeit. 

Sa.  7  1  Auch  mein  Blut  gössest 

du  auf  den  Tempel,  und  es 
ward  zum  Heile  für  das  Volk." 
Wenn  alsdann 
5  Elias  und  Henoch^  hören,  dass 
der  Unverschämte  sich  gezeigt  hat 
an  der  heiligen  Stätte,  kommen  sie 
herab  und  kämpfen 
mit  ihm,  indem  sie  sprechen: 

10  „Schämst  du  dich  nicht,  dass  du 
dich  drängst  an  die  Heili- 
gen^, da  du  (ihnen)  fremd  bist 
alle  Zeit,  du  wurdest  feind 
den  Himmlischen  und  wurdest  es  (auch)  den 

15  Irdischen;  du  wurdest  feind  den  Thro- 
nen, du  wurdest  (es)  den  Engeln, 


^  Vgl.  hierzu  die  Episode  der  zwei  getöteten  und  wieder  lebendig 
gewordenen  Zeugen,  Apoc.  11  und  darüber  Bousset,  Antichrist 
S.  134  ff.  Auch  Hippolytos  deutet,  wie  mir  Carl  Schmidt  freundlichst 
mitteilt,  in  seiner  Schrift  über  die  Johannes-Apokalypse  (Hippolytus 
Werke  Band  I  Zweite  Hälfte  S.  245)  die  beiden  Zeugen  und  die 
beiden  Ölbäume  als  Elias  und  Henoch. 

2  Es  muss  eneTo-!rd.d.£i  heissen;  vgl.  Zeile  22. 
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RTR-OTigJSAAo  RoTToeiig, 
usAi:  Ä.Rg^€  e.Sio'K  g^iiTne 
Ro€  KJKcioir  RTooire\ 

TOR,    €RTü)Re    JSjUIOR    C- 

nnoTTe  RTR-oir*^5es.£!0^ 
\oc^:  qiidwCCOT55  R(3'i-nÄ>T'^ 
25  ujine  nq(3'ü3nT  Rqno'^- 

pis.;  Rtiios'  Rno\ic*  nq<' 
p-CÄ.w|q   Rg^ooTre  eqnoXe^ 
3X\  RSxsjLb^is'l  Rcep-igojuiT  R^ 

30  g^OOTe    OTT^OC*    eTTAJtOOT       g^lTdw'J' 

c'opÄ.:   €p€-n\es.oc  THpq   ttis.ir 
epooir,      g^RnAidwg^-qTooTT  oie 
Rg^ooire  cendwTtooTH^  n^s^ 

35  AAOc  'xe-to  ndwTujine  nc^-j' 
lyine  pco   en  «xe-RTOR 

Sa.  8    1  eRnXevUÄ.  iÄn\Ä.oc  ünR^ 
noiTTe:  ni>Si  eTe-XineR-J' 
ujen-gice  epoq;  itücooT-;' 
ne  en  pio  Rtor  «se-TR^ 
5  wng^  g^Un'xoc  eccotog^e 
ÜJULOR  RoTToesig  nix«. 

19  Lies  nncioT     24  B  qit*.coTM    30  Verschrieben  für  eirMoovT. 
Sa.  8  3  B  cooTitne       5  lies  '2ioeic. 

*  HTooTe  steht  für  das  gewöhnliche  S.  n^Toove. 
2  „Die   cpvky'i  wurde   finster   gegen    dich"   ist   gewiss  fehlerhaft. 
tcc^tAh  ist  wohl,  worauf  mich  Herr  Prof.  von  Gebhardt  aufmerksam 
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du  bist  ein  Fremdling  alle  Zeit; 

du  fielest  vom  Himmel 

gleichwie  die  Sterne  morgens^; 
20  du  wurdest  verwandelt,  die  Materie  (?)  verdunkelte  sicli(?) 

vor  dir 2;  schämst  du  dich  denn  nicht, 

der  du  dich  drängst 

an  Gott,  obwohl  du  ein  Teufel  bist?"^ 

Es  wird  (es)  hören  der  Unver- 
25  schämte  und  zornig  werden  und  kämp- 
fen mit  ihnen  auf  dem  Mark- 
te der  grossen  Stadt*  und 

sieben  Tage  zubringen,  indem  er 

mit  ihnen  kämpft,  und  sie  werden  drei 
30  und  einen  halben  Tag*  tot  auf  dem 

Markte  liegen,  während  das  ganze  Volk  sie  sieht. 

Am  vierten  Tage  aber 

werden  sie  auferstehen  ^  und 

ihn  schelten,  indem  sie  sprechen: 
35  „0  Unverschämter, 

schämst  du  dich  denn  nicht,  dass  du 

Sa.  8  1  das  Volk  unseres  Gottes 

verführst,  für  das  du  nicht 
gelitten  hast?     Weisst  du 
nicht,  dass  wir 
5  im  Herrn   leben,  um  dich  zu  tadeln 
alle  Zeit, 

macht,  in  tc^ttAh  (ykrj)  zu  verbessern.  Stern  schlug  vor,  p-Kd.Ke  in 
p-Tiiwxe  „wurde  feindlich"  zu  ändern,  was  wohl  einen  besseren  Sinn 
(„die  vKrj  wurde  feindlich  gegen  dich")  giebt. 

'^  Steht  für  e-iiTK-oTr'2i.iev£io'Aoc. 

^  Vgl.  Apoc.  11,  8    {sTtl  tijg    nXccTsiag  tijg  TtoXecog  xijg  fxsyakrjg). 

5  Vgl.  Apoc.  11,  11. 
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•x€-KO  R'jSLds.'se  RoTToeiig 
15  niUL.      qudwCüiTJüE  R^j'i-nevT^ 
igine  eqs'cjanf  ^  üqno-;' 
\€xi.ei  iiA«.A.ir:  TnoXic 
THpc   itöwKOTe  epooT.      g^ü- 

20  cauj  AoirXivi  €Tne,  eirp- 
oiroein,  enRocjuioc  th^ 
pq^.      qnes.itd.T   epooir   nqTÜ- 

nujHpe  ttTd^nojuiiÄ.: 
25  qnis.^ü>i\T  enRÄ^g^   qn*.-;. 
Rü>T€  Rcep-nofie*  enXA.^ 
oc  qndiReXeTre  Rce- 

OTTcevg^^  Rnenine:  qn^wR- 
30  neirujÄwÄwp  eSioX  RTeirÄ.n€, 
qn^wcine  Ro^rei^:  ottä.ä.tt^ 

11  B  Mne^oore  18  das  p  von  Tnpc  ist  aus  einem  c  verbessert. 
23  B  (3'm-(5'om       28  pwX2  ^^*  verschrieben  für  pcjoK^. 

^  Statt  eqö'wnT  würde  man  eher  den  Konjunktiv  nqc^wnT  oder 
das  Futurum  qn«i.(5'tünT  erwarten. 

^  Die  Stelle  ist  verderbt,  da  der  Schreiber  eine  Zeile  ausg^elassen 
hat;  es  muss  heissen:  enAe^oc  THpq  nd.ir  epoo-y  MvinnocMOc  THpq. 
quivuevT  epooT  u.  s.  w.     Vgl.  die  achm.  Parallele  35,  16  f. 
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wenn  du  sagst:  ,Icli  habe 

diese  überwältigt'?     Wir  werden 

ablegen  das  Fleisch  des  Körpers 
10  und  dich  töten,  ohne  dass  es 

dir  möglich  ist  zu  reden  an 

jenem  Tage,  denn  wir  leben 

im  Herrn  alle  Zeit, 

und  du  bist  feind 
15  alle  Zeit".     Es  wird  hören  der  Un- 
verschämte, indem  er  zürnt  ^,  und  wird  kämp- 
fen mit  ihnen;  die  ganze  Stadt 

wird  sie  umgeben.     An 

jenem  Tage  werden  sie 
20  jauchzen  zum  Himmel,  indem  sie 

leuchten,  [und  das  ganze  Volk  und  die]  ganze  Welt 

[sie  sieht],  und  nichts  wird 

über  sie  vermögen 3 

der  Sohn  der  Gesetzlosigkeit; 
25  er  wird  dem  Lande  zürnen,  er  wird 

suchen,  gegen  das  Volk  zu  sündigen*, 

er  wird  befehlen,  dass 

ihre  Augen  ausgebrannt  werden  mit  einem 

eisernen  Bohrer^,  er  wird  abziehen 
30  ihre  Häute  von  ihrem  Kopf, 

er  wird  ausreissen  ihre  Nägel  einzeln  ß; 

^  Fehlerhaft;  lies:  u^tak^m  (5'om. 

^  uce-  (für  S.  nee».-)  ist  Präposition  und  nicht  etwa,  die  3.  Person 
PI.  des  Hülfszeitworts  des  Konjunktivs;  vgl.  auch  Sa.  10,  29 — 30. 

■'  cevg  „Bohrer'  vgl.  B.  c*.^,  S.  cd.^q. 

^'  ovA.d.y  steht  wohl  für  S.  ov*.  ore.  „einzeln";  vgl.  die  achm. 
Parallele  36,  5, 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  II,  3  a.  9 
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häwI  '^e  ettTOOTT  cenÄ.uj- 

Sa.  9    1  qi  en  g^^.ll^^s<c^^noc  15^ 
nppo  eTÜjjtd^ir  cend^: 
qi  Roir(oTr)noir^  cenioT 
eg^pÄ.1  e^sn-iieioop  eir^ 
5  *2s:co  iÄAJtoc  'xe-*2tioop  Jui'^ 
juiijon  eTepHJUOc:  ce.^ 
nd^fiRORT^  Re^e  RoTTis. 
eqg^'mH^i:  n'xoeic  R^ 
d^ujcon  nenRÄ.  epoq 
10  juiRne\^ir^oo7re,  neir-j' 
ce^pa   Tcone  Ree  Rni- 
nepudw^,  juR-e^Hpion 

oir  RT((3')no(5'  RKpicic. 
15  cen^vTCOoiru  c€*2t!  R<^ 

OTÄÄTon;  es^AX^.  ceujei 

RoTTÜTOii  igoone  juiR- 

ne^c^  Re^e  RneuTdN.ir^!' 

^TrnoAjiiiie.     ne«2tÄ.q 
20  Rf^^i-H'xoeic  ♦ÄC-^iiÄv'^ 

32  B  ^MT.       34  Nach  -^e  hat  noch  ein  e  oder  c  gestanden. 
Sa.  9  14  B.  nTeno(3'         22  B  MMoei. 


1  Steht  für  nKOTu. 

2  Diese  Stelle  ist  ganz  verderbt;  nach  der  achm.  Parallele  37,  1 
(no'ycÄ.pe  n^v^ojne  ctg  Mnefp*.)  müsste  sie  etwa  ncTce^pc^  nd^ajcone 
n-ae  nnmeTpev  „ihr  Fleisch  wird  werden  gleichwie  die  Felsen"  lauten. 
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er  wird  befehlen,  dass  Essig 

und  Lauge  in  ihre  Nase  gegossen  werde. 

Diese  aber  werden 

Sa,  9  1  die  Qualen  jenes 

Königs  nicht  ertragen  können,  sie  werden 

ihre  Goldschätze  nehmen  und 

auf  die  Flüsse  fliehen,  indem  sie 
5  sprechen:  „Setzt  uns  über 

in  die  Wüste!"     Sie 

werden  einschlafen^  wie  ein 

Schlummernder.     Der  Herr 

wird  den  Geist  zu  sich  nehmen 
10  und  die  Seelen.     Ihr 

Fleisch  schmeckt  gleichwie  die 

Schinken  2;  kein  wildes  Tier 

wird  sie  fressen  bis  zum 

Tage  des  grossen  Gerichts. 
15  Sie  werden  auferstehen  und 

Ruhe  erhalten;  aber  sie 

sein  mit 

dem  Gesalbten^  gleichwie  die,  w^elche 

ausharrten.     Es  spricht 
20  der  Herr:  „Ich  werde 

ihnen  befehlen*,  dass  sie 

sitzen  zur  Rechten  von 


^  Die  Stelle  ev^'A*. ne^c  ist  wiederum  verderbt;  es  muss  heissen 

ce-iii  itoTMis.  tiMTon,  ik'A'Ae».  ceud.uj(one  e^n  muit^c  „(sie  werden  auf- 
erstehen) und  eine  Ruhestätte  erhalten,  aber  sie  werden  nicht  mit 
dem  Gesalbten  (xQLözog)  sein";  vgl.  34,  4.  5. 

^  ^uevT^^cce  (raöasö'&faj  entspricht  A.  "^nevTeec  37,  7.  Soll  es  auch 
vielleicht  hier  't"*^^*^*^^  „ich  werde  ihnen  gestatten''  heissen? 

9* 
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Tne  xiRnRdwg^,  cendw'2SLi- 
iie^ponoc  JüEneooT  xxn- 

30  oc  g^Rneg^ooire  €Ti5xt.Ä.ir 


Sa.  10    1  niOT  d^e^iH^HAi.  eirno';' 

igine*:  eir*2iü)  üxäoc  *ä€- 
(^ojLX  itijui;  eTÄw-nenpo-j- 
5  r^HTHc  d^is^TT,  Ä.RÄ.07re;  55'5' 
neR(3'ij[-<3'ojui  ctotR^ 
noTTc-OTrpeqjuiooTrT 
e^o\  'Äe-x«.R-(5'ojui  jj.«::' 

10  ü>n^  *ÄeTOR  ne  n«;» 
iijHpe  RT^w^.llOJUtI^.. 
qiiÄ.cijaT5I  <^\'m>.<>^ 


Sa.  10  5  B  esAdwore.        12  Lies  nö*! 


1  Fehlerhaft  für  cend.nd.v. 

2  Lies  tttgcMT-'SiOTrwT  vgl.  S.  97  Anm.  3. 

3  ititTeTneTnev  ist  unverständlich   und  wohl   für  nTcyno-cr  oder 
e-^OTTtiov  „für  diese  Stunde"  verschrieben;  vgl.  den  achm.  Text  37,  15. 

4  eirnoAeMi  nMev-y  ä^tia)  nd^iiyme  „indem  sie  mit  ihnen  und  dem 
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mir".     Sie  werden  besiegen  den 

Sohn  der  Gesetzlosigkeit,  sie 
25  werden  sehen  ^  die  Auflösung  des 

Himmels  und  der  Erde,  sie  werden  erhalten 

die  Throne  der  Herrlichkeit  und 

die  Kronen.     Es  werden  auserwählt  werden 

sechzig "2  Gerechte 
30  in  jenen  Tagen, 

die  vorbereitet  sind  für  .  . 

. . .  .^,  sie 

werden  sich  rüsten  mit  dem  Panzer 

Gottes,  sie  werden 

Sa.  10  1  eilen  nach  Jerusalem,  indem  sie 

kämpfen  mit  ihnen  und  dem  Unver- 
schämten*, indem  sie  sprechen: 
„Alle  Kräfte,  welche  die  Pro- 
5  pheten  gethan  haben,  hast  du  gethan, 
du  konntest  (aber)  nicht 
einen  Toten  auferwecken, 
weil  du  keine  Macht  hast  5. 
Daran  haben  wir 
10  dich  erkannt,  dass  du  der 
Sohn  der  Gesetzlosigkeit  bist. 
Es  wird  (es)  hören  der 
Unverschämte  und  zür- 

Unverschämten  kämpfen"  fehlerhaft;  es  muss  cTno'XeMi  [aimä^tt] 
Mnnd.Tujine  „indem  sie  [dort]  mit  dem  Unverschämten  kämpfen" 
heissen;  vgl.  37,  17.  Der  Fehler  ist  vielleicht  dadurch  entstanden, 
dass  der  Schreiber  Ain  als  „und"  auffasste  und  dafür  d^iru)  einsetzte. 
^  Nach  AiMOK  ist  das  für  den  Sinn  unentbehrliche  e^v^T^« 
„über  die  Seele"  ausgefallen;  vgl.  den  achm.  Text  38,  3. 
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15  JuiOTTp  R'^iRes^ioc  R^ 

juiHHUje  nd^ncjo^c 
epooir^:   cecg^oioir^ 

25  nes.1  Ä.I1  ne  n^c,  aah 

Kes.ioc:  jjteqnoiT 
Rces.-Rpi5i5H€. 
xiH  eqRCOTe  RToq 

30  €l\    Rg^OTTO    Rcd^-iÄ'J' 

Sa.  11    1  nie^e  Hjutooir :  g^Rg^R^ 
Ai-Ä^esn  JuiRg^RignHpe; 
g^üneg^ooire  eTÄxßXiKip 
n^pc  ndwUjR-g^THq   g^d.- 
5  neT€-uoTrq-U€  nq: 
TRnooTT  Rneqdwi^c'e'j' 

juieg^-cooTT  RT^ies.  jaR- 

17  B  ^t^x^;  lies  pooK^  oder  pcx)x.       28  B  pmmavhc 

^  Lies  ptoK^  vgl.  Sa.  8,  28. 

2  nwigc  cc.  e-  „abfallen"  vgl.  nd.V  enTevirntjotgc  eT£ie-Tev(3'oM  oY 
ccTtsaTTjöciv  ty  i6yy'C  ccvrav  Sir.  16,  8;  ujd^pe-Hpn  gic^iMe  neigc-rtce<£ie 
olvog  Kai  ywalzeg  ccTioöi^öovai  ovvsrovg  Sir.  19,  1  u.  ö.  Auf  wen 
^ich  hier  epooT  bezieht,  kann  ich  nicht  sagen;  man  würde  eher  epoq 
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nen  und  befehlen,  dass  man 
15  die  Gerechten  binde  und 
sie  auf  die  Altäre  lege 
und  sie  verbrenne i. 
An  jenem  Tage 

20  wird  das  Herz  einer 

Menge  von  ihnen  abfallen  2, 

und  sie  werden  sich  von  ihm  entfernen^, 

indem  sie 

sprechen*:  „Nicht 

25  dieser  ist  der  Gesalbte; 
nicht  tötet  der  Gesalbte  Ge- 
rechte, nicht  verfolgt  er 
die  Wahrhaftigen; 
sucht  er  nicht 

30  vielmehr 

Sa.  11  1  sie  zu  überzeugen  durch 
Zeichen  und  Wunder?" 
An  jenem  Tage 

wird  der  Gesalbte  Mitleid  haben  mit 
5  den  Seinigen  und 
schicken  seine  Engel 
vom  Himmel,  welche 
betragen  sechs  Myriaden  und 

„von  ihm"  (dem  Antichrist)  erwarten;  doch  hat  auch  der  achm.  Parallel- 
text d.pd.Tr  vgl.  38,  9  Anm.  2. 

"^  Lies  cecd^^ojOT. 

■*  Die  Punkte  über  ev  bedeuten,  dass  diese  Buchstaben  zu  tilgen 
sind.  Derartige  Punkte  über  den  Buchstaben  zur  Bezeichnung  des 
„deleas"  finden  sich  öfter  in  den  koptischen  Handschriften;  vgl.  Pistis 
Sophia  fol.  IP  Palaeogr.  Soc.  Oriental  Ser.  pl.  XLII. 
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qTOOTT  Rujoo  (eir^ 

10  Rcoott):   eirRcooTT 

udi(3'ixi.  Ä.Tne  (jJtR) 

15  Ä^Tco  eir^-eooir.     häwI 
e'^epe^-npen  ün^p 

CHg^    €*2tR-TOTTeg^Il€, 

epe-T€ct^pÄ.u!c  g^i^ 

20  'ÄR-noTTROirei  v^iKjiois^^^ 

g^pÄwY  G*2s:RoTrTRg^  cg-j- 
qiTOT(oTr)   g^dw^H  üiÄ'J' 

nROOK^^        TOT€    C^d^fepS^ 

25  H*\:  jjiitOTrpiH^  ceriis.';' 
p-OTCTir\oc  RoTTOCin 

30  ceTÄ^cce^  ncTT  ä.<> 
Tpoiroirioxi  e^o\ 

Sa.  12    1  g^JüEnujHK  JuEncong^  ce«?- 
t^opi  Re^cto  Roiro£i^ 

Sa.  11  13  B  hat  mö  ohne  Weiteres  fortgelassen.       32  B  hat  git 
ohne  Weiteres  weggelassen. 

1  Lies   riTH^  „Flügel";  die  Punkte   über   dem  fe  bezeichnen  das 
„deleas";  vgl.  Sa.  10,  24. 

^  Die  Punkte  über  dem  -^  zeigen  wohl  auch  hier  an    dass  der 
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vier  Tausend, 
10  von  denen 

jeder  sechs  Flügel^  hat. 

Ihre  Stimme 

wird  bewegen  den  Himmel  und 

die  Erde,  wenn  sie  preisen 
15  und  rühmen.     Diejenigen 

aber(?)2,  auf  deren  Stirn  der  Name  des  Gesalbten 

geschrieben  ist, 

während  das  Siegel  auf 

ihrer  rechten  Hand  sich  befindet, 
20  vom  Kleinsten  bis  zum 

Grössten^,  werden  sie  auf 

ihre  Flügel  nehmen  und 

sie  entführen  vor 

deinem  Zorn^.     Dann  werden  Gabri- 
25  el  und  Uriel 

eine  Lichtsäule  bilden 

und  vor  ihnen  herziehen,  bis 

sie  sie  bringen  hinein 

an  die  heilige  Stätte, 
30  und  ihnen  befehlen  5, 

dass  sie  essen 

von 

Sa.  12  1  dem  Baume  des  Lebens  und  dass  sie 
tragen  das  weisse  Gewand, 

Buchstabe  i"^)  zu  tilgen  ist;  man  hat  statt  CÄ.epe  wohl  ejepe- 
zu  lesen. 

^  Im  Sah.  müsste  es  korrekt  -liinneTTKOTei  iyd.ne'yno(^  heissen; 
vgl.  S.  29,  III  1. 

^  Fehlerhaft  für  ^««.-aH  m(m)  nqö'conT  „vor  seinem  Zorn". 

5  ccTevcce  für  ceTd.d.c?  vgl.  89,  10  und  Sa.  9,  21. 
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cepoeic  epooT  ii<3'i-Rdwi7'j' 
nujHpe  RTd^noAJiidw  ne^uj- 

HdwigTOpTp,    npH    HÄ.p-Ris.'J' 

10  Re:   ceqi-^pHKH  g^i'xiÄ- 
cend^ncopR  ceg^eeie,  R-^ 

e^HpjOn    JULRRTfmOOTe 

15  Tp:  üg^Ä.\eTe  uevg^e  e-sü- 

IIRdvg^    eTTJUtOOlTT.       nRevg^ 

peqp-uo^e  (ud^)   n'S^^ 

nRd^2^  eTr*xü)  Xijjioc  ♦Äe- 
ci  neTdwRdwis.q  Rnes^n*, 
nujHpe  RTÄwttOAjiidw:   eR«^ 


25  ne  n^^i^pc,  e-nTOR  ne 
nignpe  RTÄ.nox«.id^. 
jjiR-(3'ojui  üxioR  enoT'j' 


Sa.  12   5  B  [d.n]         11  B  nujH[q]         18  B  newcoiy[. .  .]m     Das 

I  von  ni  scheint  aus  einem  ursprünglichen  p  verbessert  zu  sein, 
19  das  erste  ne».  scheint  durchgestrichen  zu  sein;  jedenfalls  ist  eins 
der  beiden  ne.  zu  streichen. 


Vgl.  Jes.  49,  10  {ov  jtsivciöovöiv  ovde  ÖLiprjöovöiv). 


III.   Die  sahidische  Handschrift  12,  3  — 28.  139 

und  dass  die  Engel  sie  bewachen; 

sie  werden  nicht  hungern  und 
5  sie  werden  auch  nicht  dürsten  i,  und  auch 

der  Sohn  der  Gesetzlosigkeit  wird 

nichts  über  sie  vermögen.     An 

jenem  Tage  also  wird  die  Erde 

erschüttert  werden,  die  Sonne  wird 
10  sich  verfinstern;  sie  tragen  den  Frieden  auf 

der  Erde  und  den  Geist 2;  die  Bäume 

werden  entwurzelt  werden  und  hinfallen;  die 

wilden  Tiere  und  die  Zugtiere 

werden  sterben  in  Verwir- 
15  rung;  die  Vögel  werden  auf  die 

Erde  fallen  tot,  die  Erde 

wird  trocken  werden  und  die  Gewässer  des 

Meeres  werden  aufhören^,  die 

Sünder  werden 
20  Seufzer  ausstossen  auf 

der  Erde,  indem  sie  sprechen: 

„Was  hast  du  uns  gethan^, 

Sohn  der  Gesetzlosigkeit,  indem  du 

sprachest:  ,ich 
25  bin  der  Gesalbte',  obwohl  du 

der  Sohn  der  Gesetzlosigkeit  bist? 

Nicht  hast  du  Kraft, 

dich  zu  erretten,  (geschweige)  dass  du 

2  Der  Satz  ceqi nenne,  fehlt  in  der  achmlm.  Version ;  er  scheint 

irrtümlich  hierher  gekommen  zu  sein,  wo  er  ja  auch  keinen  Sinn  hat. 

■^  Zu  coujM  in  der  Bedeutung  hldmiv  „abnehmen,  aufliören" 
vgl.  Jos.  3,  13  (Peyron  s.  v.;  to  vöohq  tov  'loQÖavov  STiXsLijjeL), 

^  Für  S.  oT>'  neTe.K*.d.q  iievu ;  das  to  hat  der  sah.  Übersetzer  aus 
einem  A.  o  „was?"  missverstanden;  s.  auch  Seite  29,  III  3. 
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nog^juiR;  evKp-g^RA«.d.e5ii 
30  €irujoireiT  ünftüTo 

Sa.  13    1  TÄ.qTdwjuiion.      ottoci  «<- 

nCü)R.        eiC-g^HHT€    €!!♦ 

on  TeiiOTT  eud^At-oirg^  R^ 

5  oTTg^efecxicon  AiRoire^Xi^ 

T€<5'Ce    R0T*^JKÄ.50C    R^ 

tRottcoiijt:  h  eq-Tton 
ne'^-cfica  hä^ii  RtRh"?^«;» 
10  pÄ.Rdv\e!  iÄAi-oq;   Tcnoir 
<5'e  enes.TA.Ko  g^Roirop^ 
^Hl  '2ie-es.np-e)wTC(jaTi5 
Rcdw-nnoTTTe:   ä^w^icor 

15  Cd.  ünRarR-Aftooir:  Ä^n«^ 
lysRe  g^ReipoooTT  üJEt-^ 
RiiÄ^ce  ilx«.d.g^€:  XÄnR'j' 
<5'R-jLi.ooir.      TOTe  Ä.qpijui€ 
R^i-nevTne  g^Rneg^o^ 

20  oire  eTÜjmevTr:   eq^xca 

ÄXßJLOC    «Se-OITOI    KHI    g^ü3 

'xe-Ä.-nd.oTToeiig  oirej^ 
ne  epoei:   neei-sco  Ji^ 
3JLOC  *s€-nd.oiroeiig   R^- 
25  n^y^oTeine  epoes  i^n. 


32  B 


Äwn5(^c 
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uns  errettest.     Du  thatest 
30  nichtige  Zeichen  vor  uns, 
bis  du  uns 
dem  Gesalbten  entfremdet  hast, 

Sa.  13  1  dem,  der  uns  geschaffen  hat.     Wehe 

uns,  dass  wir  dir  gehorchten! 

Siehe  wir 

werden  jetzt  erfüllt  werden  von 
5  Hungersnot  und  Bedräng- 
nis.    Wo  ist  jetzt  nun 

die  Spur  eines  Gerechten,  dass 

wir  ihn  anbeten?  oder  wo  ist 

der  uns  belehrt,  dass  wir 
10  ihn  anrufen?     Jetzt 

nun  werden  wir  zu  Grunde  gerichtet  werden  durch 

Zorn,  weil  wir  ungehorsam  waren 

gegen  Gott;  wir  gingen 

zu  den  tiefen  Stellen  im  Mee- 
15  re  und  fanden  kein  Wasser;  wir 

gruben  an  Flüssen 

sechzehn  Ellen  und  fanden 

kein  Wasser."     Darauf  weinte 

der  Unverschämte  an 
20  jenem  Tage,  indem  er  sprach: 

„Wehe  mir, 

dass  meine  Zeit 

an  mir  vorübergegangen  ist;  ich  sagte, 

dass  meine  Zeit 
25  nicht  an  mir  vorübergehen  werde; 


Sa.  13  10  B  ne).pd.£iA.Ae  16  MMnud^ce  ist  verschrieben  für 

MMUT*.ce.         19  ndwTne  ist  verschrieben  für  newTujine. 
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T^^  Ree  Rnsujoeiuj  euj^s- 

30  eeinevTevS^o  Rüai-htR. 
TeuoTT  &€.  nooT  efioX  ii<^ 
TepHxioc:  (^'en-nscoo^ 

35  g^pdwi,     eT^HTOTT  i7Ä.p  epe- 

Sa.  14    1  nRdwg^  (epe-nRdwg^)  ^-Rd^pnoc. 
CT^iHToir  UÄ.p  epe-npH  p- 

eT^iHTOTT  c'dwp  epe-^ooTe 
5  itHOTT  e'xJüE-nRd^g^*.      cenev'^' 
piAi.€  n(3'i-Rpeqp-no£ie 
e-y^M  JüEjuioc  *2te-d.RÄ.e<n 

10  OTTii  nc'niOT  RcoL>[o7r. 
TOT€  quÄv'xi   RneqRT-^ 

g^inivg^oTT  Rn€ToirÄ.Ä.£!. 
qnÄ.no\€A«.i   Rxt-is.T  ok. 
15  cenivcüiTJS  R(5'i-Äwi7i7eXoc 


28  B  CTi  nee  32  B  nmcocne 

Sa.  14  4  B  i-wTq  5  Von  Zeile  5—12  sind  die  Zeilenenden 

sehr  unklar,  da  hier  Reste  von  Buchstaben  der  gegenüberliegenden  Seite 
festgeklebt  sind. 


1  Für   eTfe  soll  wohl  OTi^-iix  oder  ein  ähnliches  Verbuni  stehen. 

2  Für  el^^^.^^o^^ü)T£l  vgl.  Seite  25,  II  6.    Die  Überlieferungen  von 
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meine  Jahre  wurden 

zu  Monaten,  meine  Tage 

entflogen^,  wie  die  Staubteile, 

die  zu  entfliegen  pflegen  2.     Jetzt  nun 
30  werde  ich  mit  euch  zu  Grunde  gehen. 

Jetzt  nun  entfliehet  in 

die  Wüste,  ergreifet  die  Räu- 
ber, tötet  sie! 

Die  Heiligen 3  bringet  her! 
35  Denn  um  ihretwillen 

Sa.  14  1  giebt  die  Erde  Frucht; 

denn  um  ihretwillen  leuchtet  die 

Sonne  über  der  Erde; 

denn  um  ihretwillen  kommt  der  Tau 
5  auf  die  ErdeV     Es  werden 

die  Sünder  weinen, 

indem  sie  sprechen:  „Du  hast 

uns  Gott  entfremdet.     Wenn  es 

dir  möglich  ist,  so  er- 
10  hebe  dich  und  verfolge  sie!" 

Alsdann  wird  er  seine 

feurigen  Flügel^  nehmen  und  fortfliegen 

hinter  den  Heiligen  her. 

Er  wird  mit  ihnen  wiederum  kämpfen. 
15  Die  Engel  werden  (es)  hören 

der  Verkürzung  der  Tage  des  Antichrists  stellt  Bousset,  Antichrist 
S.  144  zusammen. 

^  Das  e.  ist  wohl  zu  streichen. 

4  Die  Verfolgung  der  in  die  Wüste  Geflohenen  und  ihre  Er- 
rettung wird  auch  sonst  geschildert;  vgl.  Bousset,  Antichrist  S.  145. 

^  Verschrieben  für  uu eqin^. 
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ceei  enecHT  cenoTVe-^ 

RcHqe  eTTOuj^      cnd^ujoo^ 

20  quÄ^ccaTÄi  R(5'i-n'soe!c 
iiqReXeire  g^RoTiio^  R^ 
&(XiiVTi   riTne  juiRnRds.g^ 

,  ^^^^^  dwTTco  nRca^T  neve-j" 
25  JUid^g^Te  2^i'2t55-nKdw^  nujq';' 

qe  cnooTTc  JCüuiÄ.£^e:  q^ 

nÄ.oir(jaAA   iices.-Rpeqpp- 

iiofie  xi.RR*^!dwfio\oc : 

Ree  RoirpHiOTTe*  otw- 
30  OTT^Ä^n  oirx«.He^   iiÄ.igcjL>n€ 

Rtoitgi^  JG[nRis.2^   uä.^  ü^ 
neirg^pooir:  g^JuEneg^ooTe 

24  B  nKe>.q^i[.]ueveMew^Te  29  B  uee  für  n^e, 

1  Hier  muss  irgend  ein  Fehler  stecken;  soll  es  vielleicht  eis^noAcMi 
ncHqe  eiroig  „indem  sie  mit  vielen  Schwertern  kämpfen"  heissen? 
Stern  übersetzt:  „einen  Kampf  von  vielen  Schwertern",  doch  müsste 
das  gewiss  im  Sahidischen  anders  (^nonrnoAeMoc)  lauten. 

'■^  Vgl.  Bousset,  Antichrist  S.  148. 
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und  herabkommen  und 

mit  ihm  kämpfen,  indem  sie^  mit 

vielen  Schwertern  kämpfen  (?)  2.     Es  wird 

an  jenem  Tage  geschehen, 
20  der  Herr  wird  (es)  hören 

und  befehlen  in  grossem 

Zorne  dem  Himmel  und  der  Erde, 

sie  werden  Feuer  sprühen  3, 

und  das  Feuer  wird 
25  auf  der  Erde 

72  Ellen  fassen  und 

die  Sünder 

und  die  Teufel  verzehren 

wie  einen  Halm(?)'^. 
30  Ein  gerechtes^  Gericht  wird  stattfinden 

an  jenem  Tage; 

die  Berge  ^  der  Erde  werden 

ihre  Stimme  von  sich  geben  an  [jenem]  Tage  .  .  . 

^  Teove-  die  A.  Form  für,  S.  Td.ire-  (tö^to)  „hervorbringen". 

^  pHioTe  unbekanntes  Nomen;  etwa  das  S.  pooire  „Halm"?  — 
Die  Schilderung  von  dem  Weltbrande  findet  sich  mannigfach  wieder; 
vgl.  Bousset,  Antichrist  S.  159  tf. 

^  Für  oT^d^n  MMHe  (S.  MMe). 

^  Fehlerhaft  für  nTOTrem  „die  Berge" ;  vgl.  Seite  30,  Abschnitt  5. 


Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.    II,  3a.  IQ 


ZUSAMMENHÄNGENDE  ÜBERSETZUNG 

DER 

KOPTISCHEN  APOKALYPSEN. 


10= 


I.  Anonyme  Apokalypse. 

(1)  ....  [wenn  er]  stirbt,  werden  wir  ihn  bestatten,  wie  alle 
Menschen;  wenn  er  stirbt,  werden  wir  ihn  hinaustragen,  indem 
wir  vor  ihm  Zither  (xld-aga)  spielen  und  mit  Gesängen  (wöal) 
über  seinem  Leibe  (amfia)  psallieren  (xpaZlstv). 

Ich  aber  (ös)  ging  mit  dem  Engel  {ayysXoq)  des  Herrn,  und 
er  führte  mich  über  meine  ganze  Stadt  {jioXLq).  Niemand  war 
vor  meinen  Augen.  Darauf  {roxs)  sah  ich  zwei  Leute,  die  zu- 
sammen auf  einem  Wege  gingen,  ich  betrachtete,  wie  sie 

Ferner  noch  {btl  6e)  sah  ich  zwei  Frauen,  die  zusammen  eine 
Maschine  [liriyavri)  drehten.    Ich  aber  (ßi)  betrachtete  sie,  wie  sie 

sich  unterhielten,  und  sah  zwei auf  ihrem  Lager \Ich  sah\ 

die  ganze  Erde  [olxovnivrj) unten  wie  einen  Wasser- 
tropfen   (2)  der  heraufkam 

ein  .  .  .  Brunnen  i).  Ich  sprach  zu  dem  Engel  {ayyeloq)  des  Herrn: 
„Ist  (aQO)  keine  Finsternis  noch  (ovre)  Nacht  an  diesem  Orte?" 
Er  erwiderte  mir:  „Nein;  denn  an  dem  Orte,  wo  die  Gerechten 
{öiyMWi)  und  die  Heiligen  sind,  ist  keine  Finsternis,  sondern 
{akZd)  sie  sind  im  Lichte  allezeit."  —  Ich  sah  ferner  (ös)  alle 
Seelen  [xpvxai)  der  Menschen,  die  in  Strafe  {xoXaöiq)  sind.  Ich 
aber  (da')  seufzte  auf  zum  Herrn,  dem  Allmächtigen  (jraz^rox()ara9()): 
„0  Gott,  we7i7i  du  bei  den  Heiligen  weilst,  wirst  du  auch  gross- 
mütig  sein  mit  der  Welt  {xoöfiog)  (und)  diesen  Seelen  (tpvxal),  die  in 
[dieser]  Strafe  {x62.aöig)  sind.  Es  erwiderte  mir  der  Engel  {ayysXog) 
des  Herrn:  „Komm,  ich  will  dir  die  ....  Gerechtigkeit  {öixat- 
oövvrj)  zeigen."  Er  führte  mich  nun  (de)  auf  den  Berg  Seir  und 
[zeigte  mir]  drei  Männer,  (3)  mit  denen  zwei  Engel  {ayyeXot) 
gingen,  die  sich  über  sie  freuten  und  jauchzten.  Ich  sprach  zu 
dem  Engel  (äyysXog):  „Wer  sind  diese  also?"    Er  erwiderte  mir: 


^)  Oder  etwa:  der  in  einen  Brunnen  hinabging? 
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„Dies  sind  die  drei  Söhne  des  Priesters  Joatham,  die  das  Gebot 
(kvToXrj)  ihres  Vaters  nicht  hielten,  noch  {ovre)  die  Satzungen 
(öcxaK^fiaTo)  des  Herrn  thaten."  Ich  sah  ferner  noch  zwei  Engel 
(ayyeZot),  die  über  die  drei  Söhne  des  Priesters  Joatham  weinten, 
und  sprach  zum  Engel  {ayy skog):  „Wer  sind  diese?"  Er  er- 
widerte: „Dies  sind  die  Engel  (ayysXoc)  des  Herrn,  des  All- 
mächtigen (jiaPTOxgarcoQ),  die  alle  guten  Werke  der  Gerechten 
{ölxaiOL)  auf  ihre  Schriftrolle  (xsiQoyQag^ov)  schreiben,  indem  sie 
an  der  Pforte  (jivhj)  des  Himmels  [sitzen].  Ich  aber  (ös)  nehme 
sie  ihnen  weg  und  bringe  sie  (4)  vor  den  Herrn,  den  Allmächtigen 
(jtavTOXQarcoQ),  damit  er  ihren  Namen  in  das  Buch  der  Lebenden 
schreibe.  Aber  auch  die  Engel  (ayysXot)  des  Anklägers  {xarrj- 
yoQog),  der  auf  der  Erde  ist,  schreiben  alle  Sünden  der  Menschen 
in  ihre  Schriftrolle  {xeigoyQacpov)  und  sitzen  an  der  Pforte 
(jtvXrj)  des  Himmels  und  melden  (sie)  dem  Ankläger  {xaxriyoQoq), 
dass  er  sie  auf  seine  Schriftrolle  {x^iQoygcKpov)  schreibe,  damit 
er  sie  anklage  {xaT7]yoQElv),  wenn  sie  aus  der  Welt  (xoOfiog) 
hierher  herabkommen."  Ich  aber  ging  (weiter)  mit  [dem]  Engel 
{ayyslog)  des  Herrn,  blickte  vor  mich  und  sah  dort  einen  Ort, 
durch  den  tausend  mal  Tausend  und  zehntausend  mal  Zehntausend 
Engel  hindurchgingen,  deren  Gesicht  wie  das  eines  Panthers 
{jiaQÖaXig)  war,  deren  Zähne  aus  ihrem  Munde  herausstanden 
[wie  die  der  Bären],  während  ihre  Augen  (5)  blutunterlaufen  waren 
und  ihr  Haar  aufgelöst  wie  Frauenhaar,  und  brennende  Geissein 
{(pQayysXta)  sich  in  ihren  Händen  befanden.  Als  ich  sie  aber 
gesehen  hatte,  bekam  ich  Furcht  und  sprach  zu  jenem  Engel 
(ayysXog),  der  mit  mir  ging:  „Wer^ind  diese  also?"  Er  erwiderte 
mir:  „Dies  sind  die  Diener  {vjti]()STai)  der  ganzen  Schöpfung, 
welche  zu  den  Seelen  (ipvxal)  der  Gottlosen  (döeßslg)  kommen,  sie 
entführen  und  hier  niederlegen ;  sie  schweben  drei  Tage  lang  mit 
ihnen  in  der  Luft  {ai^g)  umher,  bevor  sie  sie  nehmen  und  in  ihre 
ewige  Strafe  (xoXaOig)  werfen."  Ich  sprach:  „Ich  bitte  dich,  o 
Herr,  gieb  ihnen  nicht  die  Erlaubnis  (e^ovöla),  her  zu  mir  zu 
kommen!"  Der  Engel  (ayysZog)  erwiderte:  „Habe  keine  Furcht! 
ich  werde  sie  nicht  an  dich  herankommen  lassen,  denn  du  bist 
rein  vor  (6)  dem  Herrn;  ich  werde  sie  nicht  an  dich  herankommen 
lassen,  denn  der  Herr,  der  Allmächtige  {jravzoxQarcoQ),  hat  mich 
zu  dir  gesandt,  weil  du  rein  bist  vor  ihm."  Darauf  {tots)  winkte 
er  ihnen  zu,  und  sie  zogen  sich  zurück  und  entwichen  von  mir. 
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Ich  aber  (ös)  ging  mit  dem  Engel  {äyyskog)  Gottes  weiter, 
blickte  vor  mich  und  sah  Thore  {jcv),ai).  Als  ich  mich  ihnen 
darauf  (tote)  genähert  hatte,  fand  ich,  dass  es  eherne  Thore 
{jtvXai)  seien.  Der  Engel  («//e^og)  berührte  sie,  sie  öffneten  sich 
vor  ihm;  ich  ging  mit  ihm  hinein  und  fand  ihre  ganze  Strasse 
(jtXaTSca)  wie  die  einer  schönen  Stadt  {jioZtg)  und  ging  in  ihrer 
Mitte.  Da  (tots)  verwandelte  der  Engel  («//e-^loc)  des  Herrn 
seine  Gestalt  {iioQfprj)  bei  mir  an  jener  Stelle.  Ich  aber  {öe)  sah 
sie  (die  Thore)  an  und  fand,  dass  es  eherne  Thore  seien  und 
eherne  Schlösser  und  eiserne  Riegel.  (7)  Mein  Mund  aber  {öe) 
wurde  dort  verschlossen^  ich  blickte  vor  mich  und  sah  eherne 
Thore   (jT^/lca),    die    Feuer    sprühten   ungefähr   fünfzig    Stadien 

{öraöia)  weit.     Wiederum  {jtaXiv)  wich  ich  zurück 

und  sah  ein  grosses  Meer  {p-alaööa).  Ich  aber  {ob)  dachte,  dass 
es  ein  Meer  (ß-d/iaööa)  von  Wasser  sei,  doch  fand  ich,  dass  es 
ein  ganzes  Meer  (ßdlaoöa)  von  Feuer  war,  wie  von  Schlamm, 
das  viel  Feuer  auswirft  (und)  dessen  Wogen  von  Schwefel  {d-elov) 
und  Pech  glühen;  sie  schickten  sich  an,  sich  mir  zu  nähern.  Ich 
aber  meinte,  dass  der  Herr,  der  Allmächtige  {jtavroxQdTWQ)^  ge- 
kommen sei,  um  mich  heimzusuchen.  Als  ich  (es)  nun  gesehen 
hatte,  warf  ich  mich  auf  mein  Antlitz  vor  ihm  nieder,  um  ihn  anzu- 
beten; ich  fürchtete  mich  sehr  und  fing  an,  ihn  zu  bitten,  (8)  dass 
er  mich  aus  dieser  Not  (dvdyxrj)  erretten  solle,  und  ich  seufzte,  indem 
ich  sprach:  „Elöi,  Herr,  Adönai  Sabaoth,  ich  bitte  dich,  dass  du 
mich  errettest  aus  dieser  Not  {avayxrj)^  die  mich  betroffen  hat." 

In  jener  Stunde  stand  ich  da  und  sah  einen  grossen  Engel 
(dyyeXoq)  vor  mir,  dessen  Haar  aufgelöst  war,  wie  das  der  Löwen, 
dessen  Zähne  aus  seinem  Munde  herausstanden,  wie  die  eines 
Bären  [a.Qxoq)^  dessen  Haar  aufgelöst  war,  wie  das  der  Frauen, 
und  dessen  Körper  (oSfia)  wie  der  der  Schlangen  war,  indem  er 
mich  verschlingen  wollte.  Als  ich  ihn  aber  (ös)  gesehen  hatte, 
bekam  ich  Furcht  vor  ihm,  so  dass  (Sörs)  alle  Glieder  {ßilrj) 
meines  Körpers  {öcof/a)  zitterten;  ich  warf  mich  auf  mein  Antlitz 
nieder  und  konnte  nicht  stehen  und  fing  an,  vor  (9.)  dem  Herrn, 
dem  Allmächtigen  {jravxoxQdxGOQ)^  zu  beten:  „Du  wirst  mich  er- 
retten aus  dieser  Not  {avdyxrj),  du,  der  gerettet  hat  Israel  aus 
der  Hand  Pharaos,  des  Königs  von  Ägypten;  du  rettetest  Susanna 
aus  der  Hand  der  sündigen  Altesten  {jiQsößvTSQoi  Trjg  aötxiag), 
du  rettetest  die  drei  Heiligen  (ayioc),  Searak,  Meisak,  Abdenaköb, 
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aus   dem  feurigen,   glühenden  Ofen  —  ich   bitte  dich,   dass   du 
(auch)  mich  errettest  aus  dieser  Not  {avayxrj).^^ 

Ich  erhob  mich  nun,  stand  auf  und  sah  einen  grossen  Engel 
(ay/sXog)  vor  mir  stehen,  dessen  Antlitz  wie  die  Strahlen  der 
Sonne  leuchtete  in  ihrer  (?  seiner  ?)  Herrlichkeit,  und  dessen 
Antlitz  wie  das  dessen,  der  von  seiner  Herrlichkeit  erfüllt  ist; 
und  er  war  gegürtet  wie  mit  einem  goldenen  Gürtel  über  seiner 
Brust,  und  seine  Füsse  waren  wie  im  Feuer  glühendes  Messing. 
(10)  Als  ich  ihn  aber  (de)  gesehen  hatte,  freute  ich  mich.  Denn 
(yaQ)  ich  dachte,  dass  der  Herr,  der  Allmächtige  {jiapToxQccrwQ), 
gekommen  sei,  um  mich  heimzusuchen;  ich  warf  mich  auf  mein 
Antlitz  nieder  und  betete  ihn  an.  Er  sprach  zu  mir:  „Merke 
auf,  keineswegs  bete  mich  an!  (denn)  ich  bin  nicht  der  Herr,  der 
Allmächtige  {jraproTCQarwQ) ^  sondern  (aXXa)  ich  bin  der  grosse 
Engel  {ayyskog)  Eremiel,  der  drunten  über  dem  Abgrunde  (Nun) 
und  der  Unterwelt  (Amente),  der,  in  dessen  Hand  alle  Seelen 
{ipvxal)  eingeschlossen  sind,  seit  dem  Ende  der  Sündflut  {xara- 
xXvöiiog),  die  auf  Erden  war,  bis  auf  den  heutigen  Tag."  Ich 
fragte  nun  den  Engel  (äyysXog):  „Was  ist  der  Ort,  zu  dem  ich 
hinaufgekommen  bin?"  Er  sprach  zu  mir:  „Das  ist  die  Unter- 
welt (Amente)."  Ich  fragte  ihn  nun:  „Wer  ist  der  grosse  Engel 
(ayysXog),  der  so  dasteht,  den  ich  gesehen  habe?"  Er  erwiderte: 
„Das  ist  der,  der  die  Menschen  vor  dem  Herrn  anklagt  (xarrj- 
yoQSlvy^  Ich  blickte  nun  hin  und  sah  ihn,  wie  eine  (11)  Schrift- 
rolle (x^iQoyQafpov)  in  seiner  Hand  war.  Er  begann  [aQX^od-at) 
sie  zu  öffnen.  Als  er  sie  aber  (Je)  ausgebreitet  hatte,  las  ich 
sie  in  meiner  Sprache,  und  ich  fand  alle  meine  Sünden,  die  ich 
begangen,  von  ihm  aufgeschrieben,  die,  welche  ich  begangen  hatte 
von  meiner  Kindheit  an  bis  zum  heutigen  Tage,  indem  sie  alle 
auf  jener  meiner  Schriftrolle  aufgeschrieben  waren  ^  ohne  dass 
ein  lügnerisches  Wort  darunter  war.  Wenn  ich  vielleicht  nicht 
gegangen  war,  um  einen  Kranken  oder  eine  Witwe  (X'^Qcc)  zu 
besuchen,  so  fand  ich,  dass  es  mir  als  Vergehen  (slaööcofia)  auf 
meiner  Schriftrolle  (x^iQo.yQatpov)  angeschrieben  war;  hatte  ich 
eine  Waise  {oQ(pavog)  nicht  besucht,  so  fand  ich,  dass  es  mir 
als  Vergehen  {hlaööm^a)  angeschrieben  war  auf  meiner  Schrift- 
rolle (x^LQ6yQa(pov)\  hatte  ich  einen  Tag  nicht  gefastet  {vrjöTeveiv) 
oder  nicht  zur  Zeit  des  Gebets  gebetet,  so  fand  ich,  dass  es  mir 
als  Vergehen  {slaxiOrov)  angeschrieben  war  auf  meiner  Schrift- 
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rolle  (x^iQ6yQa(pov)\  (12)  und  hatte  ich  mich  einen  Tag  nicht  za 
den  Kindern  Israel  gewendet,  so  fand  ich,  dass  er  mir  als  Ver- 
gehen (iXdoowfia)  auf  meiner  Schriftrolle  {xeiQoygatpov)  an- 
geschrieben war,  so  dass  (roörs)  ich  mich  auf  mein  Antlitz 
niederwarf  und  zu  beten  anfing  vor  dem  Herrn,  dem  Allmächtigen 
(jiavTOXQazoijQ):  „Möge  dein  Mitleid  mich  erreichen,  und  mögest 
du  meine  Schriftrolle  (x^iQoyQag^ov)  abwischen,  weil  dein  Mitleid 
an  jedem  Orte  ist  und  jede  Statte  [rojtog)  erfüllt." 

Ich  erhob  mich  nun ,  stand  aufrecht  und  sah  einen  grossen 
Engel  {ayysXog)  vor  mir,  der  zu  mir  sprach:  „Sei  siegreich  und 
stark,  denn  du  bist  stark  und  besiegst  den  Ankläger  (xarr/yogog) 
und  kommst  hinauf  aus  der  Unterwelt  (Amente)  und  dem  Ab- 
grund (Nun)  1);  du  wirst  jetzt  übersetzen  an  der  Überfahrts- 
stelle." Wiederum  (jrdXcp)  brachte  er  eine  andere  Schriftrolle 
{X^LQ6yQa(pov)^  die  mit  der  Hand  beschrieben  war,  und  fing  an 
[agy^öd-at),  sie  aufzurollen;  ich  las  in  ihr  und  fand,  dass  sie  in 
meiner  Sprache  geschrieben  war. 

(Lücke  von  2  Seiten) 

(13)  Sie  nahmen  meine  Hand,  hoben  mich  in  jenes  Schiff 
und  fingen  an,  vor  mir  zu  singen,  nämlich  tausend  mal  Tausend 
und  zehntausend  mal  Zehntausend  Engel  {dyyeXot).  Auch  ich 
legte  mir  ein  Engels  {dyyeXoq)  -Gewand  an  und  sah  alle  jene 
Engel  (äyysXot)  beten  {jiQoösvxsod^at).  Auch  ich  fing  an,  mit 
ihnen  zusammen  zu  beten  {jigoö^vx^od^ac) ,  und  verstand  ihre 
Sprache,  die  sie  mit  mir  redeten.  Jetzt  also,  meine  Söhne,  dies 
ist  der  Streit  [ayrnv)^  hei  dem  das  Gute  {dyad-a)  und  das  Böse 
auf  einer  Wage  gewogen  wird.  Darauf  {roxe)  kam  ein  grosser 
Engel  (dyysXog)  heraus,  in  dessen  Hand  eine  goldene  Trompete 
[odXjtLy^)  war,  und  fing  an,  sie  dreimal  über  meinem  Haupte  zu 
blasen  {öaXjiiC,scp),  indem  er  sprach:  „Besiege  dich,  der  gesiegt 
hat,  sei  stark,  (14)  der  stark  gewesen  ist!  Denn  (yccg)  du  be- 
siegtest den  Ankläger  (xarrjyoQog)  und  entgingest  dem  Abgrund 
(Nun)   und  der   Unterwelt  (Amente);    du   wirst  jetzt  übersetzen 


1)  Wohl  besser:  „damit  du  stark  werdest  und  besiegest  und 
hinaufkommst".     Vgl.  S.  55  Anm.  2. 


j^54  SteindoriF,  Apokalypse  des  Elias. 

an  der  Überfahrtsstelle.  Denn  (/«())  dein  Name  wurde  ein- 
geschrieben in  das  Buch  der  Lebenden."  Ich  wollte  nämlich  {yaQ) 
ihn  küssen  {aöJiaC^eöd-aL),  (doch)  konnte  ich  ihn  nicht  küssen  {aöJta- 
C^sö^ac),  denn  gross  war  seine  Herrlichkeit.  Er  lief  nun  zu  all 
den  Gerechten  (ölxaioi),  die  da  sind  Abraham,  Isaak,  Jakob, 
Enoch,  Elias  und  David.  Er  unterhielt  sich  mit  ihnen,  wie  ein 
Freund  mit  einem  Freunde,  die  sich  mit  einander  unterhalten. 
Nun  kam  der  grosse  Engel  (ayyeXog),  in  dessen  Hand  die  goldene 
Trompete  {öaXjny^)  war,  zu  mir  und  blies  (oaXmC^uv)  auf  ihr 
hinauf  zum  Himmel.  Der  Himmel  öffnete  sich  von  Sonnenauf- 
gang bis  zu  Sonnenuntergang,  von  Norden  bis  Süden,  und  ich 
sah  das  Meer  {d-alaööa),  das  ich  drunten  (15)  in  der  Unter- 
welt (Amente)  gesehen  hatte,  seine  Wogen  erhoben  sich  bis 
hinauf  zu  den  Wolken,  und  ich  sah  alle  Seelen  (ipvxcu)  in  ihm 
untergetaucht.  Ich  sah  auch  einige,  deren  Hände  an  ihren  Nacken 
gebunden  und  die  an  Händen  und  Füssen  gefesselt  waren.  Ich 
sprach:  „Wer  sind  diese?"  Er  erwiderte  mir:  „Es  sind  die,  die 
bestechen  {(poQSlv)  und  die  ihnen  (d.  h.  den  Menschen)  Gold  und 
Silber  geben,  bis  sie  die  Seelen  (ipvxcci)  der  Menschen  verführen 

Ich  sah  aber  (öe)  noch  andere,  die  in  feurige  Matten  ein- 
gehüllt waren.  Ich  sprach:  „Wer  sind  diese  da?"  Er  erwiderte 
mir:  „Das  sind  die,  welche  Geld  auf  Zins  leihen  und  Zinseszins 
nehmen."  Ich  sah  aber  (ös)  auch  Blinde,  die  schrieen,  und  wunderte 
mich.  Als  ich  alle  diese  Werke  Gottes  gesehen  hatte,  sprach 
ich:  „Wer  sind  diese  denn?"  (16)  Er  erwiderte  mir:  „Das  sind 
die  Katechumenen  (xaT7])[ov{/8VOL),  die  das  Wort  Gottes  gehört, 
aber  {dZ?.a)  in  dem  Werke,  das  sie  gehört,  sich  nicht  vervoll- 
kommnet hatten."  Ich  aber  (öa)  sprach  zu  ihm:  „Haben  sie  denn 
keine  Reue  {(iSTavoia)?^''  Er  erwiderte:  „Ja".  Ich  sprach:  „Bis 
zu  welchem  Tage?"  Er  erwiderte  mir:  „Bis  zu  dem  Tage,  wo 
der  Herr  richten  {xQLvecv)  wird."  Ich  sah  aber  {öe)  noch  andere, 
auf  denen  ihr  Haar  war,  und  sprach:  „Giebt  es  denn  hier  Haar 
und  Körper  (öSfia)?^^  Er  erwiderte:  „Ja,  denn  der  Herr  giebt  ihnen 
Körper  {oSfia)  und  Haar  in  (xara)  der  Weise,  wie  es  ihm  gefällt." 

Ich  sah  aber  (öe)  noch  Viele,  die  er  herausführte,  und  die 
auf  alle  diese  Strafen  (xoXdöstg)  blickten.  Sie  fingen  an  zu 
schreien  und  vor  dem  Herrn,  dem  Allmächtigen  {jtavTOXQaTCQQ), 
zu  beten,  indem   sie   also  sprachen:    „Wir  bitten  dich   (17)   für 
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diese,  die  in  allen  diesen  Strafen  {xoXaöeiq)  sind,  dass  du  mit 
ihnen  allen  Mitleid  habest."  Als  ich  sie  aber  (öe)  alle  gesehen 
hatte,  sprach  ich  zu  dem  Engel  {ayyeXoq)^  der  mit  mir  redete: 
[„Wer  sind  diese  da?"]  Er  erwiderte  mir:  „Diese,  die  den 
Herrn  anflehen,  sind  Abraham,  Isaak  und  Jakob.  Zu  einer 
Stunde  nämlich  kommen  sie  täglich  heraus  mit  dem  grossen 
Engel  (ayyeloq)^  er  bläst  hinauf  zum  Himmel  und  einen  anderen 
Trompetenstoss  zur  Erde,  es  hören  alle  Gerechten  (öiyMiot) 
den  Laut  und  kommen  eilends  herbei,  indem  sie  anflehen  den 
Herrn,  den  Allmächtigen  {jravroxQaTcoQ),  täglich  für  diese,  die 
drunten  in  allen  diesen  Strafen  (xoXaöetq)  sind."  Wiederum 
aber  (jtaZiv  ös)  kommt  der  grosse  Engel  {ayysXog)  heraus,  indem 
die  goldene  Trompete  (odXjtiy^)  in  seiner  Hand  ist,  und  indem 
er  hinab  zur  Erde  blast  (öaXjziC^siv);  man  hört  (ihn)  in  den 
Gegenden  des  Aufgangs  bis  zu  den  Gegenden  des  Niedergangs 
und  im  Süden  bis  zum  Norden.  Wiederum  (jtdhv)  auch  blast  er 
{öaXjciC^uv)  (18)  hinauf  zum  Himmel,  und  man  hört  seine  Stimme. 
Ich  sprach:  „0  Herr,  weswegen  liessest  du  mich  bis  jetzt 
nicht  an  die  alle  heran?"  Er  erwiderte  mir:  „Ich  habe  keine 
Macht  (h^ovöLa),  sie  dir  zu  zeigen,  bis  der  Herr,  der  Allmächtige 
{jtavTOXQdrcQQ)j  aufsteht  in  seinem  Zorne  {-O-vfiog),  um  die  Erde 
und  die  Himmel  zu  vernichten.  Sie  werden  (es)  sehen  und  wanken 
und  allesamt  schreien,  indem  sie  also  sprechen:  , Alles  Fleisch 
(c>«()g),  das  dir  gehört,  werden  wir  dir  alles  geben  am  Tage  des 
Herrn/  Wer  wird  stehen  können  vor  ihm,  wenn  (orav)  er  auf- 
steht in  seinem  Zorne  {-d-vfiog),  so  dass  die  Erde  erzittert  samt 
allen  Bäumen,  die  auf  der  Erde  wachsen;  sie  werden  ausgerissen 
werden  mit  ihrer  Wurzel  und  niederfallen  und  alle  hohen  Türme 
{jtvgyot),  und  die  flatternden  Vögel  werden  niederfallen." 


IL  Die  Apokalypse  des  Elias. 

(19)  Das  Wort  des  Herrn  erging  an  mich  also:  0  Menschen- 
sohn, sage  diesem  Volke  (laog):  „Weswegen  häuft  ihr  Sünde  auf 
Sünde  und  erbittert  Gott  den  Herrn,  der  euch  geschaffen  hat? 
Liebet  nicht  die  Welt  (xoOfiog)  noch  (ovös)  das,  was  in  der 
Welt  {xoOfiog)  ist;  denn  (/«(>)  der  Ruhm  der  Welt  {xoofzog) 
ist  des  Teufels  {ötdßoXog)  samt  ihrer  Auflösung.    Gedenket,  dass 
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der  Herr  der  Herrlichkeit,  der  alles  geschaffen  hat,  Mitleid  mit 
euch  hat,  damit  er  uns  errette  aus  der  Gefangenschaft  (ar/fia- 
Icoöia)  dieser  Zeit  {alcov).  Denn  iyaQ)  oftmals  wünschte  {eJti- 
d^vfislv)  der  Teufel  {öiaßoZog),  die  Sonne  nicht  über  der  Erde 
aufgehen  zu .  lassen  und  die  Erde  keine  Frucht  (xaQjcog)  geben 
zu  lassen,  indem  er  die  Menschen  verzehren  wollte,  wie  eine 
Flamme,  indem  er  mit  Gebrüll  einherlief  i)  (20),  indem  er  sie 
verzehren  wollte  wie  ein  Löwe.  Deswegen  nun  hat  der  Gott  der 
Herrlichkeit  Mitleid  mit  uns  gehabt  und  seinen  Sohn  in  die 
Welt  (Tcoofiog)  gesandt,  damit  er  uns  errette  aus  der  Gefangen- 
schaft {aixftaXojola);  nicht  Hess  er  es  wissen  einen  Engel  («//e^o^), 
als  er  zu  uns  kam,  auch  keinen  (ovöa)  Erzengel  {aQX^YY^^og) 
oder  {ovös)  irgend  eine  Macht  (dgx'^),  sondern  (dXXa)  er  ver- 
wandelte sich  in  einen  Menschen,   als  er  zu  uns  kam,  damit  er 

uns  errette Drum   seid  ihm  Kinder,   da  er   euch  Vater 

ist,  gedenket,  dass  er  euch  Throne  (d^govoi)  und  Kronen  im 
Himmel  bereitet  hat,  (mit  den  Worten):  'Alle,  die  auf  mich  hören 
werden,  werden  die  Throne  {d^govot)  und  die  Kronen  erhalten/" 

Es  spricht  der  Herr:  „Bei  den  Meinigen  werde  ich  meinen 
Namen  auf  ihre  Stirn  schreiben  und  ihre  rechte  Hand  besiegeln 
{öq)QayLC,etv)\  (21)  sie  werden  nicht  hungern  und  nicht  dürsten, 
noch  [ovöi)  wird  der  Sohn  der  Gesetzlosigkeit  {dvofila)  gegen 
sie  Macht  haben,  noch  (ovös)  werden  die  Throne  {d^QOvoi)  sie 
hindern  {xa)Xv£iv),  sondern  (dlla)  sie  werden  mit  den  Engeln 
(dyysP.ot)  bis  zu  meiner  Stadt  (jtoZig)  gehen.  Die  Sünder  aber 
(öe)  hingegen  werden  in  Bestürzung  geraten,  sie  werden  an  den 
Thronen    {d-QOVOi)    nicht    vorüberkommen,    sondern    {düd)    die 

Throne  (d-Qovoi)  werden  sie  ergreifen  und  ihrer  Herr  werden 

weil  die  Engel  (äyysXoi)  nicht  mit  ihnen  übereinstimmen  {jtsiß^s- 
oü-at),  (und)  sie  sich  seinen  Wohnstätten  entfremdet  haben. 

Höret,  ihr  Verständigen  der  Erde,  über  die  Irrlehrer  {jtXdvoc\ 
die  zahlreich  sein  werden  am  Ende  der  Zeiten:  Sie  werden  ihnen 
Lehren  geben,  die  nicht  Gottes  sind,  indem  sie  das  Gesetz  (vorlog) 
Gottes  abschaflPen  {dderelv),  sie,  die  gemacht  haben  (22)  die 
Nacht  zum  Tage^  indem  sie  sprechen:  „Das  Fasten  (vrjOTsla) 
existiert  nicht  und  nicht  (ovös)  hat  es  Gott  geschaffen",  indem 
sie  sich   dem  Bunde  [öiaß^rjx?]) entfremden  und  sich  der 


^)  oder:  „wie  eine  mit  Geräusch  laufende  Flamme". 
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herrlichen  Verlieissungen  berauben  {djrooraQtlv).  Diese  aber 
[ös)  beruhen  für  alle  Zeit  in  dem  festen  Glauben  {jtlOTig). 
Lasst  drum  jene  euch  nicht  irreleiten  [jiXavav)  und  denket  daran, 
dass  der  Herr  das  Fasten  {vrjOTela)  geschaffen  hat,  er,  der  die 
Himmel  geschaffen,  zum  Wohle  der  Menschen  wegen  der  Leiden- 
schaften    {jiaQrj)    und    Begierden    (sjttü^vfilai),    die    gegen    euch 

kämpfen .    damit   euch   der  Böse  {jto[v?]]Q6g)  nicht ;   doch 

(aV.a)  ein  reines  Fasten  {v7]0TEia)  habe  ich  geschaffen,  spricht 
der  Herr;  der,  welcher  fastet  (vrjörtveiv)  alle  Zeit,  (23)  wird  nicht 
sündigen,  wenn  Eifersucht  und  Streit  in  ihm  ist.  Der  Reine 
möge  fasten  (vrjOrevsLv)]  wer  aber  (öe)  fastet,  ohne  rein  zu  sein, 
erzürnt  den  Herrn  und  auch  die  Engel  {ayyeXoc)  und  fügt  seiner 
Seele  {ipvx'^)  Schmerz  zu,  indem  er  sich  Zorn  (oQyrj)  sammelt  für 
den  Tag  des  Zorns  {oQJf]).  Ein  reines  Fasten  {vr/orsia)  aber  (ds) 
habe  ich  geschaffen,  mit  reinem  Herzen  und  reinen  Händen;  es 
vergiebt  Sünden  und  heilt  {dsQajisvsiv)  Krankheiten,  es  treibt 
Geister  {Öal^uoveg)  aus  und  hat  Kraft  (sveQyslv)  bis  zum  Throne 

(B-qovoq)   Gottes ;    werden   Sünden    durch    ein    reines 

Gebet  (jtQOötvxrj)  vergeben.  Wer  von  euch  wird  hinaus  aufs 
Feld  gehen,  der  gerühmt  wird  in  seinem  Handwerk  (xijvi])^  ohne 
(24)  dass  er  ein  Werkzeug  bei  sich  hat,  oder  wer  wird  in  den 
Krieg  (jtolsfioo)  hinausziehen,  um  zu  kämpfen,  ohne  dass  er  einen 
Panzer  anhat?  Wird  man  ihn  nicht  (^w^J),  wenn  man  ihn  findet,  töten, 
weil  er  das  Amt  io(p<plyuov)  \  (Sa.  'S)  ihn  da,  weil  er  das  Amt 
des  Königs  vernachlässigt  hat?  {p(pq)ixiov)  des  Königs  vernach- 
Ebenso  darf  Niemand  an  den  lässigthat?  Ebenso  darf  Niemand 
heiligen  Ort  gehen,  der  in  seinem  an  den  heiligen  Ort  gehen,  der 
Herzen  zweifelt.  Wer  [in]  seinem  i  in  seinem  Herzen  zweifelt.  Wer 
Gebete  {jtQooevxrj)  zweifelt,  ist  :  in  seinem  Gebete  {jcQOöevxf]) 
gegen  sich  feindlich,  und  auch  !  zweifelt,  ist  gegen  sich  ....  und 
die  Engel  {ayyeXoc)  stimmen  auch  die  Engel  {äyye?.ot)  stim- 
nicht   mit  ihm  überein  {jinde-  ,  men     nicht    mit    ihm    überein 


odai).  Darum  seid  einigen 
Herzens  alle  Zeit  im  Herrn, 
damit  ihr  Alles  erkennt  {voüv). 


{jctidtödat).  Darum  seid  einigen 
Herzens  alle  Zeit  im  Herrn  .  .  . 
damit   ilir  alles 


Betreffs  der  Assyrer  (yloov-  erkennt  {voelv).  Betreffs  der 
Qiog)-K'6mge  also  und  der  Auf-  Assyrer  (AöovQiog)-K'6mge  und 
lösung  des  Himmels  und  der  i  der  Auflösung  des  Himmels  und 
Erde    und    des   Unterirdischen,  |  der  Erde,  .so  werden  die  Mei- 
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SO  werden  sie  jetzt  nun  niclit  über- 
wältigt werden,  spricht  der  Herr, 
und  (ovös)  sie  werden  sich  auch 
nicht  fürchten  (25)  im  Kriege 
{jtoleiioq).  Wenn  {pxav)  sie  im 
Norden[einenKönig]  sich  erheben 
[sehen,  so  werden  sie  ihn  den 
Assyrer  (Aö6vQioq)\-K'6mg  [und] 
den  König  des  Frevels  [aötxia) 
[nennen];  [er  wird  zahlreiche] 
Kriege  (jtoXsfiot)  und  Wirren 
über  Ägypten  [bringen].  Das 
Land  wird  auf  einmal  seufzen, 
weil  man  eure  Kinder  rauben 
wird  {dgjtaC^stv).  Viele  werden 
in  jenen  Tagen  den  Tod  wün- 
schen {sjttO'Viistv),  der  Tod  aber 
(öe)  wird  von  ihnen  fliehen.  Und 
es  wird  sich  auch  ein  König  in 
den  westlichen  Gegenden  er- 
heben, den  man  den  König  des 
Friedens  {dQrjvrj)  nennen  wird; 
er  wird  auf  dem  Meere  {9-alaööd) 
laufen  wie  ein  brüllender  Löwe, 
er  wird  den  König  des  Frevels 
(aöixla)  töten  und  Rache  nehmen 
an  Ägypten  in  Kriegen  {jiols- 
fiot)  und  vielem  Blutvergiessen. 
(26)  Es  wird  in  jenen  Tagen 
geschehen,  dass  er  F[rieden] 
(slQTjVTj)  gebieten  wird  {xsZsvstv) 
von  Ägy[pten]  an  und  ein  [nich- 
tiges] Geschenk  (öcögov);  [er 
wird]  den  Frieden  (elgrjj^?])  geben 
diesen  H[eiligen,  indem  er 
spricht:]  „Einzig  ist  der  Name 
[Gottes".  Er  wird]  Ehren  geben 
den  Heiligen  [und]  Aufrichtung 
der  heiligen  Stätten  (rojro^),  er 


nigen  nicht  überwältigt  werden 
können,  spricht  der  Herr,  und 
(ovös)  sie  werden  sich  auch 
nicht  fürchten  im  Kriege  {jcole- 
(ioq).  Und  wenn  (pxav)  sie  im 
Norden  einen  König  sich  er- 
heben sehen,  so  werden  sie  ihn 
den  Assyrer  (AöövQioq)-l^'6m^ 
und  den  König  des  Frevels 
(aÖLTcla)  nennen;  er  wird  zahl- 
reiche Kriege  (jtoXsfiot)  und 
Wirren  über  Ägypten  bringen. 
Das  Land  wird  auf  einmal  seufzen, 
man  wird  eure  Kinder  rauben 
(aQjraC^SLv).  Viele  werden  in 
jenen  Tagen  den  Tod  wünschen 
(hjcid^v^slv).  (Sa.4)Darauf  (tots) 
wird  ein  König  sich  im  Westen 
erheben,  den  man  den  König 
des  Friedens  {dQrjvrj)  nennen 
wird;  er  [wird]  auf  dem  Meere 
(ß-aZaOöa)  laufen,  wie  ein 
brüllender  Löwe,  er  wird  den 
König  des  Frevels  {döixia)  töten 
und  auch  an  Ägypten  Rache 
nehmen  in  Krieg  (jtohfiog)  und 
Blutvergiessen.  Und  es  wird  in 
jenen  Tagen  geschehen;  er  wird 
Frieden  {elgrjvrj)  gebieten  (xf- 
Ievelv)  von  Ägypten  aus  und 
ein  nichtiges  Geschenk  {6mQ£d)\ 
er  wird  Frieden  {slgi^vrj)  geben 
diesen  Heiligen,  er  wird  sich 
anschicken  zu  sagen:  „Einzig 
ist  der  Name  Gottes."  Er  wird 
Ehre  geben  den  Priestern  Gottes 
und  die  heiligen  Orte  aufrichten; 
er  wird  nichtige  Geschenke 
{dcQQo)  geben  dem  Hause  Gottes 
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wird  nichtige  Gesclienke  (öSga) 
dem  Hause  Gottes  geben  und 
sich  von  den  Städten  (jtoZscg) 
Ägyptens  listig,  ohne  dass  sie 
es  wussten,  abwenden;  er  wird 
die  heiligen  Orte  zahlen  und  die 
Götzenbilder  (slöcoXo)  der  Heiden 
(ed-prj)  wägen,  er  wird  ihre 
Schätze  (xQrjficcTa)  zahlen  und 
Priester  einsetzen  für  sie,  er 
wird  befehlen  {xsXeveiv),  die 
Weisen  des  Landes  und  die 
Grossen  des  Volkes  {Xaog)  zu 
ergreifen  und  nach  der  Haupt- 
stadt (ftTjTQOjtohg)  am  Meere 
{&dXaoöa)  zu  bringen,  indem 
man  sagt:  .  . 


und  sich  von  den  Städten  (jtoZsig) 
Ägyptens  listig,  ohne  dass  sie 
es  wussten,  abwenden;  er  wird 
die  heiligen  Orte  zählen  und  die 
Götzenbilder  (ftdcöla)  der  Heiden 
(ßd-vrj)  wägen,  er  wird  ihre 
Schätze  (xQ^ftccTa)  zählen  und 
die  Priester  einsetzen;  er  wird 
befehlen  (xsXevscv),  dass  die 
Weisen  des  Landes  und  die 
Grossen  des  Volkes  (Xaog)  er- 
griffen und  nach  der  Hauptstadt 
{firjTQOJtoZcg)  am  Meere  (ß-a- 
Xaööa)  gebracht  werden,  indem 
er  sagt:  .  . 


(Lücke) 

(27)  Söhne  durch  Raub.  Die  Städte  {jcolBig)  Ägyptens 
werden  seufzen  in  jenen  Tagen,  denn  (/«())  man  wird  die  Stimme 
des  Verkäufers  und  des  Käufers  nicht  hören.  Die  Märkte  {ayoQai) 
der  Städte  {jioXng)  Ägyptens  werden  verstauben;  die  Einwohner 
Ägyptens  werden  auf  einmal  weinen  und  den  Tod  begehren 
{ßjiid-viiuv).  Der  Tod  (aber)  flieht  und  verlässt  sie.  In  jenen 
Tagen  werden  sie  auf  die  Felsen  {jtixQai)  eilen  und  /im«&springen, 
indem  sie  sprechen:  „Fallet  auf  uns  herab,"  und  doch  werden 
sie  nicht  sterben.  Eine  vielfache  Drangsal  {d-llxpig)  wird  sich 
mehren  auf  der  ganzen  Erde  in  jenen  Tagen;  der  König  wird 
befehlen,  dass  alle  säugenden  Frauen  ergriffen  und  ihm  gefesselt 
gebracht  werden,  damit  sie  die  Drachen  {ÖQaxovreg)  säugen  (28), 

sie  ihr  Blut  aus  ihren  Brüsten  ziehen  und  sie  den  feurigen 

übergeben  werden.  Was  die  Not  {avayxri)  der  Städte  [noleig) 
betrifft,   so  wird  er  weiter  befehlen  {TceleveLv)^   dass  alle  Kinder 

ergriffen  werden  von  zwölf  Jahren  an  abwärts,  und  sie  dem 

übergeben  werden,  um  Flammen  zu  sprühen.  Die  Wehmutter 
im  Lande  wird  trauern;  die,  welche  geboren  hat,  wird  ihren 
Blick   zum  Himmel  richten  mit  den  Worten:   „Weswegen  sitze 
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ich um  Kinder  in  die  Welt  zu  setzen?"  Aber  die  Un- 
fruchtbare und  die  Jungfrau  {jtaQd-tvoq)  wird  sich  freuen,  indem 
sie  spricht:  „Jetzt  ist  es  an  uns,  dass  wir  uns  freuen,  dass  wir 
keine  Kinder  auf  Erden  haben,  sondern  {aXla)  dass  unsere  Kinder 
in  den  Himmeln  sind." 

In  jenen  Tagen  werden  sich  nun  drei  (29)  Könige  bei  den 
Persern  (IltQöcu)  erheben,  die  Juden,  die  in  Ägypten  sind,  ge- 
fangen nehmen  [acxficcXcozlC^stv),  sie  nach  Jerusalem  bringen,  es 
besiedeln  und  dort  wohnen.  Wenn  ihr  dann  {tots)  hört,  dass 
Zwietracht  in  Jerusalem  ist,  (so)  zerreisst  eure  Kleider,  ihr  Priester 
des  Landes,  denn  der  Sohn  des  Verderbens  wird  bald  kommen. 
In  jenen  Tagen  nun  wird  sich  der  Gesetzlose  (apofiog)  an  den 
heiligen  Orten  zeigen. 

Die  Könige  der  Perser  {IIlQöai)  werden  nun  in  [jenen]  Tagen 

fliehen,  um  {nach) mit  den   Assyrer  (!^ööt;()iog)- Königen. 

Vier  Könige  werden  mit  dreien  kämpfen^  sie  werden  drei  Jahre 
an  jenem  Ort  zubringen,  bis  sie  den  Schatz  {)[Q7Jfia)  des  Tempels, 
der  an  jenem  Orte,  fortirsigen. 

In  jenen  Tagen  (30)  wird  Blut  fliessen  von  Kos  bis  Memphis, 
der  Fluss  Ägyptens  wird  blutig  werden,  so  dass  man  drei  Tage 
lang  nicht  aus  ihm  trinken  kann.  Wehe  Ägypten  und  denen, 
die  darin  wohnen! 

In  jenen  Tagen  wird  sich  ein  König  erheben  in  der  Stadt 
{jioZtg),  die  man  „die  Stadt  {jtoXig)  der  Sonne"  nennt,  und  das 
ganze  Land  wird  bestürzt  werden  [und]  hinauf  nach  Memphis 
fliehen. 

Im  sechsten  Jahre  werden  die  Perser  (/7fc()öat) -Könige  eine 
List  in  Memphis  anwenden,  und  den  Assyrer  (AoövQtog)-K'6mg 
töten;  die  Perser  [IltQöaL)  werden  Rache  an  dem  Lande  nehmen 
und  befehlen  {xsltveiv),  alle  Heiden  [e-O-PT])  und  Gottlosen 
{avofiOL)  zu  töten;  sie  werden  befehlen  (xaXsvstp),  die  heiligen 
Tempel  aufzubauen,  und  doppelte  Geschenke  {ömga)  (31)  an  das 
Haus  Gottes  geben  und  sprechen:  „Einzig  ist  der  Name  Gottes." 
Das  ganze  Land  wird  die  Perser  {n^Qöai)  anbeten.  Auch  die 
Übrigen,  die  nicht  unter  den  Schlägen  {jtX?]yal)  gestorben  sind, 
werden  sprechen:  „Einen  gerechten  {öixaiog)  König  hat  der  Herr 
uns  gesandt,  damit  das  Land  nicht  wüste  werde."  Er  wird  be- 
fehlen {TCElsvetv)^  dem  Könige  drei  Jahre  und  sechs  Monate  lang 
nichts  zu   geben.     Das  Land   wird   sich  mit  Gütern   {ayad^a)  in 
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grossem  Wohlstände  füllen.  Die  Lebenden  werden  den  Toten 
entgegen  gehen  mit  den  Worten:  „Stehet  auf  und  seid  mit  uns 
in  dieser  Ruhe!" 

Im  vierten  Jahre  jenes  Königs  wird  sich  der  Sohn  der  Gesetz- 
losigkeit {dpofila)  zeigen,  indem  er  spricht:  „Ich  bin  der  Gesalbte 
(XQiorogy^  obwohl  er  es  nicht  ist.  Vertrauet  [jnözeveiv)  ihmnichtl 
Wenn  der  Gesalbte  {xQtOrog)  kommt,  so  kommt  er  (32)  wie  eine 
Tauben(/es/a7^,  indem  ihn  der  Kranz  von  Tauben  umgiebt,  indem 
er  schwebt  auf  den  Wolken  des  Himmels  und  das  Zeichen  des 
Kreuzes  {pravQog)  vor  ihm  herzieht,  indem  die  ganze  Welt 
(xoöfiog)  ihn  sehen  wird  wie  die  Sonne,  welche  leuchtet  von  den 
Gegenden  des  Aufgangs  bis  zu  den  Gegenden  des  Niedergangs. 
Also  kommt  er,  indem  alle  seine  Engel  {ayysZot)  ihn  umgeben. 
Es  wird  nun  auch  der  Sohn  der  Gesetzlosigkeit  (dvofila)  ver- 
suchen, sich  an  den  heiligen  Orten  festzusetzen,  und  zur  Sonne 
sagen:  „Falle",  und  sie  wird  fallen;  er  wird  sagen:  „Leuchte", 
und  sie  wird  es;  er  wird  sagen:  „Werde  dunkel",  und  sie  wird 
es;  er  wird  zum  Monde  sagen:  „Werde  blutig",  und  er  wird  es; 
er  wird  mit  ihnen  vom  Himmel 


verschwinden  und  auf  dem  Meere 
(d^d/iaöoa)  und  (33)  den  Flüssen 
wandeln,  wie  auf  dem  Trocknen; 
er  wird  die  Lahmen  gehen,  die 
Tauben  hören,  die  Stummen 
reden  und  die  Blinden  sehen 
lassen;  die  Aussätzigen  wird  er 
reinigen  und  die  Kranken  heilen; 
die,  welche  von  Geistern  besessen 
sind  (dai/iovLOi),  (denen)  wird 
er  sie  austreiben;  er  wird  viele 
Wunder  und  Zeichen  vor  Jeder- 
mann verrichten  und  die  Werke 
thun,  die  der  Gesalbte  (xQtoroq) 
gethan  hat^  bis  auf  das  Auf- 
erwecken der  Toten  allein.  Daran 
werdet  ihr  ihn  erkennen,  dass 
er  der  Sohn  der  Gesetzlosigkeit 
{dvo(.da)  ist,  weil  er  keine  Macht 


(Sa.  5)  vom  Himmel,  indem  (er 
spricht:  „Wandelt  auf  dem 
Trocknen",  und  ihr)  geht  auf 
den  Meeren  (ddlaööat)  und 
Flüssen,  wie  auf  dem  Trocknen; 
er  wird  die  Lahmen  gehn,  die 
Tauben  (xaKpog)  hören,  die 
Stummen  reden  und  die  Blinden 
sehen  lassen;  die  Aussätzigen 
wird  er  reinigen  und  die  Kranken 
heilen;  die,  welche  von  Geistern 
besessen sind{öaifi6vwi,)^  (denen) 
wird  er  sie  austreiben;  er  wird 
viele  Wunder  und  Zeichen  vor 
Jedermann  verrichten  und  die 
Werke  thun,  die  der  Gesalbte 
(XQiOToq)  thun  wird,  bis  auf  das 
Auferwecken  der  Toten  allein. 
Daran  werdet  ihr  ihn  erkennen, 
dass   er    der  Sohn   der   Gesetz- 


über  die  Seele  {^vx^j)  hat.  Seine     losigkeit    (dvofila)  ist,    weil   er 

Texte  u.  üntersuchuDgen.    N.  F.  II,  3a.  11 
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Merkmale    nämlicli    {yaQ)    will 
ich   euch  sagen,   damit  ihr  ihn 

erkennt:  „Er  ist  wenig , 

jung,  dünnbeinig,  vorn  auf  seinem 
Kopfe  ist  eine  Stelle  von  weissem 

Haar,  (34) ,  seine  Augen- 

hraueji  reichen  bis  zu  seinen 
Ohren,  (und)  Aussatzgrind  ist 
vorn  auf  seinen  Händen ;  er  wird 
sich  vor  denen,  die  ihm  zu- 
schauen, verwandeln,  er  wird 
jung  und  alt  werden  und  sich 
mit  allen  Merkmalen  verwandeln. 
Nur  die  Merkmale  seines  Kopfes 
werden  sich  nicht  verwandeln 
können.  Daran  werdet  ihr  ihn 
erkennen,  dass  er  der  Sohn  der 
Gesetzlosigkeit  [avonia)  ist." 

Es  wird  nun  die  Jungfrau 
[jtaQd-ivoQ) ,  Namens  Tabitha, 
hören,  dass  der  Unverschämte 
sich  an  den  heiligen  Orten  ge- 
zeigt hat,  sie  wird  sich  in  ihr 
Byssusgewand  hüllen  und  ihm 
hinauf  nach  Judäa  nachlaufen, 
indem  sie  ihn  bis  Jerusalem 
schilt:  „0  (o3)  Unverschämter, 
o  (cö)  Sohn  der  Gesetzlosigkeit 
(apofiia),  o  {m)  der  verfeindet 
ist  mit  allen  Heiligen!" 


keine  Macht  über  die  Seele 
{^v/Tj)  hat.  Seine  Merkmale 
will  ich  euch  sagen,  damit  ihr 
ihn  erkennt:  „Er  ist  ein  wenig 

, ,   dünnbeinig, 

vorn  auf  seinem  Kopfe  ist  eine 

Stelle  von  weissem  Haar, , 

seine  Augenbrauen  reichen  bis 
zu  seinen  Ohren,  (und)  Aussatz- 
grind ist  vorn  auf  seinen  Hän- 
den;  er  wird  sich  vor  euch  ver- 
wandeln ;  manchmal  (Sa.  6)  nun 
(|W6V)  wird  er  alt  und  (de)  manch- 
mal wieder  jung  werden;  er  wird 
sich  mit  seinen  Merkmalen  ver- 
wandeln; aber  (de)  die  Merkmale 
seines  Kopfes  wird  er  nicht  ver- 
wandeln. Daran  werdet  ihr  ihn 
erkennen,  dass  er  der  Sohn  der 
Gesetzlosigkeit  {avo[iLa)  ist. 

Es  wird  die  Jungfrau  {jzaQ- 
■O-evOg),  Namens  Tabitha,  hören, 
dass  der  Unverschämte  sich  an 
dem  heiligen  Orte  gezeigt  hat; 
sie  wird  sich  in  ihr  Byssus- 
gewand hüllen  und  hinauf  nach 
Judäa  laufen  und  ihn  bis  hinauf 
nach  Jerusalem  schelten  mit 
den  Worten:  „0  (a?)  Unver- 
schämter, o  (co)  Sohn  der  Ge- 
I  setzlosigkeit  {drofiia),  o  (m)  der 
verfeindet  ist  mit  allen  Heilisjen !" 

I  o 

Alsdann  [tots)  wird  der  Unverschämte  gegen  die  Jungfrau 
(jiaQd^svog)  zornig  werden  und  ihr  bis  zu  den  Gegenden  des 
Sonnenuntergangs  nachlaufen;  er  wird  ihr  Blut  schlürfen  zur 
Abendzeit  und  es  auf  den  Tempel  giessen,  und  es  wird  zum  Heile 
für  das  Volk  (Xaog)  werden.  Sie  wird  auferstehen  zur  Morgen- 
zeit und  (wieder)  leben  und  ihn  beschuldigen  mit  den  Worten; 
„Unverschämter,   du  hast   keine  Macht  über  meine  Seele  (ipvxv) 
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nocli  {ovdb)  über  meinen  Körper  (oSfia)',  denn  ich  lebe  im  Herrn 
alle  Zeit.  (Sa.  7)  Auch  mein  Blut  gössest  du  auf  den  Tempel, 
und  es  ward  zum  Heile  für  das  Volk  (P.aog)."  • 

Wenn  dann  {roze)  Elias  und  Henoch  hören,  dass  der  Un- 
verschämte sich  an  dem  heiligen  Orte  gezeigt  hat,  so  kommen 
sie  herab  und  kämpfen  (jtoXsfisip)  mit  ihm,  indem  sie  sprechen: 
„Schämst  du  dich  nicht,  dich  an  die  Heiligen  zu  drängen,  da  du 
(doch  ihnen)  fremd  bist  alle  Zeit;  du  wurdest  verfeindet  mit  den 
Himmlischen  und  den  Irdischen;  du  wurdest  verfeindet  mit  den 
Thronen  {O-qovoi)  und  den  Engeln  {ay/sloi)'^  du  bist  ein  Fremd- 
ling alle  Zeit;  du  fielest  vom  Himmel,  gleichwie  die  Sterne  am 
Morgen;  du  wurdest  verwandelt  und  die  Materie  {vXrj)  wurde 
feindlich  gegen  dich;  schämst  du  dich  denn  nicht,  dich  an  Gott 
heranzudrängen,  obwohl  du  ein  Teufel  {öiaßoloc)  bist?" 

Der  Unverschämte  wird  (es)  hören  und  zornig  werden  und 
mit  ihnen  auf  dem  Markte  {ayoQo)  der  grossen  Stadt  {jtoliq) 
kämpfen  {jtoZefietv)  und  sieben  Tage  lang  mit  ihnen  kämpfen 
{jcoXsi/slv),  und  sie  werden  drei  und  einen  halben  Tag  tot  auf 
dem  Markte  {ayoga)  liegen,  indem  das  ganze  Volk  (kaog)  sie 
sieht.  Am  vierten  Tage  aber  (de)  werden  sie  auferstehen  und 
ihn  schelten  mit  den  Worten:  „0  {co)  Unver- 
schämter, schämst  du  dich  nicht, 


(35) schämter,  o  (cö)  Sohn 

der     Gesetzlosigkeit     (avo/ila), 
schämst  du  dich  nicht,  das  Volk 

{Xaog)  Gottes  zu  verführen  {jtZa- 


(Sa.  8)  das  Volk  (Zaog) 
unseres  Gottes 

zu  verführen  (jüXaväv), 


väv),  für  das  du  nicht  gelitten  für  das  du  nicht  gelitten  hast? 
hast?  weisst  du  nicht,  dass  wir  weisst  du  nicht,  dass  wir  im 
im  Herrn  leben :  Herrn  leben,  um  dich  zu  wider- 
legen alle  Zeit,  wenn  du  sagst: 
„Ich  habe  diese  überwältigt''? 
Wir  werden  das  Fleisch  (öccQ^) 
des  Körpers  {öcofia)  ablegen  und 
dich  töten,  ohne  dass  es  dir 
möglich  ist,  zu  reden  an  jenem 
Tage;  denn  wir  leben  im  Herrn 
alle  Zeit  und  du  bist  feind- 
lich alle  Zeit."  Der  Unver- 
schämte wird  (es)  hören,  in- 
zornig werden  und  sie  bekämpfen     dem  er  zornig  ist,  und  wird  sie 

11* 


Wir  werden  ablegen  das  Fleisch 
(caQ^)  des  Geistes  (jivsvfia)  und 
dich  töten,  ohne  dass  es  dir 
möglich  ist,  zu  reden  an  jenem 
Tage;  denn  wir  sind  stark  alle 
Zeit  im  Herrn;  du  aber  (ös)  bist 
Gott  feindlich  alle  Zeit."  Der 
Unverschämte  wird  es  hören  und 
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(jtoXefielv)  und  die  ganze  Stadt 
(jtoXig)  wird  um  sie  herumstehen. 
An  jenem  Tage  werden  sie 
jauchzen  gen  Himmel,  indem  sie 
leuchten  und  das  ganze  Volk 
(laog)  und  die  ganze  Welt  {xoö- 
(ioq)  sie  sieht.  Der  Sohn  der  Ge- 
setzlosigkeit {avofila)  aher  wird 
sie  nicht  überwältigen,  (36)  er 
wird  dem  Lande  zürnen  und 
suchen,  dem  Volke  {Xaoq)  Sünde 
zuzufügen,  er  wird  alle  Heiligen 
verfolgen,  und  sie  werden  mit  den 
Priestern  des  Landes  gebunden 
^^e^geführt  werden,  er  wird  sie 

töten  und  sie 

sie,  man  wird  ihre 

Augen  mit  eisernen  Spitzen  aus- 
stechen, er  wird  ihre  Haut  von 
ihrem  Kopf  abziehen  und  ihre 
Nägel  einzeln  ausreissen,  er  wird 
befehlen  (x£XemLv\  in  ihre  Nase 
Essig  und  Lauge  (pcovla)  zu 
bringen.  Diejenigen  aber  (ös), 
welche  die  Foltern  (ßaöavoi) 
jenes  Königs  nicht  zu  ertragen 
vermochten,  werden  (ihr)  Gold 
forttragen  und  auf  Fähren  in 
wüste  {eQTjfioi)  Gegenden  fliehen, 
und  einschlafen  wie  ein  Schlum- 
mernder. Der  Herr  wird  ihre 
Geister  {jivsvfiara)  und  ihre 
Seelen  {ywxcci)  zu  sich  nehmen, 
(37)  ihr  Fleisch  (oaQxeg)  wird  zu 
Stein  {jiixQa)  werden,  und  kein 
Tier  (-O^tjqlov)  wird  es  fressen 
bis  zum  letzten  Tage  des  grossen 
Gerichts  (xQlöig),  und  sie  werden 
auferstehen  und  eine  Ruhestätte 


bekämpfen  (jtoXsfXSlv)]  die  ganze 
Stadt  (jtoXtg)  wird  um  sie  herum- 
stehen. An  jenem  Tage  werden 
sie  jauchzen  gen  Himmel,  indem 
sie  leuchten,  [und  das  ganze 
Volk  und  die]  ganze  Welt  (xoö- 
flog)  sie  sieht,  und  der  Sohn 
der  Gesetzlosigkeit  {avofila) 
wird  sie  nicht  überwältigen; 
er  wird  dem  Lande  zürnen  und 
suchen,  dem  Volke  (2ao^)  Sünde 
zuzufügen;  er  wird  befehlen 
(pcsXsvstv), 


dass  ihre  Augen  mit  einem  eiser- 
nen Bohrer  ausgebrannt  werden, 
und  wird  ihre  Haut  von  ihrem 
Kopf  abziehen  und  ihre  Nägel 
einzeln  ausreissen;  er  wird  be- 
fehlen {xsXsmtv),  in  ihre  Nase 
Essig  und  Lauge  {xovla)  zu 
giessen.  Diese  aber  (öe)  werden 
(Sa.  9)  die  Foltern  (ßdöavoc)  jenes 
Königs  nicht  ertragen  können, 
werden  ihr  Grold  forttragen  und 
hinauf  nach  den  Flüssen  fliehen, 
indem  sie  sprechen:  „Setzt  uns 
nach  der  Wüste  {egrjfzog)  über"; 
sie  werden  einschlafen  wie  ein 
Schlummernder.  Der  Herr  wird 
den  Geist  {jtvsv{.ia)  und  die 
Seelen  {tpvxccc)  zu  sich  nehmen; 
ihr  Fleisch  (oaQxeg)  schmeckt 
wie  Schinken  {jtegvai),  kein 
Tier  {ß-rjQiov)  wird  es  fressen 
bis  zum  Tage  des  grossen  Ge- 
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finden;  aber  (dlXcc)  sie  werden 
nicht  in  dem  Königreiche  des 
Gesalbten  {xQiözog)  sein  gleich- 
wie die,  welche  ausharrten  {vjio- 
fiEVSiv)^  denn  es  spricht  der  Herr: 
„Ich  werde  ihnen  gestatten, 
zu  meiner  Rechten  zu  sitzen"; 
sie  werden  vor  anderen  begnadet 
werden,  sie  werden  den  Sohn 
der  Gesetzlosigkeit  {dvofila)  be- 
siegen, die  Auflösung  des  Him- 
mels und  der  Erde  sehen  und 
die  Throne  (d-Qovot)  der  Herr- 
lichkeit und  die  Kronen  erhalten. 
Sechzig  Gerechte  (ölyMioi),  die 
für  diese  Stunde  vorbereitet  sind, 
werden  auserivühlt  werden,  sie 
werden  sich  mit  dem  Panzer 
Gottes  rüsten,  nach  Jerusalem 
eilen  und  mit  dem  Unverschäm- 
ten kämpfen,  indem  sie  sprechen : 
„Alle  Kräfte,  (38)  die  die  Pro- 
pheten (jTQOcpTJTcu)  vormals  ge- 
than  haben,  hast  du  gethan, 
(aber)  du  konntest  keine  Toten 
auferwecken,  weil  du  keine 
Macht  über  die  Seele  {ipvx'^) 
hast.  Daran  haben  wir  er- 
kannt, dass  du  der  Sohn  der 
Gesetzlosigkeit  {dpofila)  bist. 
Er  wird  (es)-  hören  und  zornig 
werden  und  befehlen  (xsXsvslv), 
Altäre  anzuzünden,  die  Gerechten 
(dr/caiot)  zu  binden,  sie  hinauf- 
zulegen und  zu  verbrennen. 
Und  an  jenem  Tage  wird  das 
Herz  vieler  sich  gegen  ihn  ver- 
härten, und  sie  werden  vor  ihm 
fliehen  mit  den  Worten:  „Dieser 


richts  (xQLöig);  sie  werden  auf- 
erstehen und  Ruhe  bekommen; 
aber  {dXXd)  [sie  werden  nicht] 
sein  mit  dem  Gesalbten  (xQf^- 
öTog}  gleichwie  die,  welche 
ausharrten  {vjrofisvsLv);  es 
spricht  der  Herr:  „Ich  werde 
ihnen  auftragen  (rdöösiv),  zu 
meiner  Rechten  zu  sitzen;  sie 
werden  den  Sohn  der  Gesetzr 
losigkeit  (dvofua)  besiegen,  die 
Auflösung  des  Himmels  und 
der  Erde  sehen  und  die  Throne 
iß-Qovoi)  der  Herrlichkeit  und  die 
Kronen  erhalten;  es  werden  aus- 
erwählt werden  sechzig  Gerechte 
{ölxaioi)  in  jenen  Tagen,  welche 
vorbereitet  sind  für  diese  Stunde, 
sie  werden  sich  mit  dem  Panzer 
Gottes  rüsten  und  (Sa.  10)  nach 
Jerusalem  eilen,  indem  sie  mit 
(ihnen  und)  dem  Unverschämten 
kämpfen  {jtolsfielv),  indem  sie 
sprechen:  „Alle  Kräfte,  die  die 
Propheten  {jtQog)7]Tac)  gethan 
haben,  hast  du  gethan,  (aber) 
du  konntest  keinen  Toten  auf- 
erwecken, weil  du  keine  Macht 
[über  die  Seele]  hast.  Daran  haben 
wir  erkannt,  dass  du  der  Sohn 
der  Gesetzlosigkeit  (dvofiLa)  bist. 
Der  Unverschämte  wird  (es)  hören 
und  zornig  werden  und  befehlen 
(xeXsvsiv),  dass  die  Gerechten 
[öixacoL)  gebunden  und  auf  die 
Altäre  gelegt  und  verbrannt 
werden.  An  jenem  Tage  wird 
das  Herz  vieler  von  ihm  abfallen, 
und   sie  werden    sich  von   ihm 
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ist  nicht  der  Gesalbte  {'x^gtöTog), 
nicht  tötet  der  Gresalbte  (;f()6öroe) 
Gerechte  {öixaiOL)  und  nicht 
verfolgt  er  Menschen,  indem  er 
(sie)  suchen  will,  sondern  {dZXa) 
er  überzeugt  (jisld-scv)  sie  durch 
Zeichen  und  Wunder." 

In  jenen  Tagen  wird  der 
Gesalbte  (xQcOTog)  mit  den  Sei- 
nigen Mitleid  haben  und  vom 
Himmel  seine  Engel  (ayyelot) 
senden,  welches  sind  vierund- 
sechzigtausend,  von  denen  jeder 
sechs  Flügel  hat.  (39)  Ihre 
Stimme  wird  Himmel  und  Erde 
erschüttern,  wenn  sie  preisen 
und  rühmen.  Diejenigen  aber 
((^f),  auf  deren  Stirn  der  Name 
des  Gesalbten  {xQiOrog)  ge- 
schrieben steht,  und  auf  deren 
Hand  das  Siegel  {öcpQayiq)  (sich 
befindet),  die  Kleinen  und  die 
Grossen,  werden  sie  auf  ihre 
Flügel  nehmen  und  vor  seinem 
Zorne  entführen.  Dann  {roxe) 
werden  Gabriel  und  Uriel  eine 
Licht-Säule  {örvloq)  bilden,  in- 
dem sie  vor  ihnen  herziehen  in 
das  heilige  Land,  und  werden 
ihnen  gestatten,  zu  essen  vom 
Baume  des  Lebens  und  [weisse] 
Kleider  zu  tragen  {(pogslv)  .  .  . 

[die  Engel  {ayysZoi)] 

sie  bewachen;  sie  werden  nicht 
düi]?ten  [und  auch  (ovös)  der 
Sohn  der  Gesetzlosigkeit  {avo- 
fila)  wird]  sich  [ihrer  nicht]  be- 
mächtigen [können.  An  je]nem 
[Tage  aber  (ös)  wird]  die  Er[de 


entfernen,  mit  den  Worten: 
„Dieser  ist  nicht  der  Gesalbte 
{XQCOzog),   nicht    tötet    der  Ge- 

salbte  (%()^(JTO$)Gerechte((5/;cci^oO 
und  nicht  verfolgt  er  die  Wahr- 
haftigen. Sucht  er  nicht  (^?J) 
vielmehr  im  Gegenteil  (Sa.  11) 
sie  zu  überzeugen  (jisld-stv) 
durch  Zeichen  und  Wunder?" 
An  jenem  Tage  wird  der 
Gesalbte  {xqlöxoq)  mit  den  Sei- 
nigen Mitleid  haben  und  vom 
Himmel  seine  Engel  {ayysloi) 
senden,  welches  sind  vierund- 
sechzigtausend,  von  denen  jeder 
sechs  Flügel  hat.  Ihre  Stimme 
wird  Himmel  und  Erde  erschüt- 
tern, wenn  sie  preisen  und 
rühmen.  Diejenigen  aber  (ös), 
auf  deren  Stirn  der  Name  des 
Gesalbten  (/giOzog)  geschrieben 
steht,  (und)  auf  deren  rechter 
Hand  das  Siegel  {öcpQaylg)  (sich 
befindet),  vom  Kleinsten  bis  zum 
Grössten,  werden  sie  auf  ihre 
Flügel  nehmen  und  vor  seinem 
Zorn  entführen.  Dann  (rore) 
werden  Gabriel  und  Uriel  eine 
Licht-Säule  {ötvXoc)  bilden  und 
vor  ihnen  herziehen,  bis  sie  sie 
an  den  heiligen  Ort  bringen, 
und  ihnen  befehlen,  zu  essen 
vom  (Sa.  12)  Baume  des  Lebens 
und  das  weisse  Gewand  zu  tragen 
{(pogetv),  und  dass  die  Engel 
(äyysloc)  sie  bewachen;  sie  wer- 
den nicht  hungern  noch  (ovös) 
dürsten,  noch  (ovöe)  wird  der 
Sohn  der  Gesetzlosigkeit  ((^^»0///«) 
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erbeben] , 

(40)  die  Vögel  werden  tot  auf 
die  Erde  fallen,  die  Erde  wird 
austrocknen,  die  Gewässer  des 
Meeres  {-d-aXaGöa)  werden  aus- 
trocknen, die  Sünder  werden 
seufzen  auf  der  Erde,  indem  sie 
sprechen:  „Was  hast  du  uns 
gethan,  du  Sohn  der  Gesetz- 
losigkeit {avofila),  dass  du 
sagtest:  ,Ich  bin  der  Gesalbte 
{XQtöTog)',  obwohl  du  der  Teufel 
(öidßoXog)  bist?  es  ist  dir  nicht 
möglich,  dich  zu  erretten,  ge- 
schiveige  dass  du  uns  erretten 
wirst.  Du  thatest  Wunder  vor 
uns,  bis  du  [uns]  dem  Gesalbten 
[XQtöTog)  entfremdet  hast,  der 
uns  geschaffen.  [Wehe]  uns, 
[dass  wir]  dir  gehorchten !  [Siehe 
wir  werden  jetzt  erfüllt  werden 
von]  Hungersnot.  [Wo  ist  jetzt 
nun  die  Spur]  eines  Ge[rechten] 
{ölxaiog),  [dass  wir  ihn  anbeten] 
oder  (//)  wo  ist  [der,  der  uns 
belehrt,  dass  wir  ihn]  anrufen 
{uiaga-aalelv) 


sich  ihrer  bemächtigen  können. 
An  jenem  Tage  nun  wird  die 
Erde  erbeben,  die  Sonne  wird 
sich  verfinstern,  und  man  wird 
Frieden  (elQTjvrj)  auf  Erden 
bringen  und  den  Geist  [jiveviia) ; 
die  Bäume  werden  entwurzelt 
werden  und  hinfallen,  die  wilden 
Tiere  iß-rigid)  und  die  Zugtiere 
werden  in  Bestürzung  sterben; 
die  Vögel  werden  tot  auf  die 
Erde  fallen,  die  Erde  wird  aus- 
trocknen und  die  Gewässer  des 
Meeres  {ß-alaööa)  werden  auf- 
hören, die  Sünder  werden  seufzen 
auf  der  Erde,  indem  sie  sprechen: 
„Was  hast  du  uns  gethan,  du 
Sohn  der  Gesetzlosigkeit  {avo- 
(ila),  dass  du  sagtest:  ,Ich  bin 
der  Gesalbte  {xQcöTog)^  obwohl 
du  der  Sohn  der  Gesetzlosigkeit 
{dvo[iLa)  bist?  es  ist  dir  nicht 
möglich,  dich  zu  erretten,  ge- 
schweige dass  du  uns  erretten 
wirst.  Du  thatest  nichtige  Wun- 
der vor  uns,  bis  du  uns  dem 
Gesalbten  (jQtarog)  entfremdet 
hast  (Sa.  13),  der  uns  geschaffen. 
Wehe  uns,  dass  wir  dir  ge- 
horchten! Siehe  wir  werden 
jetzt  von  Hungersnot  und  Be- 
drängnis {d-lUpig)  erfüllt  werden. 
Wo  ist  jetzt  nun  die  Spur  eines 
Gerechten  (öixatog)^  dass  wir 
(ihn)  anbeten,  oder  (/}')  wo  ist 
der,  der  uns  belehrt,  dass  wir 
ihn  anrufen  {jtagaxaXelP)?  jetzt 
nun  werden  wir  durch  Zorn 
(oQyi^)   zu    Grunde    gehn,    weil 
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wir  Gott  ungehorsam  waren.  Wir  gingen  zu  den  tiefen 
Stellen  im  Meere  {d-aXaööa)  und  fanden  kein  Wasser;  wir  gruben 
an  den  Flüssen  sechzehn  Ellen  tief  und  fanden  kein  Wasser. 
Darauf  (tote)  weinte  der  Unverschämte  an  jenem  Tage,  indem 
er  sprach:  „Wehe  mir,  dass  meine  Zeit  mir  vorübergegangen  ist; 
ich  sagte,  dass  meine  Zeit  mir  nicht  vorübergehen  wird;  (nun) 
wurden  meine  Jahre  zu  Monaten,  und  meine  Tage  entflogen  wie 
flüchtige  Stäubchen.  Jetzt  nun  werde  ich  mit  euch  zu  Grunde 
gehen.  Jetzt  nun  flieht  in  die  Wüste  {eQr]f/,og),  ergreift  die 
Räuber  und  tötet  sie!  Die  Heiligen  bringet  her;  denn  (/«(>)  um 
ihretwillen  (Sa.  14)  trägt  die  Erde  Frucht  (TcaQJiog)^  denn  (/«()) 
um  ihretwillen  leuchtet  die  Sonne  über  der  Erde,  denn  (yao)  um 
ihretwillen  kommt  der  Tau  auf  die  Erde."  Die  Sünder  werden 
weinen,  indem  sie  sprechen:  „Du  hast  uns  Gott  entfremdet;  wenn 
es  dir  möglich  ist,  so  erhebe  dich  und  verfolge  sie!" 

Dann  (tots)  wird  er  seine  feurigen  Flügel  nehmen  und 
hinter  den  Heiligen  herfliegen.  Er  wird  mit  ihnen  wiederum 
kämpfen.  [Die]  Engel  {ayysZoL)  werden  es  hören  und  herab- 
kommen und  mit  ihm  kämpfen  (jtoXEfisiv),  indem  sie  mit  vielen 
Schwertern  kämpfen  (jioXefiog).  An  jenem  Tage  wird  es  ge- 
schehen, (dass)  der  Herr  (es)  hören  und  in  grossem  Zorne  dem 
Himmel  und  der  Erde  befehlen  wird:  sie  werden  Feuer  sprühen, 
und  die  Flamme  wird  auf  Erden  zweiundsiebzig  Ellen  fassen 
und  die  Sünder  und  die  Teufel  {diaßoXot)  verzehren  wie  einen 
Halm.    Ein  gerechtes 

Gericht  wird  stattfinden  an  jenem 
Tage;  die  Berge  der  Erde  werden 
ihre  Stimme  von  sich  geben  an 
[jenem]  Tage 


(41)  [Hal]7n  in  gerechtem  Ge- 
richt. An  jenem  Tage  werden 
die  Berge  und  die  Erde  eine 
Stimme  von  sich  geben. 
Die  Bösen  werden  mit  einander  sprechen:  „Hörtet  ihr  heute  die 
Stimme  (eines)  wandelnden  Menschen,  der  nicht  zum  Gerichte 
{xQLöiq)  des  Sohnes  Gottes  kam?" 

Die  Sünden  eines  Jeden  werden  gegen  ihn  auftreten  an  dem 
Orte,  wo  sie  begangen  worden  sind,  sei  es  {elxe)  die  bei  Tage, 
sei  es  {bIte)   die  nächtlichen.     Die  zu  den  Gerechten  Gehörigen 

dagegen  und   die werden  die  Sünder  in  ihren  Strafen  {xo- 

XaöEig)  sehen  mit  denen,  die  sie  verfolgt  haben  (ökdxeip),  und 
denen,  die  sie  dem  Tode  überantwortet  haben  {jtaQaöiöopac). 
Darauf  (tote)  werden  die  Sünder  ihrerseits  den  Ort  der  Gerechten 
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{ölxaioi)  sehen,  und  also  wird  Gnade  zu  Teil  werden.  In  jenen 
Tagen  wird  das,  um  was  die  [Gerechten  {ötxaioi)]  (42)  vielmals 
bitten  werden  (alzslv),  ihnen  gegeben  werden.  An  jenem  Tage 
wird  der  Herr  den  Himmel  und  die  Erde  richten  (xqlvslv),  er 
wird  richten  {xqIvelv)  die,  welche  sich  im  Himmel  und  auf  der 
Erde  vergangen  haben  (jtaQaßalvsiv)^  er  wird  die  Hirten  des 
Volks  (Xaog)  richten  {xqlvblv)  und  sie  nach  der  Schafherde 
fragen,  und  man  wird  sie  ihm  übergeben,  ohne  dass  eine  Todes- 
list an  ihnen  ist. 

Darauf  kommen  Elias  und  Enoch  herab,  sie  legen  ab  das 
Fleisch  {oaQ^)  dieser  Welt  (xoöfiog)  und  nehmen  ihr  geistiges 
Fleisch  (öagxsq  jtvevfiaTog)  an;  sie  verfolgen  den  Sohn  der  Ge- 
setzlosigkeit {dvofila)  und  töten  ihn,  ohne  dass  er  reden  kann. 
An  jenem  Tage  wird  er  sich  vor  ihnen  auflösen,  wie  (43)  durch 
Feuer  aufgelöstes  Eis  (xQvOzakXog)^  er  wird  vernichtet  werden, 
wie  ein  Drache  (ögdxcov),  in  dem  kein  Atem  ist;  man  wird  ihm 
sagen:  „Deine  Zeit  ist  dir  vorübergegangen,  jetzt  nun  wirst  du 
vernichtet  werden  mit  denen,  die  an  dich  glaubten  {jilötsvblv\ 
sie  werden  in  die  Tiefe  des  Abgrunds  (Nun)  geworfen  werden, 
und  sie  wird  über  ihnen  zugeschüttet  werden. 

An  jenem  Tage  kommt  der  Gesalbte  (xQtözog),  der  König, 
vom  Himmel  mit  allen  Heiligen,  er  verbrennt  die  Erde  und  bringt 
tausend  Jahre  auf  ihr  zu;  da  die  Sünder  herrschten  auf  ihr,  wird 
er  einen  neuen  Himmel  und  eine  neue  Erde  schaffen,  in  denen 
es  keinen  Teufel  {ötdßoXog)  giebt;  er  wird  mit  den  Heiligen 
herrschen,  indem  er  hinauf-  und  hinabsteigt^  indem  sie  mit  den 
(44)  Engeln  {ayysXoi)  alle  Zeit  sind  (und)  indem  sie  mit  dem 
Gesalbten  (xQLOrog)  tausend  Jahre  sind. 


Die  Apokalypse  (djtoxdXvipig)  des  Elias. 


IIL  Bruchstück  der  Sophonias-Apokalypse. 

(Sa.  1)  [Ich  s]ah  eine  Seele  (ipvx'^),  die  fünftausend  Engel 
{dyyeXoi)  peinigten  und  bewachten,  indem  sie  sie  nach  Osten 
nahmen    und  nach  Westen  führten,    (imd)  indem  sie  ihre  (der 

Seele) schlugen   und   indem  jeder    ihr   täglich    hundert 

[Schläge  mit]   Geissein   (g)Qa'/y£Xa^^^)  gaben.     Ich  bekam  Furcht 
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und  warf  mich  auf  mein  Antlitz,  so  dass  {Söxs)  meine  Kniee 
zitterten.  Da  ergrijBf  der  Engel  (ajysXog)  meine  Hand  und  sprach 
zu  mir:  „Sei  stark,  damit  du  siegst,  und  sei  mächtig,  damit  du 
den  Ankläger  {xaxTjyoQog)  besiegst  und  herauf  aus  der  Unter- 
welt (Amente)  kommst."  Als  ich  mich  aber  (de)  erhoben  hatte, 
sprach  ich:  „Wer  ist  diese,  die  gepeinigt  wird?"  Er  antwortete 
mir:  „Dies  ist  eine  Seele  {^vyjj),  die  in  ihren  Sünden  {avofila) 
gefunden  und,  bevor  sie  dazu  gekommen  war,  Busse  zu  thun 
{(lexavoBiv),  heimgesucht  und  aus  ihrem  Körper  (öcoiia)  entführt 
wurde.  Wahrhaftig,  ich,  Sophonias,  sah  dieses  im  Gesicht.  Und 
der  Engel  (ayYsXog)  des  Herrn  ging  weiter  mit  mir,  und  ich  sah 
einen  grossen,  weiten  Ort,  den  tausend  mal  Tausend  [Engel]  zur 
Linken  und  zehntausend  mal  Zehntausen  d  [Engel]  zur  Rechten 
umgaben,  (deren)  Art  'bei  jedem  verschieden  war,  deren  Haare 
aufgelöst  waren  wie  die  der  Frauen,  und  deren  Zähne  waren  wie 
die  Zähne  der  (Sa.  2) 


V. 


GLOSSAR 

DER 

ACHMIMISCHEN  HANDSCHRIFT. 


Glossar  der  achmimischen  Handsclirift'). 


««.-  Hülfszeitwort  des  Perfektum  I;   mit  Suffixen:  *.«-,  d^Y-    «.k- 

e.-  Hülfszeitwort  des  Präsens  II  (B.  «^pe-;  Stern,  Kopt.  Gr.  §  372); 

mit  Suffixen  e^q-,  e^-y-. 

d.-  n*<-  Hülfszeitwort  des  Futurum  II;  mit  Suffixen: 
d^eine*.-,  e^Krtev-,  es.qnÄ.-,  d>.cnew-,  *.TeTnek-,   «vTnev-, 

Ä.-  d.-  Hülfszeitwort  des  Futurum  III;  mit  Suffixen:  ä^cä.-. 
d.-  Präposition  (SB.  e;  K  §  348);  vor  Suffixen  d.pd.:=. 
d.-  ungefähr  (S.  ö.-;  Stern,  Kopt.  Gr.  §  519)  7,  4. 
jvAvoT  komme!  (K  §  305)  2,  17. 

i^MÜie  Unterwelt,  Hades  10,  10.  16;  12,  15;  14,  3;  15,  1. 
dwii  wiederum  4,  5;  7,  3;  17,  21  u.  ö. 
ö.«evK  ich  1,  4;  2,  10;  3,  18;  4,  13  u.  ö. 
*.«*.«  wir  28,  16. 
d^nHg^e  Ewigkeit  5,  14. 

ö.ne  f  Kopf  13,  18;  34,  7;  Plur.  e^nrnre  36,  9. 
Ö.T-  negatives  Praefix;  K  §  89. 
evOTT  und  passim. 
d.ujei  viel  werden  21, 14;  27, 13;  Pseudoparticip  e.«j  25, 18  (K  §  208). 


1)  Das  Glossar  ist  wie  Peyron's  Lexikon  nach  den  Stamm- 
konsonanten der  Wörter  geordnet.  Den  Halbkonsonanten  ei  (Jod) 
findet  man  unter  i,  halbkonsonantisches  ov  (Waw)  unter  t.  —  Ein 
dem  Worte  nachgesetzter  Bindestrich  bezeichnet,  dass  das  Wort  in 
der  tonlosen  Form  (Status  constructus)  steht;  ein  nachgesetzter 
Doppelstrich  bezeichnet  den  Status  pronominalis  des  betr.  Worts; 
K  §  43  Anm.;  49  Anm.;  175  Anm.  —  subst.  =  substantivierte  Form 
des  Infinitivs;  K  §  309.  —  Das  Sternchen  *  vor  einem  Worte  be- 
zeichnet, dass  die  betr.  Wortform  in  unserem  Text  nicht  vorkommt. 
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*e).^d.pe-  Hülfszeitwort  des  Praes.  consuet.  (K  §  280);  mit  Suffix: 

ev^d^peq-   38,  13. 
dw-xn-  auf  (K  §  358);  mit  Suffixen  i^'^by^. 
e.ö'pHii  f.  unfruchtbar  28,  12. 

£iwK  gehen  1,  5;  6,  12;  24,  1  u.  ö. 

*£id.A  aussen:  d.fid.A  hinaus. 

*£rÄ  aussen:  ÄvnfiÄ  n-  ausserhalb  4, 19;  8,10(vgl.S.MnfiÄH-  Z.  391,21). 

fie'A  Auge  1,  8;  4,  20;  36,  7. 

fe(x)A,  fidwAs,  Pseudopart.  £ihA  lösen;  AcoA  d.fcevA  auflösen  passim. 

£icoAk  zürnen  cc.  ö.-  35,  13;  (36,  1;)  38,  6. 

ÜÄKe  f.  Zorn  39,  7. 

*£i^Ae,  Plur.  ^ÄAeeTre,  ^AAeoire  blind  33,  4;  15,  16. 

fcoT[oTrtt]  schlecht  40,  12. 

fiÄ^itme  Eisen  6,20;  36,  8. 

fippe  neu  43,  13.  14. 

£id.pü)T  in  ^d.MT  £id.ptoT  Messing  10,  1. 

e 

e-  Hülfszeitwort  zur  Bildung  von  Zustandssätzeu ;  mit  Suffixen: 

eei-,  ei;  eK-;  eq-;  ec-;  ctt-.     Futurisch:  eqit*.-;  ernd.-. 
e  sein  4,  18;  8,  12;  9,  16;  24,  7.  8;  37,  1. 
eCico  stumm  33,  3. 
efiÄ^T  Monat  31,  9. 
eie  sein  24,  9.  11;  35,  11. 
cMfiT  m.  Westen  25,  13. 

cMÄw^Te  ergreifen,  herrschen  21,  9  (cc.  J\M.i^')\  43,  12. 
en  Negation  (S.  *^n). 
ene  Fragewort  (K  §  447). 
*eng,  H^  Augenbrauen  34,  1. 

epe-Hülfszeitwort  des  nominalen  Zustandssatzes  14,15;  16,10;  17,16. 
epi-  thue  (K  §  305)  19,  9;  20,  12;  32,  14.  15. 
epHT  Genossen  14,  14;  41,  4. 
epH^Te  halten,  bewahren  3,  7. 
eciie  f.  Zunge,  Sprache  11,  3;  12,  19;  13,  10. 
ecHT  m.  Untere:  e^necHT  nach  unten  4,  12;   14,  20;  18,  17.  19. 
ece.Tr  Schaf  42,  8. 
£T-,  £Te-  Relativpartikel. 
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cTfce-  wegen  18,  2;  20,  2;  21,  14  n.  ö. 

e^T  m.  Ruhm,  Herrlichkeit  9,15.17;  14,9;  19,11;  20,3;  23,18;  39,3. 

e^iei  f.  Vorderseite  13,  2. 

egdwAi  Seufzer;  s.  coig. 

e^  was?  10,  15;  16,  7. 

e^ODne  wenn  2,  12(?) 

ec2ii.  (K  §  307)  sage!  19,  3. 


H 


HI  m.  Haus  26,  8;  31,  1. 

Hne  in  oii-Hne  zählen  26,  11.  13. 

'   (e.) 
ei   kommen;   ei   e^oorn   hineinkommen;   ei  d^^pHi   hinaufkommen; 

ei  ev^e».A  herauskommen  passnn. 
eiÄ.  Fragepartikel  (K  §  448)  16,  5. 
eifee  dürsten  21,  2. 
Yeefee  Nagel  26,  10. 
eine  bringen   12,  17;  36,  7.  8.  10;  Ht.  3,  19;  5,  10;  16,  15;  27,  16; 

36,3. 
eipe,   p-,   ee?  thun,    machen;    das    zugehörige    Pseudopartizip  ist 

wahrscheinlich  e,  eie  „sein"  (s.  das.). 
lepo  m.  Fluss  30,  2;  Plur.  lepoov  33,  1. 
VeeT?  Auge,  Blick  28,  9. 
eiüDT,  YcüT  m.  Vater  3,  8;  20,  12. 
ei^ne  wenn   11,  9  (s.  daselbst  die  Anm.). 

K 

K-  Präsens  I  2.  Sg.  m ;  unev-  Futurum  I  2.  Sg.  m. 

Re-  anderer  passim;  Plur.  Kene-ye  37,  9;  r.eueoTe  15,  11;  16,  9. 

KOT  stellen,  legen,  setzen  21,  15;  kot  ä.^phY  ablegen  35,  7;  42,  11; 

Kd.-  lassen  19,  15.  17;  Kd.-  iy£id.'A  vergeben  23,  11.  15;  —  Kd.*.? 

lassen:  Kevd.T  18,  2;  Kevre  5,  10;  Kd.ove  5,  18;  6,  1;  27,  8. 
KfiÄ.  m.  Rache  25,  17;  30,  13. 
*KO)fc,  Pseudopart.  kh£i  verdoppeln  27,  13;  31,  1. 
K^Y  f.  Feld  23,  18. 

Kei&e,  Ki£ie  Brust  9,  18;  27,  16.  17;  28,  2. 
KOK  Grind,  Pustel  34,  2. 
KCKc  Finsternis  2,  3.  6;  32,  14. 
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kÄ  Riegel,  Schloss  6,  19. 

rAo  28,  2. 

KAoo'Ae  Wolke  15,  2. 

kAö^m  m.  Kranz  32,  1;  Plur.  nAooMe  20,  14.  16;  37,  13. 

KLu  bewegen  cc.  ev-  39,  2. 

KHue  Ägypten  9,  4;  25,  6.  17;  27,  7;  30,  4  u.  ö. 

KHne  Wolke  32,  3. 

Kp*.q  List  26,  10;  30,  11;  42,  9. 

Kd.*.c  •2i(e)-  damit  cc.  Fut.  IL  19,  12;  20,  4.  9. 

Kcoc  Stadt  in  Oberägypten  30,  1. 

KLOT  bauen  30,  16. 

KcoTe  umgeben,  umherziehen  5,  12;  32,  2.  8;  35,  14. 

Kü)Te  wenden,  sich  wenden  12,  1;  kö^t*  26,  9. 

Kdwg;  m.  Erde  passim. 

Kco^  Eifersucht  23,  1. 

KCü^T  Flamme  5,  3;  7,  4.  9;  10,  1;  15,  12;  19,  19;  43,  2. 


*Aevfiö.i  Löwe  8,  9. 

AiAov  Kind  28,  5;  mSt-'AiAot  f.  Kindheit  11,  6. 

'AAü)Y  Jubel  35,  15. 

'AevM-sieeTn  Asphalt,  Pech  7,  12. 

Ad.o-!re  irgend  ein,  neg.  niemand,  kein  1,  7;  20,  8;  24,  6;  31,  8. 

M-  für  it-  in  (das  auch  vor  nominalem  Objekt  steht),  vor  folgendem 

Av  und  n. 
Äi-  für  H-  des  Genetivs,  vor  m  und  n. 
M-  für  it-  zur  Anknüpfung  von  Adjektiven,  vor  m  und  n. 
M-  für  ü-  des  Dativs,  vor  n. 

Äv-^für  H-  bestimmter  Art.  des  Plur.,  vor  m  und  n. 
Md.  m.  Ort  passhn^  Me«.  H-  K  §  92. 
Mdw-    Hülfszeitwort    des    negativen   Praes.    consuet.    38,   11;    mit 

Suffixen  Mö.q-  38,  12;  42,  15. 
Aio  dort  4,  15;  ö^mo  dorthin  4,  13;  mmo  ^ori  passiin\  eTMMO  jener 

passim. 
AioT  sterben  1, 1.2;  21, 10(?);  27, 12;  31,4;  42,9;  Pseudopart.  -ue^TTT 

tot  sein  31,  12;  33,  10;  38,  3;  40,  1;  mot  subst.  m.  25,  10.  11; 

27,  8;  41,  14. 
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Alle  Recht  41,  1. 

MOTi  m.  Löwe  25,  15. 

Aieeine,  .ueine  m.  Zeichen  32,  3;  33,  7.  13;  34,  6;  38,  14;  40,  9. 

MoVie-ye  pl.   Wasser  40,  2;  s.  auch  aiö^v. 

.ud.Y^£  Wunder  15,  17;  33,  8;  38,  14. 

AicK^  m.  Nacken  15,  5. 

ÄiKd.^  subst.  Schmerz  23,  6. 

MAie  wissen  26,  11. 

MAie^rt  nein  2,  4. 

-uH-  es  ist  nicht  (K  §  ^96)  passim-,  Ainje?  nicht  haben  (K§338ff.): 

AiriTeei  ich  habe  nicht  18,  4;  Ainiev  sie  haben  nicht  16,  5. 
Avil-  Negation  des  Imperativs  s.  S.  43  Anm.  4. 
Aiii-  mit,  samt  (K  §  353)  passim\  vor  Suffixen  neMe^;. 
AiHiie  in  MAiHne  täglich  17,  7.  13. 
Aivivice-  nach  (temporal)  42,  10. 
AiriT-  Nominalpräfix  (K  §  90). 
.uiiqe  Memphis  30,  2.  9.  11. 
Äine-   Hülfszeitwort    des   negativen  Perf.  I;    mit  Suffixen:    Äini-; 

MTiK- ;  Äinq-;  ÄinoT-. 
Äintop  thue  nicht  cc.  e^-  10,  6. 
*Mnd.Te-,  mit  SufP.  3.  PI.  mhä^tot-  negatives  Hülfszeitwort  (K  §  294) 

5,  12. 
Mnujd.  sehr  7,  19. 

AioTp  binden  38,  7;   Pseudopart.  Ainp  9,  17;    15,  4;   27,  17;   36,  4. 
Aid.pe-  Hülfszeitwort  des  Optativs  (K  §  283)  12,  6;  mit  Suff.  3.  Sg. 

Ai*.peq-  23,  2. 
Aippe-  lieben  (vgl.  S.  Mepe-)   19,  6. 
AiHce  f.  Zins  15,  14.  15. 
Alice  gebären  28,  9. 
AiecioT  f.  Hebamme  28,  7. 
*AiHT,  AiÜT-  zehn,  in  .uHTcriÄwirc  zwölf  28,  5. 
AiHTe  f.  Mitte  6,  15. 
MOTTe  rufen  cc.  e>.-  25,  13;  30,  7. 
MTo  m.  Gegenwart  passim. 
MTd.«  ruhen,   subst.  Ruhe  31,  14;  37,  4. 
Md.T  Wasser  7,  8;  20,  2;  s.  auch  AvoTieve. 
.uee^e,   Mere,   Aieore   denken   7,  7.  14;    10,  2;    subst.  Gedächtnis, 

p-nAieeTe  gedenken  19,  10;  20,  12;  22,  10. 
Aiieiuje  Menge  16,  15. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F,  II,  3a.  12 
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Mo-y^  füllen,  sich  füllen  cc.  n-  12,  9;  31,  9;  mö.^-  38,  17. 

Aiö.g-  zur  Bildung  von  Ordinalzahlen  (S.  Me^-  K  §  165)  30, 9;  31, 14. 

Mt.^2.e  gehen  3,  1;  4,  17;  6,  14;  7,  5;  21,5;  32,3.  17;  33,2;  41,5; 

daneben  Me^^e  1,  8;  4,  13;  5,  6;  6,  6. 
M^iT,  M^eiT  m.  Norden  14,  19;  17,  20;  25,  2. 
Md.^e  Wage  13,  14. 

Mi^e,  Avei^e  streiten,  kämpfen  24,  2;  29,  14;  37,  17. 
Mee-xe  Ohr  34,  2. 
Mevx^  Gürtel  9,  18. 

n 

H-  Präposition  (äg.  w;  K  §  350);  auch  zur  Anknüpfung  des  nomi- 
nalen Objekts  K  §  331;  vor  Suffixen  maiö.?. 

H-  zur  Anknüpfung  des  Genetivs;  K  §  141. 

R-  zur  Anknüpfung  von  Adjektiven;  K  §  150. 

n-  Plural  des  bestimmten  Artikels;  K  §  122. 

n-  Präposition  (äg.  '^;  K  §  349);  vor  Suffixen  ne:;  (neei,  nei;  neu; 
neq;  nen;  nHTrte;  ner). 

fid.-  meine  (Plural  des  Possessivartikels;  K  §  55);  s.  ne^ 

tiÄ.-   die   des,  ol  ovzsg  rov  (Plural  des  Possessivpräfix;  K  §  57). 

Hd.-  kommen,  zur  Bildung  des  Futurums  gebraucht  K  §  251.  256. 267. 

n*.s  Hülfszeitwort  des  Imperfektums:  1  Sg.  nö.ei-,  nd.i-;  3  Sg.  m.  ««.q-. 

ne.e  m.  Mitleid  12,  7.  8;  17,  2. 

nes  pronominales  Element  zur  Bildung  des  Plurals  des  Possessiv- 
artikels (K  §  55):  Hd.-  s.  0.;  neq-  seine;  nee-  ihre;  nn-  unsere; 
neTn-  eure;  noT-  ihre. 

ne  tonloser  Plural  des  Demonstrativums,  als  „Copula"  gebraucht ; 
K  §  398. 

ne-  es  war  (vor  Ain-  gebraucht;  K  §  343)  1,  7. 

ne^  Hülfszeitwort  des  negat.  Fut.  III.  s.  nne- 

ni-  tonlose  Form  des  Demonstrativpronomens,  auch  als  Artikel 
gebraucht  (K  §  58  Anm.)  2,  15;  4,  3;   8,  9.  13;  9,  6  u.  ö. 

no  sehen  cc.  «.-  passim. 

no  m.  Zeit  11,  17. 

ncx)?   absolutes    Possessivpronomen    (K  §  54):    ntoV   die  meinigen 

20,  17;  ncoq  „die  seinigen"  38,  16. 

noTfi  m.  Gold  9,  18;  13,  16;  14,  16;  15,  9;  17,  17;  36,  14. 

nöwlie  Sünde  4,  6;  11,  4;  19,  4  u.  ö.;  p-nd.£ie  Sünde  thun,  sündigen 

21,  6;  23,  1;  36,2  u.  ö. 
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iteei,    ttei    diese   (Plural   des    absoluten  Demonstrativpronomens; 

K  §  58)  passim. 
*noTKc  Zorn,  Bitterkeit  in  '^■"oirKC  erbittern  19,  5;  S.  novö'c. 
HKivTe  einschlafen  36,  16;  -hö.  nHKd.Te  Ruhestätte  1,  14.  16. 
niAi  wer?  3,  4.  13;  5,  6;  10,  17;  15,  6  u.  ö. 
niAi  jeder,  all  passim. 

noTT«  m.  Abgrund  10,  10;  12,  15;  14,  3;  43,  7. 
novne  f.  Wurzel  18,  16. 

nd.noT:=  gut  sein  (K  §  248),  mit  Suff,  der  3.  PL  iid.[n]oTre  3,  16. 
itnew  5v£pHi  hinaufsteigen  43,  16. 
iine-   Hülfszeitwort   des  negativen   Futurum   III  (K  §  290)  31,  6; 

mit  Suffixen:  neq-  22,  14;  23,  1;  kot-  27,  12;  34,  7. 
nnHr  kommen  20,  6.  9;   31,  19;  32,  7;   34,  1;  42,  10;  43,9.  17; 

nUHOTT    2,   1. 

ncto?  nach  (stat.  pron.  von  ce-  nach):   nctoY  11,  15;  12,  2;  20,  15; 

ücüjq  34,  4.  13;  hcotk  40,  11. 
necio?  schön  sein  (K  §  248)  6,  14. 

HT-  Relativpartikel  vor  dem  Perfektum  I  (K  §  499)  22,  11. 
ÜTe-  Genetivpartikel  (K  §  143)  4,  3;  6,  15;  15,  18. 
noTT  mahlen  1,  11. 
noTTe  m.  Gott  passim. 
uTd^K  du  passim. 

nTd.pe=  als  (K  §  468):  viTd.pi-  als  ich    15,  17;  nTd.peq-  als  er  11,  2. 
iiTcvTr  sie  passim. 
ÜTevq  er  passim, 

\\ö.Tf2;^  sich  trennen,  weggehen  6,  5;  7,  5;  s.  S.  44  Anm.  1. 
uevigto^  viel  sein  (K  §  248)  7,  10;  31,  10. 
niqe  Atem  43,  3. 
noT)-qe  gut  31,  10. 
nevqpe  Nutzen  22,  12. 
ng  s.  eng. 

noT^Me,  nö.^M.  erretten  9,  3.  5.  7;  19,  12;  20,  5.  10;  40,  7.  8. 
uevgpü-  bei,  vor  4,  1. 
iT^e^T  hart  werden  38,  9. 
nee-ste  Zahn  8,  10. 
\\ö.(^  gross  passim. 
nö'i-  nämlich  (K  §  421)  13,  14;  14,  15;  17,  11.  16;  21,  4.  10;  22, 

15  u.  ö. 

12* 


j^gQ  Steindorff,  Apokalypse  des  Elias. 


o  was?   in  eT&e-o  weswegen?  18,  2;  19,  3;  28,  10. 
oo^  m.  Mond  32,  15. 

n 

n-  Singular  des  bestimmten  m.  Artikels;  K  §  122. 

nÄ.-  mein  (Sing,  des  m.  Possessivartikels;  K  §  55);  s.  ne^ 

nd.-  der  des,  o  cor  rov  (Singular  des  Possessivpräfix;  K  §  57)  19,  8. 

ne^,  n^  pronominales  Element  zur  Bildung  des  m.  Singulars  des 
Possessivartikels  (K  §  55):  ne.-  s.  o.;  hk-;  nq-;  nc-;  nit-;  nov-. 

ne  tonloser  m.  Singular  des  Demonstrativums,   als  „Copula"  ge- 
braucht; K  §  398. 

ne  tonlose  Partikel  (K  §  275)  7,  7;   14,  6. 

ne  f.  Himmel  passim;  Plur.  nnre  28,  17;  nno-se  18,  8;  22,  11. 

ni-,   nei-  tonlose  Form  des  Demonstrativums  „dieser"  2,  3;  3,  4 
5,  7.  11;  10,  18;  14,  8;  16,  12;  19,  3.  13;  31,  14;  als  Artikel  ge- 
braucht (K  §  58  Anm.)  9,  7;  10,  15.  17;  17,  8;  42,  12;  43, 11. 

neei,  nei  dieser  (Singular  m.  des  absoluten  Demonstrativpronomens; 
K  §  58)  passim. 

neAn^  33,  15. 

nwpK  ausreissen  18,  16   (S.  ntx^Aö'}. 

nppie  aufgehen  19,  16;  32,  6. 

*ntop^,  nd.p^?   Pseudopart.   nd.p^   cc.   d.]2idwA  ausbreiten,    auflösen 
8,9.  11;  11,  2. 

ncop-js.  trennen,  sich  trennen;  subst.  Zwietracht  29,  5. 

"•"nice,  Pseudopart.  nd.ce  kochen  10,  1. 

nu)T,  Pseudopart.  nnT  laufen,  fliehen  passim. 

nooTre  in  MnooTe  heute  41,  4;  ewnooire  ngooTe  bis  heute  10, 13;  11,  6. 

nto^  gelangen  cc.  igö.-  12,  7. 

nev^oT  Rückseite  in  e^nei^^oT  rückwärts  6,  5. 

nco^  zerreissen  29,  6. 

*nu)^T,  nd.^T^  niederwerfen  7,  16;  8,  17;  10,  4;  12,  4. 

nevjie-    redete,    mit    Suffixen    new-xe::  (ne>.'2ieei,   ndw-sei   ich   sprach; 
n*.iieq  er  sprach)  passim]  K  §  247. 

P 

p-  Mund,  Mündung  in  ^ipn-  an  der  Öfi'nuug  3,  18;  mit  Suffixen 
pu3s:  pu)i  7,  1;  pouq  8,  10;  ptooT  4,  19. 
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pi  m.  Sonne  9,  15;  14,  18;  19,  15;  30,  8;  32,  6.  12. 

pd.ic  wachen  39,  13. 

pwK^  verbrennen  38,  8;  43,  11. 

piAie  weinen  3,  10;  27,  6. 

pcoMe   Mensch  passim\  tonlose  Form   pM-  in  pÄvn^HT  verständig 

21,  13;  26,  15;  pM(Ai)£qMd.i$^T  Toter  33,  10;  38,  2. 
pewAvne  Jahr  passim. 

peil  m.  Name  4,  2;  14,  5;  20,  18;  26,  5;  31,  2  ii.  ö. 
pneeie  m.  Tempel  29,  17;  Plur.  pnHTe  30,  16. 
ppo  m.  König  passim;  Plur.  ppevY  24,  14;  29,  12.  13;  30,  10;  mHt:: 

ppo  f.  Königtum  37,  5. 
pHc  m.  Süden  14,  19;  17,  20. 
peTi,  peeT=  Fuss  in  ö^peT?  d.peeT?  jyassim. 
*pcoT,  Pseudopart.  pht  wachsen  18,  15. 
pHTe  m.  Art  3,  4;  5,  7;  10,  18. 
peuje  sich  freuen  3,  2;  10,  2;  28,  12.  14. 
peq-  Nominalpräfix  (K  §  86):  peqp-rtÄ.]fce  Sünder  21,  6;  40,  3;  41, 

11.  14;  43,  12. 

c 
c-  Präsens  I  3.  Sg.  f.;  citd.-  Futurum  I  3.  Sg.  f. 
Cd.  Seite,  Gegend  17,  20;  25,  13;  32,  6.  7. 
ce-  Präsens  I  3.  PI.;  cenev-  Futurum  I  3.  PI. 
ce-  nach,  hinter  28,  6;  36,  2;  38,  12;  42,  14;  s.  auch  itcoj^. 
ce  ja  16,  6.  12. 
ce  sechs  (in  Verbindung  mit  Hunderten  und  Tausenden;  s.  Stern, 

Kopt.  Gr.  §  279)  38,  17. 
coTT  trinken  30,  3. 

cd.£iÄAe-  ausser  33,  10;  vgl.  S.  Hcd^fiÄ-  Stern,  Kopt.  Gr.  §  571. 
*c&ov,  Plur.  c£i*.-!re  Lehre  21,  16. 
ciK^ie  bereiten  20,12;  Pseudopart.  cliTd^T  37,  15. 
ccofc^  subst.  Aussatz  34,  2;  Pseudopart.  cd.&^  aussätzig  sein  33,  4. 
cüjK  ziehen,  fliessen  28,  1;  30,  1;  32,  4;  39,  9. 
cKiM  weisses  Haar  33,  17. 
cAiei,  cAvi  f.  Stimme  18,  2;  41,  5. 
cAvoT  lobpreisen  13,2;  39,2. 
*cAvine  aufstellen,  Pseudopart.  CAid^n-re  22,  6. 
cä.mRt  Gestalt  (?)  32,  1. 
cno  m.,   cnTe  f.  zwei   1,  8.  11.  14;    3,  1.  10;    24,  7.  8;   AinT-crtd^Trc 

zwölf  28,  6. 
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cü)nT.  schaffen  22,  3.  10.  17;  23,  9;  subst.  Schöpfung  5,  8. 

cconT,   Pseudopart.  cä^ht  sehen,  blicken  1,  10.  12;   4,  14;   6,  7.  18; 

7,2;  10,21;  16,  15;  34,4. 
crtd.q  m.  Blut  5,  1;   25,  18  (Plural);  30,  1.  3;  32,  15;  Plural  cnwq 

28,  1. 
*cton^,  Pseudopart.  cd.n^  fesseln  15,  5. 
c^n  Mal  1,  9.  11;  13,  9.  17  u.  ö. 
ceene  subst.  Übrige,  Rest  31,  3. 
Council  anflehen  7,  19;  8,  4;  17,  5. 
cevTe  Flamme  28,  3.  7. 
ceeTe  Flamme  7,  10;  9,  9. 
ccvT^iq  Werkzeug  24,  1. 
ctoTMe  hören  cc.  0^-  passim. 

cd.ir  m.,  ccoe  f.  sechs  30,  9;  31,9;  38,  18;  s.  auch  ce. 
cd^irne,  coTTCon-  (13,  10),  coTTcon?  wissen,  erkennen  13,  10;    33,  11. 

15;  34,  8;  35,  4;  38,  4. 
ccüOT^  versammeln,  sammeln  23,  6. 
ce^o  stellen,  bestellen  26,  14. 
ctocü^e  schelten  34,  14. 
c^me  Frau  1,  11;  27,  16. 
cto^  taub  33,  2. 
c^eei,  c^ei,  c^ei-  (4,  2),  c*.^?  (4,9;  14,  5),  Pseudopart.  ch^  schreiben 

passim. 

T 

T-  Singular  des  bestimmten  f.  Artikels;  K  §  122. 

Tdw-  mein  (Sing,  des  f.  Possessivartikels;  K  §  55);  s.  tc-. 

Td.-  1.  Sg.  des  Konjunktivs  2,  17;  3,  19;  12,  5;  20,  19;  s.  auch  tc-. 

*Te:;,  T:=  pronominales  Element  zur  Bildung  des  f.  Sing,  des 
Possessivartikels  (K  §  55):  tä.-  s.  o.;  Tq-;  tc-;  tot-. 

Te-  tonloser  Singular  des  f.  Demonstrativums,  als  „Copula''  ge- 
braucht; K  §  398. 

Te-  Hülfszeitwort  des  Konjunktivs  (K  §  257)  30,  8;  35,  14;  mit 
Suffixen:  tH-  35,  8;  tctH-  31,  13;  s.  auch  t«>.-,  q-. 

Te-  Hülfszeitvfort  des  causativen  Infinitivs  (S.  Tpe-;  K  §  285);  mit 
Suffixen:  1.  Sg.  tö.-;  3.  Sg.  m.  Tq-;  1.  PI.  tH-;  3.  PI.  TOT-. 

^-  tonlose  Form  des  Demonstrativums  „diese"  8,  2.  5;  9,  2.  11; 
37,  15;  41,  16;  auch  als  Artikel  gebraucht  (K  §  58  Anm.) 
44  Schluss. 

^-  1.  Sg.  des  Präsens  I;  ^n*.-  1.  Sg.  des  Futurum  I. 
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^,  ^-,  Te(e)s  geben  passim;  i"  Ä.£ie>.A  verkaufen  27,  4;  't  ov£ie- 
kämpfen,  streiten  22,  13;  i"-£TH:=  das  Herz  zuwenden,  auf- 
merken 10,  6;  ^-TooT?  die  Hand  Jemandes  ergreifen  13,  1. 

i  Strahl  (?)  9,  15. 

TCoAe  28,  11. 

Tfie.  zehntausend  4,  16;  13,  3;  38,  18. 

*T£i£iOTro,  tMotö^s  reinigen  33,  4. 

Te&d.T  (T-€£i*.Tr?)  28,  7. 

Tcofi^ bitten,  anflehen,  beten  5,  14;  8, 19;  9, 10;  12,  5;  16, 17. 19;  17, 12. 

Tei  diese  (Singular  f.  des  absoluten  Demonstrativpronomens ;  K  §  58) 
8,6;  32,7. 

Td.ie  Flecken  33,  17  (S.  Toe;  B  ^oi). 

Td.io  ehren;  subst.  Ehre  26,  6;  Pseudopart.  Td.id.eiT  22,  6. 

TeVo-ye  fünfzig  7,  4. 

TÜ3K,  i-K-,  TCK.  werfen  5,  13;  1,  3.  10;  23,  13;  28,  7;  33,  6;  43,  6. 

TCKo  verderben  18,  7;  43,  2.  5;  subst.  Verderben  29,  9. 

*Td.'Ao,  TevAew?  und  TeAd.-  hinaufsteigen  lassen  13,  1;  39,  6. 

tcAhA  jubeln  3,  2. 

TÄ^Ae  Tropfen  1,  18. 

*tAs'o,  tAcs'ä.s  heilen  33,  5. 

TM-  Negation  beim  Infinitiv  (K  §  437)  19,  15.  17;  31,  7;  beim  Kon- 
junktiv (K  §  438)  30,  3. 

*Td.Mo,  Te>.Aie-,  Td.AVd.s  wissen  lassen,  benachrichtigen  2,  17;  18,  5; 
20,  6. 

TAiei  Matte  15,  12. 

Tri-  1.  Plur.  des  Präsens  1;  Tnnev-  1.  Plur.  des  Futurum  I. 

Td.no,  Tene-,  Tend.::  schaffen  19,  5.  11;  22,  11;  40,  10;  43,  13. 

THue  Pronomen  der  2.  Pluralis  (vgl.  S.  thuov,  B.  -aHvioT;  Stern, 
Kopt.  Gr.  §  89)  22,  14;  23,  17. 

-titoT  jetzt  12,  16;  13,  11;  14,  4;  24,  16;  43,  5. 

Tü)rte  aufstehen,  sich  erheben  9,  12;  12,  10;  18,  6.  14  u.  ö. 

TiÄftd^T,   rnnd.T?  schicken  20,  3;  31,  6;  38,  16. 

TOTnc-  erwecken  33,  10;  38,  2. 

TH^  Flügel  39,  1.  6. 

THpr:  ganz,  all  passim, 

Td.pi-  als  ich  (K  §  468)  5,  4;  6,  9;  7,  16  u.  ö. 

TCxjpn  subst.  Raub  27,  1. 

TooT?  Hand  passim;  «toot?  bei  6,  16;  ^itoot?  durch  4,  17;  9.  4; 
11,  5. 
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TCTÜi-  2.  Plur.  des  Präsens  I.  und  des  Konjunktivs. 

'^Ttori  streiten;  subst.  Streit  23,  1. 

lö^TT  kaufen  27,  4. 

Td.Tr  m.  Berg  2,  19;  Plur.  ToVieve  41,  2. 

TeoTTo,  TeoTT^::  vorbringeu,  melden,  schicken  4,  8;  6,  3. 

*TOTrÄO,  TOTQievs  erretten  8,  1.  5;  9,  2.  11. 

TÄwtgw  (fehlerhaft  für  Tevigo)  viel  machen  33,  7. 

*Teg»o,  Te^ö.?  stellen,  treffen  8,  6. 

Tegne  f.  Stirn  20,  19;  39,  4. 

*T(jo^,  Pseudopart.  th^  mischen  5,  1. 

*'f^no,  T.giTe-  erzeugen  28,  11. 

*Td.*2ipo,  Pseudopart.  Töw^ipe.eiT  22,  7. 

TT    (ot) 

ov-  unbestimmter  Artikel  (K  §  122). 

ore  einer,   einzig,  Jemand  26,  5;  31,  2;  36,  16;  41,  1;  no-ye  nore 

jeder  einzelne  39,  1;  41,  7;  vgl.  auch  36,  10. 
ois^^e-  gegen  22,  13  s.  't- 
ovd.d.^e  Pseudopart.  heilig  sein  passim. 
oTTieifiie  m.  Priester  3,  6.  12;  26,  14;  29,  7;  36,  4. 
oTevi  wehe!  30,  4. 
OTÄ^eine,   oTfev'me   m.  Licht  2,8;   39,  8;   p-oTd.*me   leuchten  9,  14; 

32,  6.  13;  35,  16. 
otä.£iuj,  ove^iig  m.  Zeit  2,  8;  21,  15;  22,  7  u.  ö. 
OTTWM,  oTTdwM?  esscn  37,  2;  39,  10. 
oirn-  es  ist  (K  §  395)  passim. 
OTö.n  in  oTe.n  niM  Jeder,  Alle  20,  14;  33,  8. 
oveit  sich  öffnen  6,  11;  14,  17. 
oTuoTT  f.  Stunde  8,  6;  17,  7;  37,  15. 
oTvicM  rechts  21,  1;  37,  8. 

orcon^,  oTÄ^n^s  cc.  ^».&ä.'<V  offenbaren,  sich  zeigen  29,  9;  31, 16;  34, 11. 
oTpHTe  Fuss  9,  19;  33,  16. 
OTOJT  einzig  1,  9;  24,  12;  otö^cci^  allein  33,  10. 
oT(ji)iyT  anbeten  cc.  n-  (dativi)  7,  18;  10,  5.  6;  31,  3. 
orw^  wohnen  29,  4;  otö.^-  hinzufügen  19,  3. 
oTui,  ov^ei  f.  Nacht  2,  3;  22,  1;  41,  9. 
oTw^e  wollen  cc.  ^-  und  Inf.  8,  13;  14,  6;  19,  18;  20,  1. 
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CO  oh!  34,  15.  16;  35,  1. 

toAiK,  e».MR^  verzehren  8,  13;  19,  18;  20,  1. 

*(.oAic,  Pseudopart.  •öwMc  untertauchen  15,  3. 

con^,  Pseudopart.  *.n^  leben  4,  3;  14,  6;  31, 11;  35,4;  subst.  Leben 

39,  11. 

*con,  Pseudopart.  nn  zählen,  rechnen  18,  10. 
cüCK  zögern  29,  8. 

toTfie  (Schreibfehler  für  ovwT&e?)  21,  7. 

*toTn,  Pseudopart.  e.Tn  einschliessen  10,  11;  vgl.  S.  51  Anm.  7. 
couj  rufen,  lesen  11,  3;  12,  18;  couj  d.£ievA  rufen  15,  17;  16,  17;  18, 
9;    coui   AiAwi  jubeln  35,  15;   couj    e^e^Ai  seufzen  25,  7;  27,  2; 

40,  3;  evuj-ö'd.n  seufzen  2,  11;  8,  2. 

(jo^e,  Pseudopart.  e>.^e  sich  stellen,   stehen,   cc.  e>.peeT::  8,  7;  9,  12. 

13;  10,  18;  12,  10;  18,  12;  32,  10;  41,  7. 
to^e  m.  Hürde,  Heerde  42,  8. 

«5 
ujev-  bis  (K  §  355),  vor  Suffixen  u|d.pd.?;  als  Konjunktion  mit  dem 

Konjunktiv  verbunden:  ajö^nTe-  vor  nominalem  Subjekt  18,  5; 

ttjÄ^^-  18,  3;  tge^TK-  40,  9;  ujevTOT-  15,  9;  29,  16. 
ige  gehen  11,  10. 
tgi-  für  -211  s.  S.  60  Anm.  2. 
ujifce,  uj^T^  verändern  6,  16;  20,  8;  34,  3.  5.  7. 
iöco£i^(?)  22,  14. 

ujAhA  beten;  subst.  Gebet  11,  18. 
ujAiö'  Gabel  36,  8. 

u^^xi-  in  igd^M-oTpHTe  dünnbeinig  33,  16. 
ujMMo  fremd  (cc.  ä.-  Jemandem)  21,  12;  22,  4;  40,  10. 
ujHrt  m.  Baum  18,  15;  39,  11. 
ttjme,  ujiiTs  suchen  10,  14;  36,  1;  38,  13;  42,  7;  igiT-^TH^  Mitleid 

haben  (mit  ^^v^:)   19,  10;  20,  2;  38,  15;    ö'm-  oder  (S'ü-niyme 

besuchen,  heimsuchen  7,  15;  10,  4;  11,  10.  14. 
igtone  krank  sein  11,  11;  33,  5;  subst.  Krankheit  23,  12. 
uinc  Byssus  34,  13. 
tyeeuT?  Nase  36,  11. 

igwn,  ujn-  empfangen,  nehmen  35,  3;  36,  17. 
ujine  sich  schämen,  in  ne^Tigine  unverschämt,  schamlos  34,  11.  15; 

35, 1.  13;  37, 17;  -xi-ujine  sichschämen,  überführt  werden  21,7. 
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ujnwn  Versprechen  22,  5. 
lyHpe  m.  Sohn,  Kind  passim. 
ujipe  klein  in  ^p-ujipe  Jüngling  33,  16. 
tgevc  Hirt  42,  7. 
ujtoc  verachten  24,  4. 
ujwTe  f.  Brunnen,  Tiefe  2,  1;  43,  7. 

lyeTTe,  ujeove,  Pseudopart.  ujotcoot  trocken  werden  33,  1;  40,  2.  3. 
lyoViT  Pseudopart.  eitel,  nichtig  sein  26,  9. 
ujoTujoTr  m.  Ruhm  19,  8. 
iyev^eirT(?)  4,  20. 

uje-iie  reden,  sich  unterhalten  cc.  mH-  mit  1,  13;  11,  3;  13,  10.  11; 
14,  12.  14  u.  ö.;  subst.  Wort,  Rede  11,  8;  16,  2;  19,  1;  35,  5. 

q-  Präsens  I.  3.  Sg.  m.;  qne.-  Futurum  I.  3.  Sg.  m. 

q-  Konjunktiv  3.  Sg.  m. 

qi  (qei),  qi-,  qiT^  (qeiT?)  tragen,  forttragen  1,  2;  29,  16;  36,  14; 
39,6;  qi-TooT?  versuchen  7, 12;  qieeT?  (aus  qi-eieeT?  zusammen- 
gezogen) ansehen,  hinblicken  28,  9. 

qoTe  m.  Haar  5,  1.  2;  8,  8.  11;  16,  10.  11.  13. 

qcx)Te  abwischen  12,  7. 

qTö.Tr  m.,  qTcoe  f.  vier  29,  14;  31,  14. 

qcüö'e  springen  27,  10. 

t 

^e  in  ^e  noTqe  gute  Zeit  31,  10;  ^e  fioiroTrn  Notstand  40,  12. 

^i-,  mit  Suffixen  gicow?  Präposition  K  §  351;  ^it^i  vi-  vor  33,  17 
34,  2;  39,  7;  ^itü-,  mit  Suffixen  ^itoot?  durch  (K  §  361)  4,  17 
9,  4;  11,  5;  43,  1;  ^ipH-  an  (Stern,  Kopt.  Gr.  §  554)  3,  18 
4,  8;  ^i-xn-,  mit  Suffixen  2}"^^-  auf  (K  §  361)  passim. 

2}  f.  Vorderseite  in  ^it^i  (s.  o.);  ^evTeqe^iei  vor  ihm  6,  11;  mit 
Suffixen  ^HT-:   ^HTq  vor  ihm   32,  4;   ^htot   vor  ihnen  39, 9 

(K  §  356). 
^o  m.  Gesicht  9,  14;  s.  ^w. 
^oroT.  selbst  (K  §  53)  4,  3.  5.  8;  13,  4.  8;  32,  9. 
^cu  m.  Gesicht  4,  18;  7,  17;  8,  18;  9,  16;  10,  5;  12,  5. 
^w£i  m.  Sache  16,  4;   19,  12;  Plur.  ^£iHOTe,  ^^htc  3,  15;   15,  18; 

33,9. 
^Hfee  Trauer  28,  8. 
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^fievc  m.  Kleid  34,  13. 

^Icov  Kleid  13,  5;  39,  12. 

^eie,  ^eeYe  fallen  18,  17.  20;  27,  11;  32,  12;  40,  1. 

^d.ei.ue,  ^eviAie  Welle  7,  11;  15,  1. 

^d.eine  einige  15,  4. 

^Ko  hungern  21,  1. 

gH*A  Pseudopart.  fliegen  18,  19. 

*^*.'\ht,  Plur.  2*^AeeTe,  ^ö^XeTe  Vogel  18,  18;  40,  1. 

*^iAie,  Plur.  ^levevAie,  ^id.Me  Frau  5,  2;  8,  12;  s.  cg^iMe. 

^Mec,  Pseudopart.  ^avä^ct  sitzen  4,  7;  28,  10;  37,  8. 

2MÄ.T  Gnade  37,  9;  41,  16. 

^Ä.MT  Erz  6,  10.  19;  7,  3;  ^d^MT-fee^ptoT  Messing  9,  19. 

gMOAie  brüllen  25,  15. 

^M-x  Essig  36,  11. 

^en-  Plural  des  unbestimmten  Artikels;  K  §  122. 

£ne:=  Wille  16,  14;  Stern,  Kopt.  Gr.  §  198. 

^mHfe  schlafen  36,  17. 

gntotx)^e,  ^vKjo^e  Furcht  in  p-^uwco^e,  p-^nco^e  sich  fürchten  5,  4.  17; 

7,  18;  8,  15;  24,  18. 
gen  Gesetz,  Gericht  41,  1. 
gpoTT  f.  Ofen  9,  9. 
gpHi  oben,  in  e^^pHi  nach  oben,  hinauf  ^amm;  ujd.gpHi  bis  hinauf 

34,  14. 
geT  Silber,  Geld  15,  9.  14. 
gHT  ra.  Herz,  Verstand  2,  14;  23,  10;  24,  7.  8.  11;    38,  9;   pMiTgHT 

s.  pÄi-;  mit  Suffixen  ^th?:  ^-^th,  uj?i-gTH  s.  '^  und  tgme. 
e*^Te  24,  13. 
gü)Tn   untergehen:  avö.   n^coTn  Ort  des  Sonnenuntergangs  14,  19; 

17,  20;  Cd.  ngooTn  Gegend  des  Sonnenuntergangs  32,  7. 
gö.T  schlecht  sein,  in  ne-a*.T  Schlechtes  13,  13. 
*gio'ye,  ^ov-  in  ^ot-toot^  Hand  ausstrecken,  versuchen  32,  9. 
goove  m.  Tag  passim. 
gÄ.q  Schlange  8,  13. 
ge.g  viele  19,  14;  25,  9;  38,  9;  42,  1, 
gwQiT  7,  1;  s.  S.  45  Anm.  1. 
go)<x(^  43,  7;  s.  S.  105  Anm.  3. 
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^-  können  18,  12;  30,  3;  34,  7;  36,  13;  38,  2;  42,  15. 

^Ä.-^  mit  Suffixen  ^d.pd.s  unter  (K  §  352);  j^i^^'^s.o^  entgegen  31,  11 

(Stern,  Kopt.  Gr.  §  546). 
.gd.e  letzter  37,  2. 
^e.e  aufgellen  in  mö.  n^a.e,  A\d.-^ö.e  Ort  des  Sonnenaufgangs,  Osten 

14,  18;  17,  19. 
^Ä.ei,  ^0.1  f.  Ende  10,  12;  21,  15. 
^e  f.  Art,  Weise  32,  7;   i-^e  in   dieser  Weise  41,  16;   Ht^c,  n- 

gl  eich  wie  passim;  kö^tö.  t^c  gleichwie  16,  14. 
^ei,  ^i  messen,  wägen  13,  13;  26,  12. 
^o  Weg  1,  9. 

^o  tausend  4,  16;  13,  3;  38,  18;  43,  11;  44,  2. 
^&Hp  Freund  14,  13. 
^eviVe  Kleid  29,  7.         '         . 
^Ä.!^  Staub  27,  6. 

^coK,  ^d.Ki  umgürten  37,  15;  subst.  Panzer  24,  3;  37,  16. 
.g*.A  Zahn  4,  19. 
^AAo  Greis  34,  5. 

^HAv  klein  28,  5;  34,  5;  39,  5;  Hoit^hh  ein  wenig  33,  15. 
^d.MT  m.,  .g*.MTe  f.  drei  2,  20;  3,  5.  11;  5,  11;  29,  15;  31,  8  u.  ö.; 

tonlos  ^nT-'2ioir(0T  sechzig  37,  14;  s.  S.  97  Anm.  3. 
^OTtt  Inneres:  ««.^o-yn  hinein ^assm;  n^oirn  drinnen  7,  1;  «jä^^otu 

bis  hin  10,  13;  11,  6. 
^   -  bez.  oM-  in  (K  §  357);  mit  Suffixen  H^ht^  passim. 
^rn^n  sich  nähern  6,  9;  7,  13. 
.goane,  Pseudopart.  ^oon  werden,  sein  passim. 
*op-  in  .gp-ujipe  Jüngling  33,  16. 
.gö.pe-   Hülfszeitwort    des    Präsens    consuetudinis  (K  §  280);    mit 

Suffixen:  ^*-peq-,  .g^^pec-,  .ge>.poT?. 
^ive^pe  Haut  36,  9. 
.gpHi  unten  11,  9;  17,  14;  e^^pHi  hinunter,  nieder  passim',  nopHi 

drunten  10,  9;  ceopHi  bis  hinab  28,  6. 
.gevpn  erster;  oin-n^d.pn  von  Anfang  an,  vormals  38,  1. 
^pHd^piT  29,  13. 

^pevv  m.  stimme,  Ton  17,  10.  11;  20,  1;  27,  3;  39,  1;  41,  3. 
^ice  subst.  Mühe,  Leid  35,  3. 
.gü)T&e,  ^ft.Ti.  töten  24,  4;  25,  16;  30,  12,  14;  35,  8;  36,  5;  42,  14. 
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^T^vpTpe  beunruhigen,  in  Unruhe  geraten  18,  8;  30,  8;  subst.  Un- 
ruhe 25,  6. 
^ooT  41,  3. 
^HTe  Altar  38,  7. 

'S. 

's.c-  Konjunktion  (K  §  371  ff.);  vor  dem  nominalen  Subjekt  (wie 

nsTi-  K  §  421)  6,  11  (wohl  fehlerhaft  für  ö'e,  s.  das.). 
'Sil,  '2ti-,  QiiT::  nehmen  passim. 
's.ov^  «atoo-  sagen  passim. 
"xco.  Kopf  33,  17. 
'^id.ei  m.  Schiff  13,  1. 

'2ievie  Wüste,  in  p-oid.ie  wüste  werden  31,  7. 
'Äioope  übersetzen  14,  4;   vid.  n'2iioope  Uberfahrtsstelle  14,  4;  -xicope 

Fähre(?)  36,15;  p-'2iitx)(x)pe  übersetzen  12,  15;  hmä.  Hp-Äicatjope 

Überfahrtsstelle  12,  16. 
cüiveic  m.  Herr  passim, 

'ztcoK,  Pseudopart.  '2iHK  verbunden  mit  ä^A^A  vollenden  9,  16;   16,  3. 
's.^Rö.i.c  damit  (cc.  Fut.  II  oder  III)  4,  10;  17,  2;  22,  14. 
^OT.ue  m.  Buch  4,  2;  14,  5. 
Qin-it-  (bez.  M-)  von  —  an,  seit  (S.  -25:111  H-  K  §  362)  10,  11;  11,  5; 

14,  18.  19;  28,5;  30,  1;  32,  6;  38,  1. 
*'2ino,  -s-no-s^^  fragen  10,  17. 
-siepo  anzünden,  brennen  7,  11;  9,  10;  38,  6. 
-sieope  stark  sein  35,  10. 
itpo  besiegen  12,  12;  13,  19. 
«ÄOjpMe  winken  6,  4. 
•^\ce   erheben,   sich   erheben;    Pseudopart.   '2id.ce  hoch  sein  15,  1; 

18,  18.  20;  subst.  Aufrichtung  26,  7. 
'2iOTcoT  zwanzig;  ^üt-q^ottcot  sechzig  37,  14;  s.  S.  97  Anm.  3. 
'2iCx)i^  berühren  cc.  ä^-  6,  10. 
'2i*.'2s:e  feind  34,  17;  35,  11. 

<^c  also,  nun  (K  §  381);  vor  dem  nominalen  Subjekt  (wie  S.  n(^\- 

K  §  421)  13,  3;  19,  11;  20,  3;  25,  12;  27,  6  u.  ö. 
*<5'co,  Pseudopr.rt.  (3'eeT  bleiben  2,  13. 
<^d.A  Lüge  11,  9. 

*^d.Ae,  Plur.  (3'dwAeeire  lahm  33,  2. 
*(3'u)0jAe,  ^eve^Ae::,  Pseudopart.  ö'ö.ä.Ac  einhüllen  15,  11;  34,  12. 
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(S'd.Ai  Kraft,  Macht  33,  12;  35,  8;  38,  3;  40,  7;  (S'S-ö'ö.m  können,  ver- 
mögen passim. 

(3'iM  (fehlerhaft  für  ö'om)  Kraft  37,  18. 

ö'ine,  ö'ii-  bez.  (^m-,  ö'nT?  finden  passim;  ö'n-(3'd.M  s.  ö'^^m;  ö"!!-  oder 
(^M-nigme  s.  ujine. 

(S'conT  subst.  Zorn  23,  4. 

ö'ö.n  s.  wuj. 

ö'tone  ergreifen  26,  15;  27,  15;  28,  4. 

s'po  besiegen  12,  13;  14,  2;  s.  -xpo. 

ö'pd.d.Aine  Taube  32,  1.  2. 

ö'cop'x  besiedeln  29,  4. 

ö'iÄ  f.  Hand  5,  4;  9,  6;  12,  18;  15,  4  u.  ö. 


Nachträge  und  Verbesserungen. 

Seite  64,  Zeile  2  v.  o.:  Statt  ^«Mncd^pHc,  das  die  Handschrift  bietet, 

ist  wohl  richtiger  ^Hncd^pHc  oder  ^Mnces^pHc  zu  lesen. 
Seite  64,  Zeile  15  v.  o. :  lies    ^  statt  l 
Seite  64,  Zeile  17  v.  o.:  lies  2  statt  \ 
Seite  87,  Zeile  20  v.  o.:  lies  „ihn"  statt  „es". 
Seite  102,  Zeile  8  v.  0.:  Für  ne».^  noT^pevT  ist  vielleicht  besser 

ne.'^-nois^^pe.T    „werden    ihre   Stimmen    von   sich   geben"    zu 

lesen;  vgl.  Sa.  14,  32/33. 
Seite  104,  Zeile  18  v.  o.:  (43;  3):  lies  un-  statt  mu- 
Seite  104,  Zeile  19  v.  0.:  nKoiriviitj  'me  d.pevK  steht  wohl  für  nKAi^ 

oTrd.ity  oT*me  Ä.pd.R  „deine  Zeit  ist  an  dir  vorübergegangen"; 

vgl.  Sa.  13,  22  ff. 


Natürliche  Grösse. 
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Steindorff,  Eliasapokalyps, 
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W* 


j^4#/^ 


:ä|%fe,tt^^.^fe 


7I  )»»jfr  4 


'OÄ-rw;' 


iÄ.^^''!'/^. 


^A .  C  ^'  '^•'  ••f-'^»*i''!^f  ^^ 


Steindorff,    Eliasapokalypse. 
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Die  nachfolgend  mitgeteilten  liturgischen  Stücke  nebst  dem 
dogmatischen  Brief  jcsqI  jtarQoa  xal  vlov  habe  ich  in  der  Per- 
gamenthandschrift 149  der  Bibliothek  des  Athosklosters  Lawra 
aufgefunden.  Es  ist  dies  ein  Werk  wahrscheinlich  des  XL  Jahr- 
hunderts, mit  186  Blättern;  die  BlattgrÖsse:  18, 2  cm  x  14  cm; 
die  Seiten  einspaltig  beschrieben  mit  durchschnittlich  25  Linien. 
Mit  Ausnahme  des  ersten  Blattes,  das  durch  Wurmstiche  stark 
gelitten  hat,  ist  der  Zustand  der  Handschrift  ein  ziemlich  guter. 
Fol.  1^'  bis  4^^  steht  ein  dogmatisches  Stück  unter  der  Überschrift: 
Evd^aXlov  sjTLOxojrov  oovXx7]g  o[ioXoyia  jisql  xTJg  oqü^oöo^ov 
jtlöTscog.  Der  Name  EvO^dhog  und  zwar  als  der  eines  smoxo- 
jtog  rrjg  ayio)raT7]g  exxlrjoiag  6ovXxr]g  folgt  auch  im  Anfang 
des  Textes  selbst  noch  einmal  —  zwar  durch  Wurmfrass  stark 
beschädigt,  doch  bei  genauem  Zusehen  noch  sicher  erkennbar  — , 
so  dass  jene  Überschrift  jedenfalls  nicht  auf  der  Willkür  des 
Abschreibers  beruht.  Da  auch  sonst  ganze  oder  teilweise  Un- 
echtheit  des  Stückes  durch  nichts  zu  erschliessen  ist,  muss  das- 
selbe als  wichtiger  Beitrag  für  die  Losung  der  gerade  in  den 
letzten  Jahren  so  viel  verhandelten  Euthaliusfrage  gelten.  Frei- 
lich passt  es  zu  keiner  der  Aufstellungen  der  Gelehrten,  die  neuer- 
dings über  Euthalius  geschrieben  haben,  wenn  es  als  Lebenszeit 
die  zweite  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts,  als  Bischofssitz  das 
Sulki  bezw.  Sulchi  in  Sardinien  erweist.  Die  Herausgabe  und 
Verwertung  dieses  Stückes  hat  sich  Herr  Professor  von  Soden,  in 
dessen  Auftrag  ich  die  Athosklöster  bereist  habe,  für  die  Ge- 
samtausgabe seiner  Neutestamentlichen  Textstudien  vorbehalten. 

Fol.  5^  bis  7^^"  folgt  der  Brief  des  Athanasius  an  den  Philoso- 
phen Maximus;  =  Migne,  Patr.  gr.XXVI  1086.    Der  Schreiber  des 

1* 


4  Gr.  Wobbermin, 

Codex  —  oder  derjenige  der  Vorlage  dieses  —  scheint  diesen 
Philosophen  Maximus  mit  dem  in  dem  Bekenntnis  des  Euthalius 
genannten  aßßäg  ßla^cfiog  (Maximus  confessor)  indentifiziert 
und  daher  jenen  Brief  hier  eingereiht  zu  haben.  Denn  dass  der 
Fehler  nicht  etwa  umgekehrt  bei  den  Herausgebern  der  Briefe 
des  Athanasius  von  Alexandria  zu  suchen  ist,  lässt  sich  aus  dem 
dogmengeschichtlichen  Gehalt  desselben  mit  Leichtigkeit  ersehen. 

Fol.  7^  bis  24^  kommen  dann  die  hier  abgedruckten  litur- 
gischen Stücke  nebst  dem  Brief  jisql  jtaxQoc  xal  vlov.  —  Ich 
habe  die  einzelnen  Stücke  numeriert,  und  den  Brief  in  Kapitel 
eingeteilt. 

Die  folgenden  Blätter  der  Handschrift  füllen  Stücke  der 
Septuaginta:  '/a?/?  mit  vorstehendem  Prolog  des  Polychronius, 
2o(pia  l7]öov  vlov  OiQax,  nagoifilac  ooXo[imvTOc  mit  vorangehen- 
der vjtoü^soig,   Ex7ch](jLa(JT7]g  und  'Aöfia  döfiarojv. 

L 
^Evx^  TiQoocpoQov  öaQaniwvog  tnioxonov, 

7v  I  A^Lov  xal  ÖLTcatov  eOriv  öh  top  aYtV7]TOV  jtartQa  rov  [lovo- 
ysvovg  irjöov  xqlötov  alvelv  vfipelv  öo^oloyelv  alvovfisv  oh 
aytvrjTS  d^sh  aps^cxplccore  dvaxcpQaors  aTcaravorire  Jtdö7j  yevyjTXj 
vjtoözaösr  alvovfisv  oh  top  ytypcoöxofispop  vjto  rov  vlov  xov 
5  (lopoyspovg  top  6i  avTOv  Xalrjd^epza  xal  iQiifjPtvd^ePta  xal 
ypwöü^epza  rfj  y£p?]r^  g)vO£t.  aipovfisp  oh  top  yiypcooxopxa  top 
VLOP  xal  ajtoxaXvjiTOPxa  toIq  dyioig  Tag  jibqX  avTOv  dogac*  top 
yiypa)0xo{i8POP  vjto  tov  ysyappTjfispov  oov  Xoyov  xal  oQcofispop 

8r  xal  ötsQfiTjPsvofispop  TOlg   dyloig'  \  alpovfiep  oh  JtaTfQ  dogaTS 

10  XOQTjyh  TTJg  ad^apaolag'  ov  et  ?)  Jt7]y7]  Trjg  ^atfjg  7]  Jtriy7]  tov 
(pcoTOg  7]  jc7)y7]  jido7]g  yaQiTog  xal  Jtdorjg  dlrjO^slag,  q)LXdpd'QCOjt£ 
xal  (filojiTODy^e,  o  Jiaöip  xaTaXXaoo6fi8Pog  xal  jtdpTag  Jtgbg 
kavTOP  öid  TTJg  tjrcörjfilag  tov  dyajtrjTOV  Oov  vlov  eXxmP. 
ösofied-a  jcoL7]Oop   7](iag    C^coPTag  dpd^QcoJtovg'    öog  7)fiip  jcpsv^a 

15  (pcoTog,  Lpa  ypmfisp  oh  top  dX7]dLP0V  xal  ov  djisOTSiZag  l7]Oovp 
XQtOTOP'   dbg  ?]fiiv  jtpsvfia  dyiop ,  tpa  övp7]0^Sijsp  s^eijtslp  xal 

15  Joh.  XVII  3. 

Cod.:  Überschrift  I  aagartiovog  \  8  ysysvrjfxsvov  \  10  x^QVy^ 
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6i?]yrjöaöd'cu  ra  aQQ7]ra  öov  fivotrjQuc.     Xah]öaTco    hv  rjfiiv  o 
xvQiog  Irjöovg  xcä  aytov  jtvevf^ia  xcd  viivt]öaT(X)  oh  öt  7jfi(5v'   öv 
yaQ  6  vjtsQavco  Jtdö?]g  aQ'j(/ig  ^«^  e^ovoiag  xal   övva^uecog  xal 
xvQtoTTjTOg  xcu  JtavTog  ovofiaTog  ovoiia^ofisvov    ov  fiovov  ev 
TCO  aicövi  Tovrcp  alXa  xcu  sv  reo  [itXXovxL'    öol  jtagaötrjxovoi  5 
xDuai  Xf-^i^ccöeg  xal  fivQiai  fcvgtddeg  dyysZwv   aQXcr/yeXcov  ^qo- 
vwv  xvQLoxfjTcov  aQxmv  sc,ovOLmv'  öol   JtciQaozrjxovOiv  ra  ovo 
TifiiojTCira  0£Qag:8lfZ  k^ajtrsQvya,  övölv  [iev  JtrsQv^tv  xalvjirovra 
xo    jzQoöcojtov ,    övol    08   Tovg   Jtoöccg,    övol    ÖS    Jterofieva   xal 
dyiaCovra,   fis^'   mv  öt^at  xal  rov  i^iiersgov  ayiaOfiov  Xsyov-  10 
rmv    cr/iog   aytog    ayiog   xvgtog    oaßacod-,   7iX7]Qi]g  o   ovgavog 
xal  ri  yi]   T7]g  66§/]g    OoV  \  JzXrjQijg   eörlv    6    ovgavog,    jtXrjgrjg  8v 
sörlv    xal    Tj    yrj    rr/g    fisyaX.ojiQSJtovg    Oov    6o§r]g'    xvQis    rcov 
övvdfisoDP ,   jtXrjQwöov  xal  ttjp  d^volav   ravzTjv   rrjg   örjg   övpa- 
(iBcog  xal  rrjg  orjg  fisraXfjipswg'    ool  ydg  jtgoorjvsyxafisv  xav-  15 
TTjv  xTjv  CoDOav  d^volav  xtjv  jtQoOfpoQav  xt]v  avalfiaxxov.    Ool 
jcQ007]V8yxa//ev  xov  ccqxov  xovxov,   xo   ofioLG?(xa  xov  Ocofiaxog 
xov  fiovoysvovg.     o  agxog  ovxog  xov  ayiov  Ocofiaxog  loxiv  o- 
fioia)iia,    oxi  o  xvQiog  b]Oovg  xQ^^^^og  hv  f]  vvxxl  jtaQ8Öl6oxo 
'iXaßsv    (XQXov   xal    8xXaö8v    xal  lölöov    xolg  {.lad^rixalg    avxov  20 
Xiycov  Xdß8X8  xal  (f)dy8X8,  xovxo  hoxtv  xo  Omiid  (lov  xo  vJtsQ 
vficöv  xXwfi8V0V  sig  acpsotv  afiaQXcmV   öia  xovxo  xal  rjfi8tg  xo 
ofiolojfia  xov  d-avdxov    jtOLOvvxsg    xov    aQXov    jtQ0ör]V8yxafiSv 
xal  jtaQaxaXovii8v  öia  x?]g  ^volag  xavxrjg'  xaxaXXdyrjB-c  jtäöiv 
rifiiv  xal  lXaöd^7]xi  0-88  xTJg  aXrj0^8tag'  xal  c6öJt8Q  o  dgxog  ovxog  25 
soxoQjciöfievog  ijv  kjtdvoD  xmv  6q8wv  xal  ovvax^8lg  hyevexo  sig 
8V,  ovxoj  xal    x?]v    aylav   öov   sxxXrjöiav    övva^ov    8X   jtavxog 
8d-vovg  xal    jcaörjg  yjnQag    xal    Jtdörjg    jt6X8cog    xal   xcofirjg  xal 
olxov  xal  jtOLrjöov    [iiav    C,cööav   xad^oXtxyjv    8XxX7]öiav'    jtQOö- 
tiV8yxafi6V  öh  xal  xo  jtoxrjQLOv   xo   ofiolwfia  xov  al[uaxog,  oxt  30 
o   xvQLog  Ifjöovg  XQi^oxog  \  Xaßwv  jcoxtjqiov  fi8xd  xo   öecjtvrjöai  ^^ 
8X8y8  xolg  lavxov  fiad^r/xalg'    Xdß8X8  jil8X8,  xovxo  höxLV  ri  xaivrj 
ÖLai)^rixri,  6  Iöxlv  xo  alfid  fiov  xo  vJthQ  vfxcov  8xxvv6fi8V0V  sig 

5  Eph.  I  21.  —  6  Apoc.  V  11.  —  8  Jes.  VI  2.  —  11  Jes.  VI  3.  —  lü  Rm. 
XII  1 ,  Eph.  V  2.  —  19  1  Cor.  XI  2  3.  u.  Mtth.  XXVI  26.  —  25  Didache 
IX  4.  —   31  1  Cor.  XI  25,  Luc.  XXII  20. 

Cod.:     3  övfjLEojq    \     5  nagaozijaovGi    \    0  nsrojfxsva    \     10  ds^e    \ 
25  Tovzoq 


ß  G.  Wobbermin, 

a(p6Civ  aiiaQtrjiiarmv.  öia  tovto  jtQOör]V£yxaii£v  xal  j/fielg  rb 
jiorrjQLOV  ofioimfia  cäfiarog  JtQOöayovraQ.  8jndt]{i?]öaTm  O^sh 
TTJg  alrjd^slaq  o  aytog  oov  Xbyog  im  zov  ccqtov  tovtov  ,  tva 
yevTjrai  o  agrog  ömfia  rov  ibyov,  xal  £JtI  t6  jiottiqlov  tovto, 
5  Lva  yEvrjTac  ro  jtOTi]Qiov  ai^a  zrjg  ahj&siag.  xal  jtoirjoov 
jtdvTag  Tovg  xoivwvovvTag  gxxQfiaxov  C^coyg  Xaßslv  dg  d^ega- 
jtdav  JiavTog  voorjfiaTog  xal  dg  evövvafiojöiv  Jtaö7]g  jigoxojtijg 
xdi  aQSTTJg  fi?j  slg  xaTaxQtCtv  d-sh  r^g  ahid-eiag  fi7]ds  dg  eley- 
ypv  xal  ovsiöog'  ös  yag  tov  ayivriTOv  ejtsxaXaoafisd'a  öta  tov 

10  fiovoysvovg  £v  aylco  jtvsvfiaTi'  sXerjd^rjTOi)  o  Xaog  ovTog,  Jtgo- 
xoji7]g  ä^ccoü^i^Tco ,  djioOTalrjTcoöav  dyyskoc  övfijiaQOVTeg  tcq 
)Mcp  dg  xaTdgyrjOtv  tov  Jiovrjgov  xal  dg  ßsßaicoOiv  Tfjg  exxh]- 
ölag.  jiagaxaXoviiEV  6s  xal  vjtsg  JtdvTwv  Tmv  x£xoLfi7][i£Vcop, 
cbv  eöTiv  xal  ?]  dvdfivr]6Lg  fiSTCc  zrjv  vJcoßoZijv  Ta)v  ovouaTcov, 

15  dyiaöov  Tag  tpv/dg  TavTag'  öv  yag  jcdoag  ycvcoOxsig.     dyiaöov 

9v  jcdöag  Tag  ev  xvglqo  xoLftrjO^elöag.  \  xal  övyxaTaglü^fi?]öop  Jtdöaig 
Talg  aylaig  oov  övpdftsOiv  xal  66g  avTolg  tojiov  xal  fiovrjv  ev 
r§  ßaöLlela  Oov  6£§aL  6h  xal  t?]p  sv^agtOTiav  tov  Xaov  xal 
£vXoy?]Oov  Tovg   JtgoöeveyxovTag    tol  jigoöcpoga  xal   Tag   evya- 

20  giöTiag  xal  yjagioai  vydav  xal  oloxhjglav  xal  sv&vfilav  xal 
jtaöav  jcgoxojt7]v  ^v^r/g  xal  ömfiaTog  oXco  tw  )Mm  tovtco  6id 
TOV  fiovoysvovg  oov  Irjoov  xgiöTOv  ev  dyicp  jiveviiaTi'  ojojceg 


\   )' 


rjv  xai  söTLV  xai  töTat  etg  yeveag  ysvecov  xai  sig  Tovg  ovf/jtav- 
Tag  almvag  Tmv  aiwvmv  durjv. 

IL 
Mexa  TTjr  ev^^v  ^  xldoig  xal  er  xfj  zlctoei  Bvyri. 

25  KaTa^lmOov  r^iag  TTJg  xoivmvlag  xal  TavT7]g  ^sh  Tfjg  dh]- 

d^eiag  xal  Jtol7]Oov  to.  OcofiaTa  rjfiSv  xmgTjöai  dyvdav  xal  Tag 
ipvxdg  (pg6v7iöLV  xal  yvwOLV.  xal  o6(piöov  7)^ag  &££  Tmv 
olxTigfimv  6ia  TTjg  f^STaXrjipemg  tov  ömfiaTog  xal  tov  aifiaTog, 
OTL    6ta    TOV   [.lovoyevovg  6ol   tj  66^a   xal   to   xgdTog  ev  dylm 

30  Jcvev^iaTL,   vvv  xal   elg  TOvg    OvfiJtavTag    almvag  Tmv  alcovojv 

dllTjV. 

3  u.  8  u.  25  Ps.  30,6.  —  17  Job.  XIV  2.  —  28  2  Cor.  I  3. 
Cod.:  12  xazTiQ-yi^OLV  \  18  öe^e  \  20  vyiai  \  26  ccyviav 
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III. 

Msra  TO   didovai    ttiv  y.ldoiv  rolg  y.krj^ixolg  xeiQO&eoia 

laov. 

'ExTSivat  T?)r  x^^Q^  ^^^  '^^v  laov  rovrov  xal  deofiac  sxra- 
d^rjvat  T7]v  TTJg  aXr}d^daq  x^^^Q^^  I  ^^^  öod^rjvat  evXoylav  rm  laq>  lOr 
rovxcp  öta  t7]v  ö7]V  (ptXavd^Qmjciav  d-es  rcov  oixriQfiSv  xal  ra 
fivöTi^Qia  ra  üiaqbvxa'  x^^^Q  svZaßslag  xal  övvdfiecog  xal  öcocpQo- 
viöfiov  xal  xad^aQOxrjTog  xal  Jtaö?]g  6öi6z7]TOg  svXoyrjOaTco  rov  5 
laov  rovrov  xal  öcarTjQTjodrco  sig  jtQoxojt7]v  xal  ßeXricoöiv  öca 
rov  fiovoysvovg  öov  i7]öov  XQf^^T^ov  ev  aylcp  Jtvsvfcari  xal  vvv 
xal  elg  övfiJtavrag  aimvag  rmv  alcovmv  aiirjv. 

IV. 

Merä  rrjv  (hddooiv  rov  laov  sv/tj, 

EvxccQtOrovftsv  öot  ösöJiora,  ort  eöcpalfisvovg  sxdXeöag  xal 
7](j.aQr7]x6rag  jtQoCsjtotrjöo)  xal  vjzBQrid-eiöac  rrjv  xaO-  7]ficöv  10 
djrsilTjv  (ptXavd^Qcojiia  rfi  ö§  övyx<x)Q7](^0Lg  "ycal  rfj  ixeravola  aJta- 
Xelipag  xal  rfj  JiQog  öh  yvcoösc  aJtoßalcov.  svxaQLörovfiev  Ooi, 
orL  öiöoDxag  Tjulv  xoLVcovlav  öcofiarog  xal  aifiarog'  evXoyrjöov 
rip.ag,  evXoyriOov  rov  Xaov  rovrov ,  Jtol7]6ov  rmag  {isQog  sxscv 
fisrd  rov  Ocofiarog  xal  rov  al'fiarog  öid  rov  fiovoysvovg  öov  15 
vlov,  Öl  ov  öol  Tj  öo^a  xal  ro  xgdrog  ev  dylco  jcavixarc  xal  vvv 
xal  dsl  xal  eig  rovg  öv^ujtavrag  almvag  rcov  alcova>v  aftTjv. 

V. 

Eij/J)  Tie(jl  Twr  n^oacpeQouerajr  elalwv  zal  idarmv. 

EvXoyovfisv  ötd  rov  ovofiarog  rov  ftovoyavovg  öov  \  irjöov  ^^^ 
XQiörov  ra  xrlöfiara  ravra,  ro  ovofia  rov  Jtax^ovrog  ovofiaCofisv 
rov  öravQcod-tvrog  xal  dvaördvrog  xal  xad^eCoiievov  ev  öeB^ta  rov 
dyev7)rovejil  ro  vöcoq  xal  em  ro  (tXatov)  rovro'  xccQtöai  övvafiiv 
d^eQajtevrtx7jv  ejtl  ra  xrlöfiara  ravra,  ojtcog  mag  üivQerog  xal 

3  2  Cor.  I  3. 

Cod.:  Überschr.  III  öiöovvm  \  Überschr.  IV  öiaaiv  \  15  fAOvoyevov  | 
10  aov  I  18  /xovoyevov  \  19  xxiofxa  \  21  om.  xb  secundo  1. 


8  G.  Wobbermin, 

jtäv  öaifioviov  xal  jtäoa  voöog  öia  ZTJg  Jtoöecoq  xal  rrjg  alei- 
y)sa>g  aJtaXXayfj  xal  ysvrjrat  (pagfiaTcov  d^sQajtsvrcxov  xal  ^ag- 
fiaxov  oZoxlrjQlag  tj  tcöv  XTcöfiarfDV  zovrcov  fiSTa?,rjipig  sv 
ovofiari  Tov  fiovoysvovg  öov  i7]öov  xqlötov,  öl  ov  öol  tj  Joga 
5  xal  to  xQarog  ev  aylw  jtvsvfiart  slg  rovg  övfiJtavxag  alcövag 
xmv  aimvmv  aiirjv. 

VI. 

XeiQO&eoia  juera  jrjv  evloylar  tov  vdaTog  y.al  tov  eXaiov. 

^ilavd-Qmjts  d-ae  Z'rjg  aZ^jß^siag  öv^iJcagaßacvsTCo  rw  Xaco 
TOVTcp  Tj  xoLvcovla  TOV  öcoftaTog  xal  tov  aifiaTog'  to,  öcofiaTa 
avTmv  ^cQVTa  eöTco  öcofiaTa  xal  al  tpvxccl  avTcov  xaü-agal  sötco- 
10  öav  tpvxccL  öog  ttjv  evXoyiav  TavTtjv  sig  ttjqtjöcv  Trjg  xotvco- 
viag  xal  dg  aö(paX8cav  Trjg  ysvo^ivrjg  svxccQtOTiag.  xal  fiaxd- 
QLöov  xoivfi  JtavTag  xal  JtOi7]öov  sxXexTOvg  öia  tov  (lovOyevovg 
ÖOV  Irjöov  ;f()föToi;  sp  ayico  jiv8V[iaTi  xal  vvv  xal  elg  Tovg  övfi- 
jiavTag  alcövag  tcov  almvwv  dfii^v. 

VII. 

"AyLaof.ibg  vdaTwv, 

11 '^  I  BaöiXsv   xal   xvqls    Tmv    ajidvTcov   xal   öt]fitovQy6    tcöv 

oXa)V,  o  Jtdö7;j  Tfj  ysvrjTfj  (pvösi  6id  Trjg  xaTaßdoscog  tov  fiovo- 
yevovg  öov  Irjöov  xQ^^'^o^  x^()«ö«//f^o^  ttjv  öwTTjQiaV;  o  Xvtqoj- 
öafCEVOg  TO  JtXdöfia  to  vjio  öov  örj(itovQy7]&sv  öia  t^§  sJtLÖt]- 
filag  TOV  aQQTjTov  öov  Xoyov    8(ptös   vvv  ex  tov  ovQavov  xal 

20  hjtlßXeipov  ejil  to,  vöaTa  xavxa  xal  JtXrjQcoöov  avTO,  JtV8V[iaTog 
aylov.  o  aQQTjTog  öov  Xoyog  8V  avTOlg  yeveöd^co  xal  fiSTa- 
jtoifjöaTO)  avT(X}v  ttjv  svegyatav  xal  yavvrjTixd  avxd  xaTa- 
CxevaöaTco  JiXrjQovfieva  Trjg  ö^g  x^Q'-'^^^y  ojtwg  to  fivöTrjQcov 
TO  vvv  sjicTeXovfievov  [it]  x8vov  8VQ8&fi  8V  Tolg  dvayevvwfiavotg 

25  aXXd  jüXtjqcoöt;]  jtdvTag  Tovg  xaTtovTag  xal  ßaJtTi^ofiivovg  Trjg 
d'slag  x^^Q^T^og*  (piXdvd-QODJca  ev8Qy8Ta  (pelöai  tov  öov  jtoti^fiaTog 
ömöov  TO  vjio  Trjg  öa^iäg  öov  Jisjtovrjfiavov  XTLöfia.  {lOQcpcoöov 
JtaVTag  Tovg  avayavvwfievovg  ttjv  d^elav  xal  dQQ?]T6v  öov  fiOQcprjv, 

Cod.:   4  fiovoyevQv  \  7   GVf^TtccQaßeivccToj  \  12  fiovoysvov  \  17  ixovo- 
yevov  I  26  cprias 


{ 
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ojccog  öia  rov  fiSfiOQ^moO-cu  xal  dvayeyevvrjöß^at  ocQd^ijvai  övvrj- 
d-cQöLv  xal  xrjg  ßaöiXsiag  öov  a^icod^rjvac.  xal  (Dg  xaraXd-dtv  o 
{iovoyepijg  oov  Xoyog  sjtl  ra  vöara  rov  ioQÖavov  ayia  aJtadet- 
^ev^  ovTco  xal  vvv  ev  Tovroig  xarsQX^oO^co  xal  dyia  xal  jtvevfia- 
TcxaJüOU/CidTOJ  I  JtQogrb  firjxeTtaccQxa  xal  alfta  elvairovg  ßajtVL-  11  ^ 
^ofievovg,  dXXa  Jtvsv^uaTixovg  xal  övvafievovg  üiqoöxvvbIv  öol 
reo  dyevriTG)  jtatQl  ölcc  irjöov  ;(()iöToi3  ev  ayico  jtvevuaxL,  öl  ov 
ol  7]  ö6  B,a  xal  zo  xQaxog  xal  vvv  xal  eig  rovg  ovfijravrag 
aicovag  rcov  alcovcov  afirjv. 

VIII. 

UagaxaZovfiev  os  d^sh  T7]g  aXT^d-elag  vjibq  rov  öovXov  oov  10 
Tovöe  xal  öeof/s^a,  ojrwg  xara^i(n07]g  avrbv  rov  ^elov  fzvorrjglov 
xal  TTJg  aQQTjTov  öov  dvayevvrjOEOjg.  ool  yag  (piXdvdQOJjie  vvv 
jtQOOcpeQSTai,  Ool  avrov  dvarl^Sfisv  yaQLöai  avzbv  xf]  deia  ravTjj 
dvaysvvrjOSL  xotvoJvrjoaL  JtQog  xo  fi7]X£rt  avrov  vjtb  fi7]Ö£vbg 
xaxov  xal  jiovrjgov  dyeö&at  dXXa  Ool  Xargsveiv  öta  Jtavrog  15 
xal  Tf«  oa  Jtgoördynara  (pvXdrreiv  oörjyovvrog  avrov  rov  fio- 
voyevovg  oov  Xoyov  ort  öc  avrov  Ool  7)  66^a  xal  ro  xgarog 
ev  rm  ayioD  jtvevfiarc  xal  vvv  xal  eig  rovg  övfijtavrag  almvag 
rcov  aiojvcov  dn7]v. 

IX. 
Mera  Trjv  dnoTayrjr  svx^^ 

Kvgis  navroxgdrog  öcpgdycOov  r7]v  övyxardd-eotv  rov  öov-    20 
Xov  oov  rovrov  ri/v  Jtgbg  oh  vvv  yeysv7]fiev?]v  xal  afieraßXrjrov 
avrov  ro  rjd-og  xal  rov  rgojiov  öiacpvXa^ov ,    Iva  fi7]xeri    rolg 
XdgoöLV   I  vjtTjgerfl  dX)!  ev  rm  rrjg  dX7]d^elag  dem  Xargevu  xal  12 r 
Ool  reo  rcov  jtdvrcov  Jtot7]rf]   öovXev?]  jtgog  ro    reXeiov  avrov 
xal  60t  yvriOLOV    djtoöer/ßrjvai  ötd  rov   fiovoyevovg  öov   Irjöov    25 
Xgiörov,    61    ov  öol  rj   öo^a  xal  ro  xgarog  ev  ayico  jtvevfiarc 
xal  vvv  xal  eig  rovg  övfijravrag  aicovag  rmv  alcovcov  afirjv. 

Cod.:  1  dvccysvvfjad-ai  \  12  av  \  13  av  \   15  oxaiov  1.  xaxov  ]  15  ov  | 
23  iriQoaiv 


j^Q  G.  Wobbermin, 

X. 

Mera  tijv  dvdXr^ipiv  ev/j], 

^t-ldvO-Qcojts  eveQyera  öcottjq  :jiavTmv  rrjv  ajnOTQog)7]v 
jtQoq  08  jt£jiOL7]fi£va)v  l'Xsatg  yevov  rm  öovXqy  Oov  rSöe.  oöt]- 
ytjOov  avTov  6Jtl  rrjv  dvay£vv7]öiv  rfi  ös^ia  öov  o  fiovoy£V?]g 
oov  Xoyog  oörjyslrco  avrov  eju  rb  Iovtqov'  rififjü^^rm  avrov 
5  ?y  avay£vvr}Oiq,  (itj  eörco  xsv?]  T7]g  orjg  ;^«()^to^"  ov^JtaQLXOj  o 
ayiog  Oov  loyog,  OvveOtod  to  ayiov  oov  Jtvevfia  ajtoooßovv  xal 
djtoßaXXov  jcdvxa  jiuQaOiibv ,  ozi  öid  rov  fiovoysvovg  oov 
irjOov  xQi^(^T^ov  /)  öo^a  xal  rb  xgarog  xai  pvv  dg  tovg  ovfijtav- 
rag  aicövag  rwt'  aicDVcov  afii^P. 

XL 
Meid  rb  ßanrio&rjrai  xal  dvtldelv  tvyj], 

10  'O  ^£0$  o  rij^  dhjdetag  dsog ,  b  tcqv  Jtdvrwv  dr/fiiovQybg, 

b  xvQLOg  jido7]g  rijg  xTiOeojg,  evAoyrjOov  rbv  öovXov  oov  rovzov 

svXoyla  rfj  ofj'  xad^aqbv  avxbv  ösl^ov  hv  x^  dvayevpi^osi,  xot- 

vcDvbv  avxbv   xaig  ayysXixalg  oov  övvafisoc  xaxaox7]0ov ,  Iva 

12v  ftrjxsxL    OaQ^    dlXa    jivevfxaxixbg    ovofidC^jxai   /isxaoxcbv  xrjg  j 

15  d^elag  Oov  xal  cocpsUfiov  öo^Qeäg'  öcax7]Qrj0^6l?j  liixQi  xsXovg  Ool 
xq>  xmv  bXo:)v  Jioi7]xfi  öca  xov  [lovoysvovg  Oov  hjoov  xqloxov, 
Öl  ov  Ool  Tj  doga  xal  xb  xgdxog  sv  dylco  nvev^axL  xal  vvv  xal 
dg  xovg  OvfiJtavxag  aicövag  xmv  aicovcov  duriv. 

XIL 
Xei^o&eöia  xaraordoscjs  diazovojv, 

ndxsQ  XOV  fiovoysvovg  o  xbv  vlov  oov  aJtoOxeiXag  xal  öia- 
20  xd^ag  xa  enl  xrjg  yrjg  jiQdy^axa  xal  xavovag  xf]  txxl7}0ia  xal 
xd^eig  öaöojxcjg  dg  cD(pD.siav  xal  ocoxT^Qiav  xwv  jtOLfivlcov  ^  o 
axXe^dfisvog  sjtiOxbnovg  xal  jtgsoßvxsQovg  xal  öiaxovovg  dg 
XeLxovgylav  xrjg  xad^oXixfjg  oov  hxxXrjOlag,  o  axXa^^afisvog  6id 
xov  liovoysvovg  oov  xovg  tjtxa  öcaxbvovg  xal  x^Qf^<^d^usvog  av- 
25  xotg  jtvevfia  dyiov,  xaxdoxrjoov  xal  xbvös  ötdxovov  xrjg  xaOo- 

Cod.:    4  oöjjysLTO   \   5  öVfxnaQuro    \   7  dnoßdV.cov  \   15    ocpeXifiov  \ 
Überschr.  XII  /fi^wö-fcrm 
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)ux7Jg  oov  8X7cXt]öiaq  xal  dbq  ev  avrm  jtpsvfza  yvcooeojg  xal 
öiaxQLöecog,  iva  6vv7]d^i]  f/sra^v  rov  Xaov  rov  aylov  xad^agcog 
xal  afieiiJCTCog  ötaxov?jöcu  ev  t(]  XscrovQyla  ravT?]  öia  rov  fio- 
voysvovg  oov  it]öov  ygtOTov,  öl  ov  ool  r/  dog«  xal  ro  xgarog 
EV  aylcp  Jivsvfiari  xal  vvv  xal  dg  rovg  öv^Jtavrag  alcovag  rcöv  ^ 
alcovcov  a^iijv. 

XIII. 
XsiQO&eola  yMiaordascog  nQsoßvTtQwv, 

T7jv  x^f^Q^  sxrelvofiev  ösojtora  d^es  rwv  ovgavwv  jiarsQ  rov 
Hovoyevovg  Oov  ejiI  rov  avd^Qcojiov  tovtov  xal  \   6eo(ied^a,  Xva  l^'^ 
TO  Jtvsviia  TTJg  dhjü^slag  £jnörj[iri67]  avxw'  cpQOvr^ötv  avrcö  xa- 
QiOai  xal  yvmötv  xal  xaQÖiav  ayad^7]v'  yeviöd-co  ev  avzw  Jtvevfia  10 
d^elov  JiQog  ro  övvaöO^ai  avxov  olxovofirjöac  rov  Xaov  öov  xal 
jTQEößeveiv  ra  d-ela  öov  loyia  xal  xaraXXa^at  rov  Xaov  öov  öol 
rm  ayev7]xm  ß-eS,  o  yagiöafievog  ajto  rov  jcveviiarog  rov  (lojöemg 
ejtl  rovg  exXeXey [levovg  jtvevfia  ayioV  [leQLöov  xal  rmöe  Jtveviia 
ayiov  ex  rov  jiveviiarog  rov.  fiovoyevovg  elg  xaQiv  öocplag  xal  15 
yvcoöecog  xal    jiiörecog   oQ^rjg,    Xva   övvr]d^^   öol  vjiriQerriöai  ev 
xaO-aQcc  öweiÖTjöei  dia   rov  [lovoyevovg  öov  Itjöov  xqi^<^t^ov^  öl 
ov  öol  7]  öo^a  xal  ro    xgarog   ev  aylcp    jtvevfiarL  xal  vvv  xal 
eig  rovg  övfijcavrag  aiwvag  rcöv  aicDVCov  aiiriv. 

XIV. 

XeiQO&eoia  xaraOTdoeojg  InLOzonov, 

'O    rov    xvQLov    l7]öovv    aJtoörelXag    eig    xegöog    6X7]g    rrjg  20 
oixovfievrjg,  o  öl    avrov  rovg  anoöroXovg  exXe^dfievog  o  xard 
yevedv  xal    yeveav   eJiLöxojiovg    dylovg   ;^££()oro^'d52^  Jiolrjöov   6 
d^eog    rrjg  dXrjd^eiag   xal    rovöe    ejtlöxojtov    ^mvra    ejilöxoTtov, 
ayLOV  rrjg  ÖLaöox^jg  toyv  ayicov  djroöroXcov,  xal  öog  avra>  y^aQLV 
xal  jtvevfia  d^elov,  o  ey^agiöcx)  jiaöLV  rolg  yv7]öloig  öov  öovXoig  25 
xal    JtQocprjraLg    xal   JiarQLaQxaLg'  jtoL7]öov    avrov    d^LOV    elvaL 
jiOLiialveLV  öov  rijv  Jtoifivrjv  erL  re  dfiefijtrcog  xal  \  djtQOöxojtojg  13v 
ev    rfj    eJiLöxojifi    ÖLarsXelroj    öid    rov    fiovoysvovg    öov   l7]öov 

17    1  Tim.  III  9. 

Cod.:   11  oixovofzZöai  \  13  rc5  1.  tov"^  \  14  sxXeyfxsvovg  |  17  avviöi^aei 


\2  G-.  Wobbermin, 

1QLÖT0V,    ÖL    ov  öol  Tj   dog«   %«l   To   xQaToq  iv  ciyto)  jtvevfiaTC. 
xal  vvv  Tcal  slg  zovg  övfijravTag  aia>vag  xmv  alcovcov  afirjv. 

XV. 

n()00£vxr\  aa^anlwrog  Imozonov  ^/tiovecjg'   evyr  elg  zo 

AeöJtoxa  cpcXavü^gcojte  xal  <piX6ipvx£,  oixTiQfiov  ymX  £lh]fiov, 
d-ss  TTjg  dXrjß-slag,  sjicxaZovfisd-a  0£  s^axoXovd^ovvrsg  xal  Jtud-o- 

5  y.evoi  ratg  sjrayysZiaig  rov  novoyevovg  öov  dQ7]xorog,  eav  xi- 
vmv  a(p7JT6  rag  äf/agrlag  afplevrai  avzoTg'  xal  alsl^ofisv  rm 
d/Lslfifiatc  TOVTcp  rovg  JtQod-iöSL  JtQoötovrag  rf]  ü-ela  ravri^ 
dvay£VV7]ö£t  jiaQaxaXovvr£g  o'jöx£  rov  xvqlov  r]fiwv  xqlötov 
Irjöovv  £V£Qy7Jöai  avrolg  iatixrjv  xal  löx^QOJtoirjrLxrjv  övpafiiv  xal 

10  ajioxalvxpac  fihp  6ia  rov  dX£lfifiaTog  rovrov  xal  aJcod^£Qajt£vöaL 
dno  ^vxrjg  öcofiarog  Jivsvfiarog  avrmv  Jtav  6rjfi£lov  afiagrlag  xal 
dvofilag  ?]  öaravixijg  alrlag,  rfi  öh  löia  ;^«()£r^  t7]v  a(p£öiv  avrolg 
jtaQa6X£(jO-ac,  iva  rfj  dfiagrla  djtoy£v6fi£voc  rfi  öixacoOvvT;]  ^rjöovot 
xal  öia  rrjg  al£hp£(Dg  ravrrjg  dvajt)Möd' £vr£g  xal  6ca  rov  Xov- 

15  rgov  xa0^aQi6^£vr£g  xal  rw  JiV£Vfiari  dvav£a)d^£vrsg  £^iöxvöov- 

14  r  oiv  xaravixrjöat  Xoljiov  \   rag    jiQooßaXlovoag  avrolg  avrtxsc- 

fiipag  £V£Qy£Lag  xal  ajidrag  rov  ßiov  rovrov  xal  ovrcog  övv6£- 

d^rjvai    xal    övv£VOD0'7]vai    rfi   Jtoifiv?]  rov   xvqlov  xal  öcorrJQog 

rjiimv  IrjOov  xQ^^^t^ov  xal  6vyxX7]Qovofir]öaL  rolg  ayloig  rag  hitay- 

20  ysXlag,  orL  öl  avrov  öol  ?)  6o$.a  xal  ro  xgarog  £v  ayico  JiV£v- 
fiarL  £ig  rovg  OvftJtavrag  alcövag  ra)V  aicovmv  a[ir]V. 

XVI. 

Ev^)]  slg  TO  )(^QTai.ia  tv  w  xQiovraL  ol  ßanTio&errsg. 

^0  ^£6g  rmv  6vvdfi£a)v  o  ßorjß^og  Jtdörjg  ipvx^jg  £Jti6rQ£(povörjg 
£jtl  ö£  xal  yLV0fi£Prjg  vjco  rrjp  xgaraLav  öov  X^^Q^  ^^^  ^lovo- 
y£V0vg  £j[LxalovfL£&d  ö£,  möra  öia  rrjg  d^£Lag  xal  aogarov  öov 
25  övvdfiamg  rov  xvqlov  xal  öcorrjQog  ruimv  Irjöov  XQ^^'^ov  £V£Q- 
yriöaL  £v  rw  ;f()/ö|Mo:T^  rovro)  £V£Qy£Lav  &£iav  xal  ovQavLOV, 
'Iva  OL  ßajirLöd^ £vr£g  xal  XQf^ofi£VOL  av  avrq>  ro  £xrvjtQ7{ia  rov 

6  Job.  XX  23.  —  13  1  Petr.  II  24. 

Cod.:    Überscbr.  XV  d^/novoiwg  \    4  om  Q-es  \    6  dcpeisvzai  \    7  zovro 
7  TiQoavdasi  \  7  ngoOLOvaaq  \   9  avxdi  \  Überscbr.  XVI  o  1.  a>  |  xQ^f^ovzai 
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07]!^isiov    rov  6ojT)]QLc66ov2    özavQov    Tov   (lovoysvovg ,    öt    ov 
oxavQov  ÖLBTQaJt)]  zal  hd-Qiaiißevd^rj  Oazaväg  xal  Jtaöa  övvafiig 
dvTLXSiftsvf] ,    oDq    dvayevvrid^tVTeq   xal    dvavecoO^svrsg    6ia    rov 
XovTQOv   TTjQ   JtalivysveoiaQ   xal   ovroc   fieroxoi  yivcovrai   rrjQ 
öcoQeäa  tov  dylov  Jivsv^iaxoq  vmI   dofpaXcö^Evrsg  rfj   ö<pQayt6i  5 
ravT?^]  öiaiiSLVcoöiv  tÖQccloc  xal  dfisraxlvrjroc  aßXaßsig  xal  aöv- 
XoL    av£jit]QiaöroL  xal    avejitßovlsvTOt  afijtoXtrsvofiSVoi    kv  t(] 
jtiöTSt  xal  sjnyvmöet  \  rrjg  dXr/^elag  fi^XQ^  tsXovg  dvantvovxsg  14 v 
rag  ovQavlovg  trig  C,a)rjg  eXjtiöag  xal  alcovlovg  aJiayysXiag  rov 
xvQiov   xal    öcoTTJQog    rjficov    Itjöov  xqlöxov,   6l    ov  öol  tj  öo^a  10 
xal  rb  xQaxog  hv  dyico  jcvevuaxL  xal  vvv  xal  dg  xovg  övfiJtav- 
xag  almvag  xmv  almvwv  a^iriv. 

XVII. 

Evxri  ^l^  elaiov  voöovvrojv  7]  elg  ä()xov  i]  elg  vd(n(). 

EjtixaXovfie^a  oh  xov  exovxa  Jtaöav  s^ovöiav  xal  övvafiiv 
TOV  OoJTTJQa  jcdvTcov  dvd^Q(6jia)V,  jiaTBQa  tov  xvqlov  rjficQV  xal 
öoJTfJQog  iijöov  XQf^^^T^ov   xal  öeofied-a,    coötb   sxjitiiipai  övvafitv  15 
iaTixrjv  ajto  tojv  ovQavmv  tov  fiovoysvovg  am  to  sXaiov  tovto, 
iva  ysvTjTai  Tolg  xQi^ofiivoig  r]  piST aXaiißdvovötv  tSv  xTcOfiaTcov 
öov  TOVTCDV   elg  djtoßoXrjv   jtdoTjg   voöov  xal   Jido7]g  naXaxlag, 
dg    aXs^Ufdgfxaxov   jiavTog  öatfiovlov,  elg  ixxcoQto^bv   jtavTog 
jivsvfiaTog    axad^aQTOv,   dg  a(poQtöfi6v  JtavTog  JivsvfiaTog  Jio-  20 
vriQov,    elg  exötcoynov  jiavTog   jivqstov  xal    glyovg  xal  jtdörjg 
aod-eveiag,    elg   x^Q^"^    dya&7]v    xal    dtpeOtv   dfiaQTrjfiaTmv  ^    elg 
(paQfiaxov    CojTJg    xal    0WT7]Qlag ,    elg    vyelav    xal    oXoxXrjQlav 
ywxrjg     öcofiaTog    jtveviiaTog,    elg    qwOlv   TeXelav.      cpoßrjO-rjxco 
öeöjtoxa   jräoa  evegyeta  öaxavixT],  \  jtav   öacfiovtov ,  Jiaöa  ejti-  15  r 
ßovXrj    TOV    avxLxeLfievov,    jiaöa   JiX7]yrj,    Jtäöa    ^idöxi^,   Jtäöa 
aX.y?]öc6v,  Jtag  Jtovog  //  QajtLOfia  ?]  evxdvayfia  /y  oxcaöfia  Jtovrj- 
Qov  TO   ovofid   ÖOV  TO  dyiov ,   o   ejcexaXeödfied-a  vvv  7]fieig  xal 
TO  ovo^ua  TOV  fiovoyevovg.     xal  djteQXBdd^cooav  djib  tcöv  evTog 
(xal)  Tcöv  exTog  Tmv  öovXcov  öov  tovtodv,  'iva  öo^aöO^^  t6  ovo^ia  30 
TOV  vjteQ  rincöv  öTavQcod^evTog  xal  dvaöTavTog  tov  xdg  voöovg 
Tjficov  xal  Tag  död^evelag  dvaXaßovTog  Itjöov  /()^öroi5  xal  eQxo- 
fievov  XQlvai    CSvTag   xal  vexQovg.     oTt   6c    avTOv   öol   rj  öo^a 

4  Tit.  III  5.  —  18  Mtth.  IV  23.  —  28  2  Tim.  IV  1. 

Cod. :    1  acorrjQiov  öovg   \    4  yiyivwvTai   \   9  ijtayysha   |   23  vyiav  \ 
27  6viivayfj.a  \  28  bnixaleoufxed^a  \  30  om.  xal 


X4  G.  Wobbermin, 

xal  t6  XQatog  ev  aylcp  jivsvfiaTt  xal  vvv  xal  slg  xovg  Ovfijcav- 
rag  alcovag  tc5p  aimvmv  a^rjv. 

XVIII. 

Evxri  nsQi  Te&vevüTog  xal  txzoiJi'Qoiiivov. 

0  d^Bog  o  ^corjg  xal  d^avaxov  rrjv  s^ovölav  ^x^^^  ^  ^eog 
rcov  Jtvsvfiazcov  xal  deöJtoxrjg  Jtaö7]g  öagxog,  o  d-sog  o  d-avarmv 
5  xal  C^moyovwv,  o  xaraycov  slg  jivXag  aöov  xal  avaycov,  o  xri^cov 
jtvevfia  avd^QmJtov  ev  avrm  xal  jtagaXaf/ßavmv  rmv  aylcov  rag 
ipvxag  xal  avajtavcov  o  aXXotmv  xal  fiszaßaXlcov  xal  fisra- 
öxt]f^ccTLC,cov  ra  XTiOfiaTa  oov,  xa&cog  ölxaiov  xal  öviicpogov 
eoxLV,  [iovog  avxog  acpd-aQrog  xal  avalloimxog  xal  alcoviog 
15  r  cov ,  ösofieü-a  öov  jtsgl  zrjg  xoifirjöscjg  xal  ava\jtavö£(Dg  rov 
öovXov  öov  Tovös  Tj  TTjg  öovXfjg  ÖOV  TTJöös'  xrjv  ipvx^v,  t6 
jüvevfia  avTOv  avajiavöov  ev  zoJiotg  x^^V^^  ^^  rafieloig  ava- 
jtavöecog  ftsza  aßgaafi  xal  löaax  xal  laxcoß  xal  jiavxojv  rcov 
aylcov  öov.     ro  6s  öSfia  avaöxrjöov   sv  f]   ojQiöag  rj^sga  xaxa 

15  Tag  atpsvöslg  öov  sjiayysX'iag,  tva  xal  x-ag  xax  a^lav  avxm 
xXrjQOVOf/lag  ajioömg  sv  xalg  aylaig  öov  vo^aig.  xmv  uiagaTixco- 
fiaxa)v  avxovxal  anagxrmaxwv  [iT]  iivrjöd^fig'  xtjv  ös  s^oöov  avxov 
slgr]vix7jv  xal  £vXoyr]fisvr]v  sivai  JtOL7]öov'  xag  Xvjtag  xwv  öia- 
(psgovxcov   jivsv(jiaxt  jiagaxXrjösojg  laöat    xal   rjfilv  Jiaöi  xsXog 

20  ayad^ov  öc6gr]öac  öia  xov  f/ovoysvovg  öov  irjöov  XQ^^f^ov,  öl  ov 
öol  7]  öoB,a  xal  xo  xgaxog  sv  ayicp  jtvsvfiaxL  slg  xovg  almvag 
xcöv  almvcov  aiir^v. 

XIX. 

Ev)(^ri  ngojTrj  zvgiazfjg, 

üagaxaXovfisv  ös  xov  uiaxsga  xov  fiovoysvovg,  xov  xvgiov 
xov  jcavxog,  xov  örjuiovgyov  xcov  xxiöfiaxwv,  xov  Jtoi7]xr]v  xmv 
25  Ttsjioifjfisvmv^  xad^agag  sxxslvofisv  xag  %£?()a^  xal  xag  öiavolag 
avaJtsxavvvfisv  jigog  ös  xvgis'  6s6[isd^a'  olxxsigov  (pstöac  svsgys- 
X7]öov  ßsXxLWöov  JtXrjd^vvov  SV  dgsxfj  xal  Jilöxsi  xal  yvmöst' 
sjtlöxsipai  7]fiäg  xvgis,  Jtgog  ös  xag  aöd^svsiag  tavxmv  \  avajtsfijto- 
fiev  iXaöO^Tjxi  xal  sXstjöov  xoiv^  uiavxag  rniag'  sXsrjöov  xov  Xaov 

4  1  Sam.  II  6. 

Cod  :  12  za/iioig  \  26  dvccTievavvfxev  \  26  (prjaai 
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TOVTOV  £V£Qyerr]öov'  sjtistxrj  xal  öcocpQOva  xal  Tcad^aQOV  jioirjöov. 
xal  övpdfieig  dyyeXixag  djtooreiXov,  Iva  o  Xabq  öov  ovzog  aJtaq 
ayiog  xal  osfivog  rj.  jtagaxaXöj  öe  Jtvst\ua  dyiov  djtoöxulov  dg 
TTjv  ?)fiereQcw  öidvoiav  xal  xaQiöai  iq^lv  nad-üv  rag  deiag  ygacpag 
djto  dylov  jtvsvfiarog  xal  ÖLeQurjvemtv  xaO^agmg  xal  «g/co^,  Lva  5 
coffSArjO^Socv  OL  jtagovxeg  Xaol  Jtdvreg  öta  rov  fiovoysvovg  oov 
Itioov  XQ^^T^^^  ^^  aylcp  jtvev(iaxL,  öl  ov  öol  rj  öo^a  xal  xo 
xQaTog  xal  vvv  xal  elg  rovg  övfijtavrag  almvag  zwv  alcovmv 
dy.r]v. 

XX. 

Mera  to  dvaOTfivaL  dnb  jfig  o/LiLllag  eix/j, 

0    d-sbg    6    öcoTTjQ ,    6    d-sbg    rov    jiavxbg ,    o    rmv   oXmv 
xvQLog  xal  örjfiLovQyog,   o    yevvrjrcoQ    rov   [lovoyevovg,    o    rov  10 
XaQaxTfJQa  rov  C^mvra  xal  dlrjd^LVov  yevvrjOag,  o  JiQog  axpeXeiav 
rov    yivovg   rcov    dvd^QcojKDV  avrov    dnoOrsiXag,    o   öl    avrov 
xaXeöag   xal  JiQOöjioLi]ödn£vog  rovg    avdQcojtovg,    ösofie^a  öov 
vjtsQ  rov  Xaov  rovrov.     jtvsvfia    ayLOv    jtsfiipov  xal  o  xvQiog 
UjOovg  sjiLöxsipdöO-co,  XaXrjödrm  hv  ralg  öiavoiaLg   jtdvroov  xal  15 
jtQOOLxovofir/aarco  eig  JtlorLV  rag  xag   ölag'  avrbg  jcgbg  oh  aXxv-  i6v 
ödrco  rag   ^pvxdg,  d^ss  rcov  olxriQfimv,  xriöat  Xaov  xal  sv  rfj 
üioXu  ravri],  xrlöaL  Jtolfiviov  yvrjöLOV  öia  rov  [lovoyevovg  öov 
Irjöov  ;(()töroi3  sv  ayico  jtvevuarL,   öl    ov   öol  rj   öb^a  xal    rb 
xgdrog  xal  vvv  xal  elg  rovg   öviijtavrag  almvag  rmv  almvmv  20 
aurjv. 

XXL 
EvyJ]  vm(j  twv  /caTfj/oviuvwy, 

BorjO^B  xal  xvqls  rmv  ajtdvrmv,  eXsvd^eQmra  rmv  sXevd^SQo^- 
d^ivrcov,  jcQoördra  rmv  Qvöd^tvrmv ,  ?)  kXjtlg  rmv  vjtb  r?)v 
XQaraLCiv  öov  /£?(>«  yeyovormv'  öv  sl  6  rrjv  dvofilav  xad^j- 
Qrjxmg,  o  ÖLa  rov  ^ovoy evovg  xaragyrjoag  rbv  öaravav  xal  25 
Xvöag  avrov  ra  rsxvdöfiara'  xal  djioXvöag  rovg  vji  avrov  öe- 
ösfihvovg'  evxaQLörovfitv  öol  vjcsq  rmv  xarrjyovftivojv ,  orL 
xexXrjxag  avrovg  ölo,  rov  fiovoysvovg  xal   yvmöLV    avrolg   rrjv 

Cod.:  3  öe  1.  ae  \  15  STisaxexpuo&w  \  17  xTrjacci  \  25  xaxaQyfjaai 
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yvcoöH,  Iva  yLVwöxmOLV  6s  rov  fiovov  alrjd^ivov  ^sbv  yMi  ov 
aJieöxeLlaq  irjaovv  XQi^<^'^ov'  öiacpvXatTeöücoOav  h  rolg  fia&rjfia- 
Oiv  ocal  ev  xxi  ^cc^ciQ^  (pQovrjöu  xal  JtQOXojtrezojOav  ä^ioi 
5  yeviöd^aL  rov  Xovtqov  ttJc  jtaliyYSvsöiccQ  xal  rmv  ayimv  [iv- 
özrjQtcov  ÖLcc  rov  fiovoysvovg  h]öov  XQf^<^'^ov  ev  ayiqy  jtvsvf/ari, 
ÖL  ov  öol  1]  öo^a  ycal  ro  xQarog  xal  vvv  xal  slg  rovg  övfijcav- 
xag  aimvag  xmv  almvwv  afir]V. 

XXII. 

Evx^  ^f(>^  rooovrxwr. 

17  r  I  IlaQaxalovuEV  öh  xov  l(poQOV   xcä   xvqlov  Tcal  jtXa(jXf]v 

10  xov  öcofiaxog  xäl  jioit]Xi)v  x?]g  .^pvx^g,  xov  aQfioöafisvov  xov 
avü-Qcojtov,  xov  oItcovo^ov  xal  xvß£QVTjxr]v  xal  OmxrjQa  jiavxoq 
xov  yevovg  xcöv  avO^QcoJtojv ,  xov  yMxaXaööOfitvov  xmI  jtgavvo- 
fisvov  6ia  X7]V  iöiav  (piXavd^QOiJtLav'  llaöd^rjXL  öaöJioxa'  ßorjO^rj- 
öai  xal  laöat  Jtavxag  xovg  voöovvrag.  ejiLxifirjöov  xolg  voörj- 
15  fiaöcV  dvdox7]6ov  xovg  xaxaxeifievovg'  dbg  ö6§av  xq>  ovojiaxi 
60V  xm  dylcp  öid  xov  fiovoyevovg  oov  b]öov  xQtoxov,  öl  ov  öol 
7]  öo^a  xal  xo  xqaxog  Iv  dylw  jtvsvfiaxL  xal  vvv  xal  slg  xovg 
öv^ujravxag  almvag  xmv  axcovcav  dii7]v. 

XXIIL 
Evyji  vmQ  xaQnocpoQiag, 

Ovgavov  xal  yrjg  Ö7]fiL0VQye,  o  xov  ovQavov  ölo.  xov  xoQOV 

20  xSv  döxeQcov  öxecpavcooag  xal  öid  xmv  cpmöxrjgmv  XafiJtQvvag, 

6  XTjV  yr^v  xolg  xagjtolg  xiiirjöag    JiQog  coq)iluav  xmv  av^gm- 

jimv,  b  XQV^d^^vog  xm  yivu  xm  vjib  öov  jcsjcaXatmfisvqy  dvm- 

d^sv  ,U8V  duiolavuv  xrjg  avyTJg  xal  xov  (pmxbg  xmv  (pmöx7]Qmv, 

xdxmd^sv   öh   xQ8q)£öd^aL   djtb    xmv  xaQJtmv    X7]g  y7]g,     öebfieO-a 

25  xdgtOaL  xovg  vsxovg  jtXr/gsöxdxovg  xal  yovifimxdxovg'  jioh^Oov 

17 V  ^i  ^^al  xrjv  yrjv  |  xagjtoq)og7]öaL   xal  jtoXltjv  svsyxai  svcpoglav 

8VSX6V  xrjg  örjg  (pLlavd^gmjclag  xal  xg^^'^oxrixog'  iivriö^rixi  xmv 

ö£  smxaXov^svmv,  xi(i7]öov  xtjv  dyiav  öov  xal  fi6v7]v  xad^oUx7]v 

hxxXrjölav  xal  slodxovoov  xmv  jtagax)J}ö803V   xal  xmv  jtgoosv- 

2  Job.  XVII  3.-5  Tit.  III  5. 

Cod.:  2  yivojGxovaiv 
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X'^v  rifimv  xal  svÄoyt/Oov  rtjv  yiiv  TiaGav  6ia  xov  [xovoyevovq 
öov  hjöov  XQLöTOv,  6i  ov  öol  7]  öo^a  xal  zo  xgaxoq  Iv  äylq? 
jtvsvfiaTL  xal  vvv  xal  sig  rovg  OvfiJtavrag  aiojvag  rcov  aico- 
vmv  afirjv. 

XXIY. 

Evyj]  ne^l  Ti]g  ly.xhjoiag. 

KvQts  d-sh  Tcöp  alcovcov,  ü-ah  tojv  Xoyixcbv  jüvsvfiarcov,  d-sh  5 
tpvx^^  '^(^^CLQODV  xal   jrdvTcov  rmv    yrrjolcog    oe  xal    xaO-aQcog 
ajiixaXovfiivwv,  6  sv  ovQavm  (paivoiievog  xal  yivojöxonevog  rolg 
xad-aQolg  jivevfiaoiv,  o  sjtl  yiqg  viivovuevog  xal  xarotxmv  ev  xfl 
xaü-oXixfj  exxhjOia,    vjio  ayyiXwv  äylojv  XscTOvgyovfiavog  xal 
xad-aQOJV  ipvyoDV,  o  jrotrjöag  xal  6g   ovgavcöv  x^Q^^  CSvra  slg  10 
öo^av   xal    aivov    t?/^    ah]d'dag,    Sog    t?]v  sxxXrjölav   zavtrjv 
Ccööav   xal   xad^agav   axxXrjolav    sivai,    66g    avrrjv  txBtv  d-slag 
övvdfieig  xal  xaüagovg  dyyiXovg  luxovgyovg,  %va  övvr]^^  xad-a- 
gmg   vfivslv   öf  jcagaxaXovfzev  vjrhg   jiavxo^v   dvd-gcQJimv  xrig 
exxXrjolag  xavx?]g,  |   Jiaöiv   xaxaXXdy7]d^L,   jtäötv   övyxcog^oop,  18^ 
jtaöLV  a<psOiv  äfiagx7]fzdxo)v  öog'  x^Q^^^^  ii7]xexi   fi7]ösv  dfiag- 
xdvsiv,  dXXd  yavov  xstxog  avxotg  xal  xaxdgyrjöov  jtdvxa  Jiu- 
ga6y.ov.     sXhjoov  dvögag  xal  yvvalxag  xal  jtatöla'  xal  g)av7]0^i 
SV  jcaöLV.     xal  ygaq)rjxw  öov  tj  yrrnoig  av  xaZg  xagölacg  avxmv 
öid  xov  (lovoyevovg  öov  hjöov  xQf^^f^öv,  öl    ov  öol  fj   öo^a  xal  20 
xo  xgdxog  ev  dylcp  jrvsvfiaxt  xal  vvv  xal  dg  xovg  övfiJtavxag 
alcovag  xcov  alcovojv  afirjv. 

XXV. 

Ev/i]  vneg  btilozotiov   xal   rfjg  ty.xh]oiag, 

2s  xov  öoyxrjga  xal  xvgiov  sjttxaXov^usd^a,  xov  d^sov  jzaörjg 
öagxog  xal  xvgiov  uiavxog  Jivsviiaxog,  xov  svXoy7]x6v  xal  x^QVT^^ 
ndörjg  svXoyiag,  dyiaöov  xov  sjilöxojiov  xovös  xal  ÖLaxrjgrjöov  25 
avxbv  i'gco  Jtavxog  Jisigaöfiov  xal  öog  avxS  öocplav  xal  yvmöiv, 
svoöcoöov  avxov  Iv  xalg  öalg  sjtioxrjfiatg'  jtagaxaXovfisv  ös  xal 
vjtsg  xcov  öv{ijtgsößvxsga)v,  ayiaöov  avxovg^  öorpiav  avxotg  öog 
xal  yvcoöLV  xal  ogd7jv  öiöaöxaXiaV  jrohjöov  avxovg  jtgaößsvstv 
xag  dyiag  öov  öiöaöxaXlag  og&wg  xal  df/sfiJtxa>g'  ayiaöov  ös  30 
xal  ÖLaxovovg,  iva  coöiv  xad-agol  xagöia  xal  öwj^axi  xal  övvtj- 

Texte  und  Untersuchungen  N.  F.  II.  3b.  2 
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18 V  ß^moi  xad-aQa  öwslötjösl  ZsirovQyelv  xal  jtaQaOrrjvat  r<p  \ 
ccylcp  Ocofiarc  xal  rm  ayicp  ai^ari.  jtaQaxa/iovfiav  öe  vjtsQ  rmv 
vjioöiaxovcov  xal  avayvoDörmv  xal  i-Qfirjvecov'  jtavrag  xovg  rriq 
£XxXf]olag  dvajravöov  xal  Jiäöiv  öog  Ueog  xal  olxTiQfiov  xal 
5  jcQoxojtrjv.  öeo^usO^a  vjteQ  xmv  {iova^ovxcov  xal  vjcsq  twv 
jraQ^£va)v  ev  ovöojv  rsksöarcGöav  rov  ÖQOfiov  avrwv  dfisfijTTcog 
xal  rov  ßlov  avrwv  döcaZsljtzcog,  Iva  övv?]&cqöl  ev  xad^aQoxrjn 
ÖLaxQlrpai  xal  dyiorrjTt  rag  7][iiQag  avrcöv  Jtdöag.  eXirjöov  ös 
xal  rovg  yByaii7]xorag  jtdvrag,  rovg  avögag  xal  ra  jvvaia  xal 

10  xa  Jtaiöla,  xal  öog  jtaöiv  evXoyiav  JtQoxojt7]g  xal  ßslxcmöemg, 
ha  Jtdvxeg  yhcovxai  ^mvxeg  xal  kxlexxol  avO^Qomoi  ötä  xov 
liovoyevovg  oov  Itjöov  xqlöxov,  öl  ov  öol  ?]  öo^a  xal  ro  xgdxog 
ev  ayim  jiveviiaxi  xal  vvv  xal  elg  rovg  alcovag  xmv  almvmv  dfxriv. 

XXYL 

Evyi]  yovvx'kLolag. 

15  ndxeg  xov  [lovoyevovg,   dya&h  xal  olxxiQfiov,  eZerjfiov  xal 

(piXdvd^Qmjie  xal  (ptXoTpvxe,  evegyexa  jtdvxcov  xcbv   hm   oh  ejii- 
(iXQe(p6vxa)v,  öexov  X7]v  jtagdxXTjöLv  xavx7]v  xal  öog  i^füv  yvco- 
Oiv  xal  jiiöxiv    xal   evöeßecav  xal    oöLOxrixa.     xaxccQyTjöov  jtav 
Jiad^og,  jtaöav  rjöovriv,  jtaöav  dfiaQxlav  djto  xov  Xaov  xovxov 
l^^  JtOLTjöov  jcdvxag  \   yeveö&ai   xaß^agovg'    6vyxmq7]öov   jtäötv  xa 
JtX7jfifi6X7jfiaxa.    öol  yag  xm  dyev7]xm  jcaxgl  öia  xov  fiovoyevovg 
xXlvofiev  xb  ybvv,  öog  rjfüv  vovv  oölov  xal  xeXeiav   axpeXetav, 
öog  Tjfiäg  öe  ^rjxelv  xal  dyajzäv  öog  7)iilv  egevvav  xal  ex^rjxelv 
ra  d^ela   öov    Xoyia,    öog    rjfüv  x^i^QCi  öeöJtoxa    xal    dvdax7]öov 
25  7jj^äg'dvdax7]öov  6  -ß-eog  xmv  olxxcgftwv,  jioltjOov  dvaßXejteiv 
avaxaXvxpov  rj^mv   xovg   og)0^aXfiovg,   Jtaggrjöiav   ri^lv  xdgiOai, 
117]  ejiixgeipx]g  7]nag  aiöxvveöd^at,  fi7]öe  övomjtelöd^ai  fi7]öe  xaxa- 
yivwöxstv  tavxmv  e^dXeifov  xo  xad^'  rifimv  x^iQoygacpov  ygd- 
rpov  7]nmv  xa  ovofiaxa  ev  ßlßXm  C^mr^g'  ovvagi^fiTjöov  rjfiäg  xolg 
30  ayioig  öov  ngo(prjxaig  xal  duioöxbXoig  öia  xov  [iovoyevovg  öov 
irjöovxQiöxov^ÖL  ov  öoItj  öo^a  xal  xo  xgdxog  ev  dyLm  jtvevfiaxL 
xal  vvv  xal  elg  xovg  övfijiavxag  aimvag  xmv  alcovcov  dfi^v. 
6  2  Tim.  IV  7.  —  28  Col.  II 14.  —  29  Phil.  IV  3. 

Cod.:  3  fort.  om.  XeizovQyovg  p.  xovg  \  6  TiaQS-e^Q-ev  \  Q  TsXsadrcoaav 
addid.man.  porter.  |  6  kavxöjv  \  7  kavzwv  \  1  dötalnnxojq  \  S  savvüiv  \  15  olx- 
TiQßüJv  I  15  ÜetifAwv  1  27  emGXQSxpriq  \  27  ioxvveG^ai  \  28  s^aXtjipov 
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XXVIL 

Evyj)  V7ie(j  Xcwv, 

'E^ofWÄoyovfisO'd  öoc  (pilavd^Qcojts   {}-ss   tcciI   jtQoöQtjrTOfisv 
eavTcöv  rag   aOd^svdaq  xcä   övvafitv   t){.ilv  jtQoöysveöO^at  jtaQa- 
7ca).ov^ev.     övyyvcod^L    zotg    jiQoyr/svrjiiivoLq    dfiaQti^fiaöcv   xdl 
a(peg  jtdvra  rd  jtaQmxTjiieva    öcpdXfiara  ymI  jtoh]öov   xatvovg 
dvd^QcoJiovg.     öü^ov  rjiidg  xcä  öovXovg  yvrjöiovg  xal  xad^aQovg'  5 
ool  dvarld^Sfiev  tavrovg,  öexov  fj^dg  d-ss  rrjg  dh]d^dag,    öe^ov 
Tov  Xabv  TOVTOV,  66g  oXov  \  yvrjötov  yeveöO^cW  öog  oXov  an^ii-  I9v 
jtrcDg  xal  xaß^aQmg  JtoliTSveöß^ai'  övfifiSTQrj&rjrcoOav  roTg  ovga- 
vloig,  6vvaQid-fi7]ü-7]zcööav  rolg  dyyiloig,  oloi  exXexrol  xal  aytot 
yevtöd^coöav  jiaQaxaXov^ev  öe  vjibq  tojv  jtsjnorsvxorcav  xal  xov  lO 
xvQLOv  l)]Oovv  XQi^^'^ov  BJteyvoDxoTOJV^  ß£ßaLco0^7]Tcoöav  £V  r^  jtl- 
özsL  xal  xfi  yvcoOSL  xal  rfl  äiöaöxaXla.  ösofisd^a  vjisq  jiavrog  rov 
Zaov  TOVTOV,  xaTaXXdyi]Q^L  jcdoiv,  yvcagicov  havTOV.     ajtoxaXv- 
xpov  öov  To  (psyyog,  yvmTmödv  ös  jtdvTsg  tov  ayivr^TOV  jtaTeQa 
xal  TOV  (iovoyevrj  öov  vlbv  irjöovv  xqlotoV  ösofisd^a  vJtsQ  Jtav-  15 
TG)v  aQXOVTcov,  stQrjvcxbv  TOV  ßlov  hjitojOaV  vjthg  avajtavöscog 
T?jg  xad^oiLxrig  axxXrjolag.  Ö£6fie{)^a  des  tojv  olxTCQficQV  vjisq  sXbv- 
d^BQcov  xal  öovXcov,  aQQBVCOv  xal  yvvaixmv,  ysgovrwv  xal  jtai- 
ÖLcov,  Jtsvi^Tcov  xaljiXovölojv  Jidoivro  Iölov  öov  ösl^ov  xQ'f^ciT^ov' 
xal  TTjv  lölav  öov  jräötv  jiqotscvov  (pLXavd-Qcojiiav  jiavTag  olx-  20 
TSLQOV,  xal  jiäöiv  xdgiöac  r?)2^  jrgbg  öh  sjttöTQOCpTjv.  JuagaxaXov^usv 
vjtEQ  djtoöf]fiovvTcov,  x^Q^^^^^  avTolg  dyysXov   elQrivixov  övvo- 
öoLJtoQov  yevBöd^ac,    Xva  firjösva  vjto  [i?]Ö6vbg  ^7]fzicod'möiv,  tva 
Iv  jtoXXfi  evü^vfila  tov  jtXovv  xal  Tag  \  djto6)]fiLag  avTmv  öca-  20 r 
vvöcoötv.     jcaQaxaXovfisv  vjteQ  Ted-Xiiifisvcov  xal  ösösfi^vcov  xal  25. 
jtevrjTcov    dvdjtavöov  txaöTov,   djtdXXa^ov  ösöfimv   sB^svsyxcjv 
rrjg  Jtavlag,   JtaQijyoQTjOov  üidvTag    o   jtaQi]yoQmv   xal  Jtagafiv- 
d^ovfievog.    ösofxsO-a   vjisq    voöovvxmv ,  vysiav  ;^cc()^ö«i  xal  TTJg 
voöov    dvdöT7]öov    xal   jioltjöov    avTovg    TsXslav   sxsf'V   vysiav 
öo^ffiarog  xal  ipvxr/g'  öv  yaQ  st  6  öojt?]q  xal  svEQySTTjg,  öv  st  o  30 
jtdvTo:>v  xvQcog  xal  ßaöiXsvg'  ös  JtaQaxsxXrjxafisv  vjisq  Jtavrcov 
öid  TOV  f/ovoysvovg  öov  irjöov  xQf^^^ov,  öl    ov  öol  7]    öo^a  xal 
TO  xgdrog  hv  ayico  jtvsvfiart  xal  vvv  xal  sig  Tovg  övfiJtavTag 
alcovag  tSv  aicovcov  afir/v. 

6  Ps.  30,  6. 

Cod.:    25  red-XrjfifXbVüJV  \  27  nagriyoiQiSv  \   28  vyiuv  \   29  vylav 
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20  Gr.  Wobbermin, 

XXVIII. 

XeiQo&eöia  y.ciTriyovatvwy. 

Tfjv  xüQa  exTslvofiev  öeöJtora  ymI  öiof/sd-a  Tf]v  x^^Q<^  '^V^ 
dslav  xal  Ccoöav  azraO^rjvaL  sie  svXoyiav  zw  Xacö  rovrco'  öol 
yaQ  aysvrjTS  jcarsQ  dia  rov  fiovoysvovg  xexXlxaOiv  rag  xeq^alag' 
evX6yi]öov  rov  Xaov  tovtov  alg  svXoylav  yvcoöscog  zal  svöe- 
5  ßeiag,  slg  svXoyiav  xmv  omv  fivOT?]Qicov  Sia  rov  ^ovoysvovg 
60V  It]Oov  xQ'^^'^ov,  öl  ov  öol  7]  öoB^a  xal  ro  xgatog  av  ayicp 
jtvavuaTL  xal  vvv  xal  dg  rovg  ov^utavTag  almvag  xmv  almvmv 
20v  aiiTjv,  I 

XXIX. 

Xei^o&eoia   XaXy.cny. 

"^H  CcQöa  xal  xad^aga  X^Iq,  ?}  y^elg  rov  fiovoysvovg,  ^  jiavra 
10  ra  Jtov7]Qa  xad^7]Q7]xvla  xal  jtavra  ra  ayia  ßeßaicoöaöa  xal 
7]0(paXiöiiev7i  lxrad^7]roj  ejtl  rag  x£(palag  rov  Xaov  rovrov 
8vXoy7]d'8L7]  0  Xaog  ovrog  evXoyla  jcvsvfiarog,  evXoyla  ovgavov, 
evXoyla  JiQocpr^rcöv  xal  djtooroXoDV  svXoyr/ßeb]  ra  öwfiara  rov 
Xaov  elg  öwcpQoOvvrjv  xal  xad-aQorrira.  svXoyrjd^alfjöav  al  ^pvxal 
15  avrSv  elg  fiad^7]0tv  xal  yvwoiv  xal  ra  (ivorrjQia.  8vXoy7]{)^8h/öav 
xoLvfl  Jiavrag  öia  rov  [lovoyevovg  öov  Itjoov  XQf^^'^ov,  öl  ov  Ool 
fj  öo^a  xal  ro  xgarog  iv  aylco  jrvsvfiarL  xal  vvv  xal  dg  rovg 
övfijtavrag  almvag  (rmv)  alojvmv  dfii^v. 

XXX. 

XsigoO^eoia  voöovvjvjv. 

KvQLs  &££  rmv  olxrLQumv  exrsLvov  öov  rrjv  %£?()«  xal 
20  ;fo:()£ö«i  ^8Qajt£v&7]vaL  rovg  voöovvrag  Jtdvrag'  yaQiöaL  rrjg 
vysiag  a^Lmd^TJvaL.  ajidXXaB^ov  avrovg  rrjg  £jtLX£Lfi£V7]g  voöov 
£V  reo  ovofiarL  rov  fiovoy£Vovg  öov  d£QaJt£v&r/xojoav.  y8V£ö{^m 
avrolg  (paQfiaxov  ro  ayLOV  avrov  ovo^a  £lg  vy£iav  xal  oXoxXr}- 
Qiav,  orL  ÖL  avrov  öol  tj  Joga  xal  ro  xgarog  kv  ayicp  nv£v- 
25  narL  xal  vvv  xal  £lg  rovg  övfijravrag  almvag  rmv  almvmv 
diirjv. 

Cod.:  3  naxrjQ    \   3  xexXrjxaoLV  \    10  xaO^aQtixvZa    \   10  ßeßaitoaaq  \ 
18  om.  Twv  I  21  vyiaq  |  23  vylav 
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näoac  avTcu  ev/jd  ejtireXovvrai  jtgo  t7]q  £vxt]Q  tov  jiQo6(poQov. 

XXXI. 
77^^^  jiaTQog  y,al  vlov, 

1.  I  'Ejtsl  i)  ayajti]  xal  r/  xaxa  d^eov  aöeXcporrjq,  ov  fiovov  ös  21  r 
?)  xara  d-Eov  ayani]  aXXa  xal  ?)  xara  avd^QWJtov  aÖ£2.(porr]g 
rjjtSL^sv  ?iuäg  xov  ygaipai  ooi,  tV  dötvcu  Ixotq  ra  JtSQl  rriq 
C^corjg  riiimv  elxe  fisfiad^rjxafiev  elre  eyvcoxafisv  jiaQa  tcqp  lsqSv  5 
ÖLÖaöxdXcov  rrjq  xad^oXixriQ  xal  djzoöTohxrjg  exxlrjölag  d^eov 
£jcixoQ?]YOvvTog  öid  rrjg  eXjilöog  Tjfimv  xov  xvQiov  XQtörov 
irjöov,  ToXfiTjöcofiev  xal  fitxQa  fitzQa  onoXoyovvrsg  e^eLV  örjXwöal 
001  jtsqI  rrjg  ömxrjQLag  Tjficov,  Xsyco  örj  t%  möTSCog  rrjg  aylag 
xaO^o ?ux7]g  xal  ajroOxoXtxrjg  £xxh](jlag.  10 

2.  cpaiilv  ovv  JtQog  rz/t'  rmv  ajcaiösvxcov    övöcpruilaV    ev- 
yovog  o  JiaxrjQ  ael  ovx  dyovog,  xal  loyixog  o  JtaxrjQ  asl   ovx 
dXoyog,   xal  oocpog    6   Jtaxr/Q  del   ovx  döocpog'  xIvl   yaQ  eijtsv 
TtOiTjöconsv  av&QWjtov  xax'  dxova  Tjiiexigav  xal  xad-    ofioio^ötv, 
ovyl  xat  vis  avxov;    xal  ydg  d-sog  ?]p  o  loyog  xaxa  xo  svay-  15 
yDuov  xo  xaxa  Icodvvrjv.    o  yaQ  xtfzccoxaxog  ßagvaßag  o  ajto- 
öxolog,  ejtLxh]d^elg  vlog  JiaQaxlrjöemg ,    hv  xfi  ejiLOxoXfl  avxov 
xcp  vl(p  avxov,  q)rj6iv,  sXsysv  jioirjöcofisp  dvO-Qcojtov  xax  eixova 
i^fisxsgav  xal  xaO-    ofiolwOiv.     aXXa  xal   o  legog  aiioöxoXog  sv 
x(]  JtQog  Qcofiaiovg  XJysr  xQi^o^^og  d-eov  övraiiig  xal  d-eov  öocpia  20 
xal  I   jiaXiv   ev    xfj  avxfi    hjtiöxolfj   liyw  oo(pw   O-em  aoQaxco  2lv 
^ovop  öo^a  xal  xtfirj   slg   xovg   aimvag  afirjv.     aXXa  xal  sv  xm 
xaxa  lojdvvTjv  evayysXlm  Xeyei'  ^sov  ovöslg  ecoQaxsv  Jtcojioxe, 

6  fiovoy£V7]g  d^ebg  6  wv  dg  xov  xoXjiov  xov  jiaxQog  exelvog 
e^riyrjöaxo'  xoXnog  ös  söxlv  xo  oXov  (isysdog  xov  öcofiaxog,  25 
ojtov  xig  scpsXxsxai  xd  cplXxaxa,  xad^mg  o  fiaü^rjxrjg ,  ov  r/ya- 
jcTjOsv  o  xvQLog,  r/v  sv  xw  xoXjioj ,  sv  x(p  öxrid-SL  avaxslfisvog' 
SV  6s  xm  öx7]ü-sc  xd  aioO^rjxrjQia,  sv  ch  xaQÖia,  ovg,  svvoia,  Xoyiö- 
fiog ,  (fjQovriöLg,  ovvsOig,  alöß^rjöig,  r/gs^la,  7]övxia,  axaQa^ia, 
jtQaoxTjg,  sIq7]vi],  fiaxQO^vf/la,  dvs^rxaxla ,  yjtO[iovr},  syxQaxsta,  30 
öODffQoövvrj,  ösfiv6xr]g,  dyvoxrjg,  xaO-aQoxrjg,  oOioxr^g,  ÖLxaioövvrj, 

14  Gen.  I  26.  —  15  Joh.  I  1.  —  IG  Barnab.  V  5.  —  20  1.  Cor.  I  24  (Rm. 
I  16).  —  21  Rm.  XVI  27  (IX  5).  —  23  Joh.  I  18.  —  27  Joh.  XIII  23. 

Cod.:   4  rini^ev  \  5  ^(jta^ojxuiAev  \  IG  rw  ]  23  nojTtwze  \  28  iaB-r]Ti]Qia 
28  xuQÖiav  1  28  Ivoia  \  29  eo^rjoig  \  31  ao<fQoavvt] 


22  Gr.  Wobbermin, 

q)a>q^  öocpla,  alr]d£ia,  C^corj.  zmv  oXcdv  ovrcog  eOxlv  o  zoXjcog 
Tov  jtazQog,  ro  ayiov  Jtvsvfia,  ev  <p  jiäöai  agsral  xal  övvafiaig 
xäl  evsQyslac  rov  JtaxQog.  6  xoXjtog  ovzog  avexXalrjrog,  av8§- 
L/vlaörog,  jiXrjQ7]g,  xslsLog,  dxa0^vöTeQ7]TOg,  JiavTcov  rmv  aya- 
5  d^rnv  y^iicov.  o  de  loyog  sörlv  o  rrjv  enayyeXlav  Jioiovfisvog' 
öia  TOVTO  6  svayys?uOT7]g  XeysL'  O^sov  ovöslg  IcoQaxsv  jiconoxe, 
6  fiovoysvfjg  d-sog  6  cov  sig  rov  xoljtov  rov  jiaxQog  Ixelvog 
221'  s^fiyr^aazo.     dsl  ovv  jiaxriQ,  xad^oxi  asl  aicovLog  \  o  vlog. 

3.  Jimg  ovv  dsl  JtaxrjQ  xal  del  vlog  vorjöat  dfi£ivov;  jtaxr]Q 

10  slf/i  xov  Xoyov  xov  lnov  %di^  oxs  ßovlofiai  xov  Xoyov  (lov 
jtQOcpegco  xal  dg  hxsgag  axoag  cpd^avcDV  o  loyog  o  afiog  ov 
6ii;]Q8d-rj  dn  liiov'  d^iXrma  yag  jiaxQog  loxiv  o  loyog  avzov' 
jiavxaiov  ovv  öiazovcov  xm  JtaxgX  ov  öcaLQSlxai,  ajt  avxov  xal 
ojöJisQ  riiislg,  0X8  {^tZofisv  xal  ojcov  ßovl6fi£&a,  xov  vovv  eav- 

15  xmv  exjtsfijcofisv  xdxstos  y£v6fi8Vog  6  vovg  8V  xalg  alloöajcalg 
d^ecQQTjxixbg  ylvsxac  fi7]  öcaiQOVfievog  dfp  ruimv  81  ovv  8JiLiirix8i 
xolg  xaxa  Ö8T]0lv  xal  ßgaxvxdxoig  xavxa  xal  I8y8x8'  yiv8xai 
jcoOcog  xo  djt8Qavxov  xilayog,  (ro)  aüilaxov  y.8y8d^og,  rj  axaxa- 
Xrjjtxog  övva^ig,   7)  dv8xldh]xog  fi8ya?.8t6x7ig  xov  jtaxQog;    xo 

20  yag  (pav8Qcod^8V  tj  yvcööig  xov  aji8LQov  xal  axaxaXrjJcxov  fi8y8- 
d^ovg  höx'iv,  xo  vö  Idogdxov  xo  dji6xQV(pov ,  ^iva  fihv  xo  ßlsjto- 

fl8V0V    vlog    7]V,     xo    Öh     VOOVfXSVOV    7]ß^8l7]ö£V    O    i^60g    xal    JtaX7]Q 

8ig  vjr8Qßol7]v  aq){^ovog  mv  xal  dyadog  yvojöO^TJvat  8V  60081' 
fiovov  öh  avxov  86(X)X8V ,   onmg  7]ii8ig  8yvcox,aii8V  ^8ov  ütaxiga, 

25  ov  öid  xov  Xoyov  avxov;   Jiwg  öh  xag  lx80lag  xal  xag  687]ö8Lg 

xal    xag    8viag    xal   xag    svxaQiöxlag  avag)8QOfi8V  x<p  ^8m   xal 

22v  jiaxQt;  ov  öia  xov  \  Xoyov  avxov;  aXXa  xal  agxal  xal  6vvafi8tg 

xal  k^ovöiai   xSv   ÖLa(p8govx(x)v   xSv   68^icov  xr/g  öcxaioövv7]g, 

dyy8Xoi,   dgxdyy8Xoi,    ßaöLXelaL,    xvgioxrjxsg,   ^8ox7]X£g,   Jtäoac 

30  (pvö8ig  (pvXal  Xaol  yXmööac  öo^av  xal  xt^U7]v  avacp8gov6tv  d'8cp 
Utax  gl'  jccbg  ovv;  öia  xov  Xoyov  avxov'  xi  Xoyov  ioxvgoxsgov, 
XL  Xoyov  övvax<jQX8gov ,  xi  Xoyov  jiXovOccoxsgov,  xl  Xoyov  xv- 
gLc6x8gov,  xl  Xoyov  ßaöiXixcQX8gov ,  xi  Xoyov  öO(pcox8gov ,  xi 
Xoyov    d^8lxcox8gov,    xi    Xoyov   8vöoscox8gov;    x(]    fihv    fzogg)fj 

35  dogaxov,  xo  öh  xdXXog  dfiifi7]xov'  7)  öh  öo^a  döi7]yrixog,  xo  öh 
jtXovxog  dfi8xgrjxov'  Xoyog  xov  d^8ov  Jtaxiga  8q)av8ga)ö8v,  Xoyog 

G  Job.  I  18. 

Cod.:  1  fort,  ovroq  \   10  ft  [xri  1.  elßL  \  11  nQoa(p£Qiv  \   18  om.  to^ 
19  f^syaXiozrjg. 
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trjv  C(X)7]v  Tjulv  exciQLöaTO,   Xoyog  xb  g)cdg  ruilv  Iöbl^sv,  7.oyoQ, 
xi]v  ayajtrjv   rov   jtazQog   ruilv   jtQ0)]v^ri6^v'   loyoq  ra    jtavra 
6i£x6öfi7]06,  loyoq    ra    Jtavxa  öisjtXrjQCQösv ,    Xoyoq,    xa    Jiavra 
ereXdcoosv  Xoyoc,  siq  ra  yMxmreQa  rrjg  yrjg  xarrjld^ev,  ocal  elg 
ra  avcoTSQci  tcop  ovqccvcov.     Xoyog  avd^Qmjzoig  d^sov  aveöei^sr'  5 
sl  117}  Xoyog  7)v,  ovösv  7}v.      öt  avzov  ra  jtavra.    ort  Jtar7]Q  ra 
jtdvra  Xoyq?  ejcolrjösv'  asl  ovv  jtarrjQ,  yMß^ori  dsl  alcoVLog  viog. 
4.  Ji(X)g  ovv  ael  jtar7]Q  xal  dsl  vlog  voTJoat  dfiatvov;  ov  yag 
doa(f)7]g    6    Xoyog,    dXXd    öa(pe6rar6g    eöriv    elg    vJiegßoXriv    j  23 r 
ydg  yevvav  Ix  rov  ysvovg  sötlp,   öl    o  xal  fiovoyevrjg  exXrjO^?]'  10 
rb  ovv  ysvog  vsaCofiavov  s§   dogdrcov   sig   otpcv   Jigocpaivexar 
6  Jiar7]Q  xaß-^  havrbv  ysvva  t7jv  eixova  xrig  ayccO^otTjzog  avzov, 
xaß-'  bfioi6z7]za  ZTJg  ötxaioovvrjg  avzov  (lOQcpcoöag  za  öJtXayx^cc, 
zov    vovv ,    zrjv   ovvsölv,    ztjv    6oq)iav    avzov,    zo    mqoöodjzov 
zrjg    evvolag    xazd    zb    ^Q6v7]jia    zrjg    jtQOVolag    avzov,    ztjv  15 
vjtoözaoiv     zrjg    övvdfiewg    avzov,    zbv    x^agaxzrjQa    zrjg    vjto- 
Ozdöecog  avzov,  zbv  xagjibv  zrjg  xagöiag  avzov  xaza  zo  xga- 
zog  zrjg  iiByaXubz7]zog  avzov,  zbv  dyaß-bv  Xbyov  avzov.  rjvlxa 
b  Xoyog  ev  zm  vot  7]Qefi6l,    zozs  Ciyrj  söziv    ozs  öh    ßovXszac 
o  vovg  (pcozlöat  za  Ttdvza,    b    Xoyog   JiQosQX^'^f^f^  Jtgbg  (pooztö-  20 
[ibv  zov  jcavzog.     jiäv  ydg   zb   q)avEQOvfievov    (patg  aöztv    xal 
JidXiv  o  legbg  jtavXog  b  djtbözoXog  hv  zfj  Jtgbg  eßgalovg  Xsysi' 
(pavegmv    öe   za    üidvza  zq>    gruiazi    ziqg   övvajxsojg  avzov.    za 
aogaza   xal    zd   djtbxgv(pa   xal   dvegiirjvsvza   xal   avexXaXrjza 
6(pavsgcoösv  rjfxlv  d^pd-bvcog  (o)  dyad-bg  Xoyog  avzov,  zb  JtXovzog  25 
zTJg  ö6§r]g  avzov,    xadmg  xal  öavelö  Xeyet  ev   zm  fiö'  ipaXfK^' 
e^rjgev^azo  tj  xagöia  fiov  Xbyov  dyad^bv.     dXXd  xal  ev  zw  gü-' 
ipaX/jcp  I  Xeyet'  ev  zf]  XafiJigbz7]zt  zmv  dyicov  ex  yaözgbg  Jtgb  23 v 
ecoocpbgov  e^eyevvrjod  öe.      dXXd    xal    zb    zifiiov    d-sojtvevözov 
evayyeXiov  zb  xaza  Xovxav  Xeyei  djib  özbftazog  zSv  dji    alm-  30 
vog  jigo(prizmv  avzov'  6td  öJiXdyxva  eXeovg  avzov,  ev  olg  sjte- 
öxeipazo  rjfiäg  dvazoXr]  e§  vy)ovg  zb  (pmg  zb  alcoviov  zb  dXrjd-L- 
vbv   zb   dövzov  xal    zb    döxlaozov    yeysvv7]xa)g  o    Jtaz7]g   ev 
ayaXXiaöet  eavzbv  oga  ev  vtm  xal   ojg  o  legbg  JtavXog  o  anb- 
ozoXog  Xeyet  ev  zfj  jtgbg  xoXaööaelg ,  og  eöztv  elxcbv  zov  d-eov  35 

4  Eph.  IV  9  f.  —  16  Hebr.  I  3.  —  23  Hebr.  I  3.    —   26  Ps.  44,  2.   — 
27  Ps.  109,  3.  —  30  Luc.  I  78.  —  35  Col.  I  15. 

Cod.:  5  avS^Qomwv  \  18  fxsyahoxrjTog  \  25  ocpd^ovoq  \  25  om.  o 
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Tov  doQarov  jtQcoToroxoq  Jiaötjq  xrlöscDg,  ezt  öh  xal  hv  rrj 
djtoxaXvipsi  Icodvvov  ysyQajitai'  o  jtQcoroToxog  xal  o  söxarog, 
o  £V  oiQXV  ^cu  8V  reist,  o  cov  xal  o  rjv  xal  eörlv  xal  egxoftevog, 
6  jtavroxQarfOQ'  dXla  xal  ev  reo  rjöaCa  XijW  oxi  öv  at  o 
5  {^^sbg  xal  hv  ool  o  d-eog,  xal  ovx  rjdscfisv  ü^sog  tov  löQarjX.  övv- 
aöei  ÖS  xal  rovroig  o  djtoörokixog  ibyog  o  ysyQaf/f/svog  sv 
tfl  JtQog  sßQalovg  IjiLöroXfj.  ev  yaQ  to3  XeysiV  og  söriv  aJtav- 
yaöfia  r^g  ^o^rjg  xal  X'^Q^'^'^^Q  ^^?  vTtoöxdöecDg  avxov,  e6et§,ev 
riiilv  To  övvelvai  tov  vlov  JtaxQl. 

10  5.  kav  yag  xal  vjtoöslyfiart  etjiofisv  jiQog  to  ovOrijöat  tov 

rovv  T(p  Xoym ,  ovx  djioßXr]Taiov   ovöh  övöaQEöTov.   oiösv  yag 

24r  Tj  I   d^Ha  yQacprj  Itpoöta  to,  vorjTa  öta  twv  aiöd^tjrmv  jtagaßo- 

Xcöv  6t£  yag  Xsysi  o  öcoTTjg'  tlvl  ofioimö(x>  t7]v  ßaöiXslav  rmv 

ovgavmv;  Ofioia  eörlv  xoxxm  ötvdjtecog  xal  ra  e^rjg,  rvjtov  7](ilv 

15  öeixvvwv  xal  öiödöxcov  Jtgog  ro  xal  rjfiäg  XQV^^^^^'-  ralg  ygr]- 
öif/aig  JtagaßoXalg'  XQ'^^^f^^^^  ovv  xal  rjfietg  ravr^  rf]  naga- 
ßoXf]  xal  öel^mfiev  ro  övvelvai  tov  vlov  jtargL  Jtvg  eivat 
TOV  jcarega  vjtod^cofied^a.  eörlv  jtvg  X^Q^'i  ajiavydöfiarog  tj 
XG)glg  X^Q^Yf^^'^^og  vjioöraoig;    orjiiHa  yag  rov  jcvgog  ro  anav- 

20  ycLöua  xal  x<^Q(^^'^VQ  ^vöeiyfia  rrjg  vjtoördöecog.  6  öh  X(^QC(XTTjg 
öeixvvöLv  rrjv  vnböraöiv  rov  jivgog'  Jcmg  &  ovv  o  ;f«()ßXT^() 
xal  ro  dnavyaöiia  övvarat  eivai  dXXbrgiov  xal  ///)  avrov  rov 
jtvgbg  yevvrjfia,  öi  ov  yevvi^fiarog  fpaiverai  i]  övvanig  rov  Jtv- 
gog;  dfza  öh  xal  ro  xivtjtixov  övveöriv  reo  jivgi,  öc    ov  XLvrjri,- 

25  xov  öelxvvrat  o  x^Q<^^T^hQ  ^^^    '^^   ajtavyaöfia    cog  övvelvai  ro 

xivrjrixbv    xa\   ro  ysvvrjTixov    ro   öh  yevv7]rix6v  del  övveöriv 

reo  üivgi  ei  öe  rig  ravra  dveXoiev  ex  rov  jtvgog,  ovx  Idv  ovöh 

24 V  ro    Jtvg    oiioXoyrjöeuv    eivai,    G)g    av    eiJcoi\fiev'    ei    {irj    ofioXo- 

yrjöT;]    rig,   Xeym  yevvrjrixbv  övvelvai  rcp   Jtargi,   ovx  av  ovöh 

30  rov  Jtarega  ofioXoyrjöei'  jtarrjg  ovx  7]v  cpvöei  Jiarrjg ,  aXXa 
xar  ejiixTTjTov  xexrrjrai  ro  Jiarrjg  eivai'  dg  ovv  ov  reXeiog' 
aXXd  fir]  yevoiro  cpgovelv  i^fiäg  ovrmg,  dXX  ejiel  dvdyx?]  7]fzäg 
eöx£v  9]  ra>v  fi7]  ofioXoyovvrwv  del  Jtarrjg,  del  vibg,  ravrrjv 
TTjv  (pmvTjV  exg^iöd^riv  Jtgog  ro  djioöei^ai  T7]v  rovrmv  ßXaöcpr]- 

35  fiiav,    %va  ovv  (irj  em  JtoXv  jiageXxvöw  rov  Xbyov,  ravra  eöo^a 

2  Apoc.  I  8.  —  4  Jes.  45,  14.  15.  —  7  Hebr.  I  3.  —  13  Mtth.  XIII 31. 

Cod.:    9    avveievai   \   15   öixvvwv   \   17    awsicrm  |    19  vnoaxfxaeiQ  \ 
21  6av  1  29  xov  naxsQa  |  33  vlöv  \  35  naQSQXvao) 
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liyuv  xara  rr/v  7]fi£T£Qav  f/ixQ6T?]Ta'  rro  61  aogarcp  oocpS 
d-scp  Ti[irj  y.cd  xQaroQ  /.isyaXcoovvrj  [leyaXoJiQtJtsia  xal  vvv  xal 
aei,  yMi  7]v  xal  eörlv  xal  eorai  elq  yeveaq  ysvecov  xal  slg  rovg 
ayrjQarovc,  acpd^aQxovg  almvaq  xcov  almvcov  aiirjv. 

I. 

Von  den  hier  gedruckten  31  Stücken  gehören  zunächst  die 
ersten  30  eng  zusammen;  es  ist  eine  Sammlung  liturgischer  Ge- 
bete. Die  auf  das  letzte  (30.)  Gebet  folgende  Bemerkung:  näöat 
avrai  svxal  eJtirsXovvrac  jiqo  T7]g  £vx7]g  zov  jtQ06(poQov,  deren 
letzte  Worte  sich  auf  die  an  erster  Stelle  stehende  ev^t]  JtQoö(p6QOV 
zurückbeziehen,  beweist,  dass  wir  es  mit  einer  geschlossenen 
Sammlung  zu  thun  haben.  —  Unmittelbar  dieser  Sammlung 
angefügt  ist  aber  in  der  Lawrahandschrift  der  dogmatische  Brief 
jisqI  jtaxQog  xal  vlov:  auch  dieser  Brief  gehört  in  der  Hand- 
schrift mit  jener  Sammlung  von  Gebeten  zusammen  gegenüber 
den  sonstigen  vorangehenden  und  nachfolgenden  Stücken.  — 
Nun  trägt  das  erste  Gebet  die  Überschrift:  svx^  JtQoöcpOQov 
oaQajticovog  sjciöxojtov;  es  will  also  von  einem  Bischof  Sarapion 
verfasst  bezw.  redigiert  sein.  Und  denselben  Namen  finden  wir 
auch  an  der  Spitze  des  15.  Gebets,  nur  hier  mit  Angabe  des  be- 
treffenden Bischofssitzes:  oagaTtlcovog  ejtiöxojiov  d^fiovewg.  Das 
alte  Thmuis  liegt  in  Unterägypten,  unweit  eines  der  östlichen 
Nilarme  etwa  8  Meilen  von  der  Küste  entfernt.  Einen  Bischof 
Sarapion  oder  Serapion  von  Thmuis  kennen  wir  als  Zeitgenossen 
und  Freund  des  Athanasius  von  Alexandrien,  sowie  des  Ein- 
siedlers Antonius  1).  Ist  dieser  Serapion  auch  der  in  der 
Überschrift    unseres   1.  und   15.    Gebetes    genannte? 

Es  kann  kein  Zweifel  darüber  sein.  Schon  der  Umstand, 
dass  in  dem  1.  Gebet,  dem  Hauptgebet  der  griechischen  Liturgie, 
die  Worte  der  Didache  IX  4  fast  wörtlich  herübergenommen  sind, 
macht  das  höchst  wahrscheinlich.     Auch  Athanasius  hat  ja  die 


1)  Athanas.,  vita  s.  Antonii  c.  82,91.  Athanas.,  epp.  ad  Serapionem; 
ep.  ad  Dracont.  7;  Hieronym.,  de  vir.  ill.  99:  Serapion,  Thmueos  episcopus, 
qui  ob  elegantiam  ingenii  cognomen  scholastici  meruit,  carus  Antonii  mo- 
nachi,  edidit  adversum  Manichaeos  egregium  librum,  et  de  psalmorum 
titulis  aUum,  et  ad  diversos  utiles  epistolas  et  sub  Constantio  principe 
etiam  in  confessione  inclytus  fuit.  —  Hieronym.,  ep.  ad  Magnum  70  (83), 
n.  4;  Epiphan.;  baer.  69,  2;  Socrat.,  hist.  eccl.  IV  23;  Sozom.  bist.  eccl. 
III  14,  IV  9;    Pbotius,  cod.  85. 
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Didaclie  gekannt,  benutzt  und  bearbeitet;  und  gerade  die  in  un- 
serem Gebet  angezogene  Stelle  Did.  IX  4  ist  diejenige,  die  auch 
das  längste  und  genaueste  aller  bisher  nachgewiesenen  Citate  aus 
der  Didache  wiedergiebt,  das  Citat  nämlich  in  der  athanasiani- 
schen  oder  pseudo-athanasianischen  Schrift  de  virginitate  §  13. 
Hier  sind  auch  noch  die  vorhergehenden  Worte  der  Didache 
(IX  3:  svxaQLöToviiev  öot,  JtarsQ  rj{i(DV  x.  r.  2.)  benutzt,  die  in 
unserem  Gebet  nicht  erscheinen,  so  dass  ein  wirkliches  Citat  aus 
der  Didache  vorliegt;  aber  trotzdem  dürfte  das  Vorhandensein 
dieses  ausführlichen  Citats  in  jener  Schrift  erst  durch  die  Ver- 
wendung derselben  Stelle  in  unserem  Gebet  volle  Erklärung 
finden.  Dieses  Gebet  der  Didache  wurde  von  dem  Autor  der 
Schrift  de  virginitate  aufgenommen,  weil  es  im  liturgischen 
Gebrauch  der  Kirche  war,  sei  es,  dass  es  in  diesen  aus  der  Di- 
dache herübergenommen  oder  bereits  vor  der  Zeit  der  Didache 
in  ihm  gewesen  war. 

Bedarf  es  aber  noch  eines  weiteren  Beweises,  dass  der  von 
unserer  Handschrift  genannte  Bischof  von  Thmuis  jener  Zeit- 
genosse des  grossen  Athanasius  war,  so  liefert  diesen  das  letzte 
der  gedruckten  Stücke,  der  dogmatische  Brief  Jtsgl  jtargoq 
xal  vlov.  —  Allerdings  erscheint  er  in  der  Handschrift  ohne  Ver- 
fassernamen. Doch  führt  schon  die  oben  näher  charakterisierte 
Stellung  des  Briefes  in  der  Handschrift  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit darauf,  dass  auch  er  dem  Bischof  Serapion  von  Thmuis 
zugehört.  —  Um  aber  über  die  Frage  mit  Sicherheit  entscheiden 
zu  können,  müssen  wir  kurz  zusammenstellen,  was  wir  sonst  von 
diesem  Serapion  besitzen  und  wissen. 

A.  Seine  Schriften. 

1.  Migne  giebt  Folgendes  (Patr.  gr.  tom.  40,  S.  899fP.) 

a.  xara  Mavixc^lwv.     Eine  Schrift  in  27  Kapiteln. 

b.  8JIL0T0)JI  JtQOQ,   Evöo^LOV  ejilöxojiov. 

c.  eJttöToX?]  JtQog  {lovaC^oPtag. 

2.  Hierzu  kommt  zunächst  ein  bedeutendes  Ergänzungs- 
stück zu  der  Schrift  gegen  die  Manichäer,  das  bisher  in  die  an- 
tiraanichäische  Streitschrift  des  Titus  von  Bostra  eingestellt  war, 
von  Lagarde  in  seiner  Ausgabe  der  letzteren  herausgeschält  und 
am  Schluss   als  Anhang  beigefügt  wurde  ^).     Von  diesem  Stück 

1)  P.  de  Lagarde,  Titi  Bostreni,  quae  ex  opere  contra  Manichaeos  ser- 
vata  sunt,  graece,  1859. 
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hat  Brinkmann  in  den  Sitzungs-Berichten  der  Akad.  d.  Wiss.,  Ber- 
lin 1S94,  S.  479ff  durch  handschriftliches  Material  m.  E.  über- 
zeugend erwiesen,  dass  es  nur  durch  eine  Blattversetzung  im 
Codex  27  der  Bibliothek  der  Congregazione  della  missione  ur- 
bana  di  San  Carlo  zu  Genua  in  die  Schrift  des  Titus  von  Bostra 
gekommen  ist,  thatsächlich  —  doch  unter  Umordnung  der 
Blätter  —  in  die  Schrift  des  Serapion  von  Thmuis  gehört.  Die 
antimanichäische  Streitschrift  des  Serapion  ist  demnach  (nach 
Brinkmann)  also  zu  rekonstruieren: 

Migne  40,  p  900  c— 921  c  rij  dgxi]  '^^^ 
Titus  Bostr.  ed.  Lag.  S.  72  29—  75  25 

69  29 —  72  29  (hier  eine  Lücke) 

78  19—  79  37 

75  25—  78  19 

79  37  —  10316 

Migne  40,  p  921^  rrjg  JtovijQiag  lorcöv — 924 ^ 
3.  Wenige    kurze  Fragmente  hat  B.  Pitra  aufgefunden 
und  veröffentlicht,  nämlich 

a.  zwei  griechische  Fragmente  aus  dem  cod.  Coisl.  279 
in  Analecta  sacra  11  p.  XL,  sowie  Anal,  sacra  et  clas- 
sica  47  f. 

Die  Überschriften  sind: 

a.  Tov  ayiov  ^EQaJtlcDvoc,  ex  rrjg  xy    ajtiOroXrjg. 

ß.  TOV  dylov  2sQajtLCovog  sz  T?]g  xaxa  Mavi- 
XCilcDV  jtQayfiaxslag.  —  Dies  zweite  Stück  fällt 
jetzt  als  neues  Fragment  weg,  da  es  sich  in 
dem  von  Brinkmann  entdeckten  Teil  der  Streit- 
schrift des  Serapion  findet;  s.  Lagarde,  a.  a.  0., 
Appendix  S.  73,27 — 32. 

b.  drei  syrische  Fragmente  aus  dem  cod.  addit.  Mus. 
Britann.  12156  in  Anal,  sacra  IV214,  443f. 

a.  ex  homilia  de  virginitate. 
ß.  ex  epistola  ad  episcopos  confessores. 
7.  ohne  Überschrift.    Kurzes  dogmatisches  Frag- 
ment. 
B.  Bekannt   ist   der  Name   des   Serapion  von  Thmuis  aber 
vorzüglich  durch  die  Briefe  des  Athanasius  ad  Serapionem, 
in   denen  Athanasius  mit  grossem  Nachdruck  für  die  Homousie 
des  hl.  Geistes  eintritt  und  den  Gegnern  dieser,  die  den  hl.  Geist 
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für  ein  xrlöfza  erklären,  nachweist,  dass  ihr  Standpunkt  inkon- 
sequent ist,  ihre  These  über  den  hL  Geist  vielmehr  mit  Not- 
wendigkeit zum  Arianismus  zurückführt.  Serapion  selbst  wird 
allerdings  von  Athanasius  nicht  als  Vertreter  dieser  Richtung 
bezeichnet;  der  Kampf  des  grossen  Bischofs  richtet  sich  aus- 
gesprochener Weise  nur  gegen  gewisse  Leute  im  Sprengel  des 
Serapion.  Doch  liegt  es  nahe,  anzunehmen,  dass  Serapion  selbst 
nicht  ganz  sattelfest  war  und  Athanasius  nur  aus  Schonung  und 
um  seinen  eigenen  Standpunkt  dem  Freunde  gegenüber  um  so 
nachdrücklicher  vertreten  zu  können,  davon  absah.  Ahnliche 
Fälle  sind  ja  auch  sonst  bekannt;  ich  erinnere  nur  an  den  Brief 
des  Cyprian  an  den  Bischof  Cäcilius  in  Sachen  der  Abendmahls- 
feier *).  Allerdings  hat  sich  Serapion  an  Athanasius  gewandt  und 
ihn  um  sein  Urteil  gebeten  (ep.  Ii);  aber  gerade  der  Umstand, 
dass  er  sich  m.  ehr  fach  an  ihn  wendet,  dass  ihm  der  erste  aus- 
führliche Brief  des  Athanasius  nicht  genügt,  er  vielmehr  um 
eine  kürzere^  präzisere  Darlegung  bittet  (ep.  II i),  und  dann  aber- 
mals die  erneuten  Einwürfe  der  Gegner  dem  Athanasius  meldet 
und  um  Auskunft  bittet  (ep.  IV  i),  zeigt,  dass  er  selbst  in  Bezug 
auf  jenen  Punkt  zum  mindesten  unsicher  war.  Und  das  ist  ja 
auch  bei  einem  Zeitgenossen  des  Athanasius  gar  nicht  w^under- 
lich.  So  lässt  sich  denn  auch  aus  dem  bisher  bekannten  littera- 
rischen Nachlass  des  Serapion  sein  vortrinitarischer  Standpunkt 
noch  erkennen.  Denn  wenn  er  c.  Manich.  cap.  5  (Migne  40,  S.  904  f) 
die  Einwohnung  Gottes  im  Menschen  so  beschreibt:  mg  ev6r]^etv 
jtareQa  xal  vlov  xal  t7]v  oItctjOlv  twv  Ocof/drcov  ajcoöix^öd^at, 
so  zeigt  das,  wie  er  von  dem  hl.  Geist  noch  völlig  absehen 
konnte,  ihn  dem  Vater  und  dem  Sohn  noch  nicht  notwendig  zu 
koordinieren  brauchte.  Von  hier  aus  ist  nun  der  dogmatische 
Brief  unserer  Handschrift  zu  betrachten.  Er  stellt  eine  scharfe 
Bekämpfung  des  Arianismus  dar;  wir  erkennen  den  Freund  und 
Parteigänger  des  Athanasius. 

Gegen  die,  welche  nicht  bekennen  ael  JcazriQ^  asl  vioc,  (2433) 
wird  in  einer  Reihe  verschiedener  Beweisgänge  die  Lehre  der 
„katholischen  und  apostolischen  Kirche^'  erwiesen,  der  Einwand 
jener:  ,jrcö>g  ovv  au  jtciTTjQ  xal  dal  vlog  vorjoai  afisivov'  zurück- 
gewiesen und  widerlegt.  Aber  auch  nur  um  Vater  und  Sohn 
handelt  es  sich;  jisqI  jtazgog  xal  vlov  ist  der  Brief  daher  über- 

1)  Vgl.  Harnack,  Texte  u.  Unters.  VII  2,  S.  120. 
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schrieben.  Der  hl.  Geist  wird  in  dem  ziemlich  langen  Stücke 
überhaupt  nicht  genannt  —  wenigstens  nicht  in  Bezug  auf  die 
behandelte  Frage,  also  mit  dem  Vater  und  dem  Sohne  nicht  in 
eine  Linie  gestellt.  Wohl  aber  giebt  der  Verfasser  gelegentlich 
seiner  Beweisführung  eine  Definition  des  hl.  Geistes,  eine 
Definition,  die  höchst  charakteristisch  für  ihn  ist.  Der  hl.  Geist 
ist  der  Inbegriff  der  göttlichen  Kräfte,  er  ist  identisch  mit  dem 
xoXjToq  Tov  d^eov  aus  dem  Prolog  des  Johannesevangeliums. 
So  vertritt  der  Verfasser  dieses  Briefes  eine  Anschauung  über 
den  hl.  Geist,  wie  wir  sie  von  dem  Serapion,  an  den  Athanasius 
seine  Briefe  gerichtet  hat,  erwarten  müssen.  Der  hl.  Geist  ist 
ihm  kein  Tctiöiia:  er  tritt  daher  denen,  die  solches  behaupten, 
entgegen;  aber  er  betrachtet  den  hl.  Geist  doch  nicht  in  einer 
Linie  mit  dem  Vater  und  dem  Sohne:  er  ist  daher  jenen  gegen- 
über unsicher  und  vermag  sich  in  die  feste  Position  des  Atha- 
nasius nur  mit  Mühe  zu  finden. 

Damit  dürfte  jeder  Zweifel  ausgeschlossen  sein,  dass  der  von 
uns  gedruckte  Brief  jcsqI  naxQoq  xal  vlov  dem  Bischof  Serapion 
von  Thmuis,  dem  Zeitgenossen  des  grossen  Athanasius,  zu- 
gehört. —  Dass  wir  mit  demselben  ein  altes  und  wertvolles 
Dokument  erhalten,  beweist  noch  der  Umstand,  dass  der  Ver- 
fasser den  Barnabasbrief  zitiert  (21i6),  den  Barnabas  dabei 
als  TifiicoraTog  und  als  Apostel  bezeichnet  und  dies  Citat  mit 
seinen  übrigen  Citaten  aus  den  Evangelien  und  den  paulinischen 
Briefen  durchaus  gleichwertig  behandelt.  Er  hat  also  den  Bar- 
nabasbrief sicher  in  seinem  Neuen  Testament  gehabt  und  an 
seiner  Gültigkeit  und  Beweiskraft  nicht  gezweifelt.  Ist  diese 
Benutzung  des  Barnabasbriefes  bei  den  geringen  Spuren,  die  wir 
von  ihm  aus  dem  IV.  Jahrhundert  haben  ^),  an  sich  interessant, 
so  ist  sie  um  so  interessanter,  als  bekanntlich  Athanasius  in 
seinem  berühmten  39.  Festbrief  den  Barnabasbrief  weder  unter 
die  kanonischen,  noch  unter  die  als  Leseschriften  zulässigen 
Bücher  rechnet.  Wir  erkennen  daraus  wieder  deutlich  die  Be- 
deutung von  Lokal-Traditionen  für  die  Umgrenzung  des  Neuen 
Testamentes  noch  um  die  Mitte  des  IV.  Jahrhunderts.  Denn  auf 
solche  Lokaltraditionen  wird  man  zur  Erklärung  jener  aufiallen- 
den  Thatsache  hinweisen  müssen,  wenngleich  auch  das  in  Be- 
tracht kommt,  dass  der  Festbrief  des  Athanasius  mindestens  etwa 


1)  Vgl.  Harnack,  Altchr.  Littgesch.  I  S.  61. 
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ein  Dezennium  später  fällt  als  unser  Brief  des  Serapion.  Jener 
stammt  aus  dem  Jahre  367;  dieser  aber  muss  vor  358  angesetzt 
werden,  nämlich  vor  der  Zeit  der  Briefe  des  Athanasius  ad  Sera- 
pionem.  —  Denn  später  hat,  vi^ie  hier  noch  erv^ähnt  sein  mag, 
auch  Serapion  die  Homousie  des  hl.  Geistes  vertreten;  in  seinem 
Brief  an  die  Mönche  spricht  er  von  der  ofioovöiog  TQtag^). 

IL 

A.  Die  dem  dogmatischen  Brief  vorausgehende  Sammlung 
von  30  Gebeten  repräsentiert  gewissermassen  ein  ältestes  griechi- 
sches Euchologium.  —  Neben  den  dem  regelmässigen  Bestand 
der  Liturgiefeier  angehörenden  Gebeten  ( —  die  indes  nicht  voll- 
ständig und  nicht  in  der  ordnungsmässigen  Reihenfolge  gegeben 
werden  — )  erscheinen  noch  zwei  weitere  Gebetsgruppen  ( —  wie- 
der die  eine  in  die  andere  eingeordnet  — ),  nämlich  die  zum  Tauf- 
vollzug gehörenden  Gebete  und  die  Weihgebete  für  Diakonen, 
Presbyter  und  Bischöfe,  ausserdem  ein  Gebet  für  Kranke  und 
ein  solches  für  Verstorbene.  Jene  beiden  Gruppen  —  die  Tauf- 
gebete und  die  Ordinationsgebete  —  bilden  auch  in  den  späteren 
Euchologien  von  den  ältesten  Handschriften  bis  zu  den  jüngsten 
Drucken  die  beiden  Hauptgruppen  nach  den  eigentlichen  Liturgie- 
gebeten. Wir  können  hier  einen  Blick  thun  in  die  Entstehungs- 
geschichte der  griechischen  Euchologien:  die  ersten  Sammlungen 
umfassten  vorzüglich  die  der  Liturgie  ständig  zugehörigen  oder 
bei  bestimmten  Gelegenheiten  eingereihten  Gebete;  denn  unsere 
Sammlung  enthält  nur  Gebete,  die  der  Liturgie  eingeordnet  sind, 
vgl.  die  Unterschrift  zu  No.  30:  Jiäöac  avrai  evxccl  kjcLXsXovv- 
xai  jiQO  TTJg  £vx^g  tov  jzQoocpoQov.  Von  hier  aus  hat  dann  die 
allmähliche  Erweiterung  stattgefunden.  Schon  in  der  Sammlung 
des  VIL  und  VHL  Buchs  der  apostolischen  Konstitutionen  treffen 
wir  auf  anderweitige  Stücke. 

Nun  haben  wir  diese  Sammlung  von  30  Gebeten  als  „alt- 
christliche  liturgische  Stücke  aus  der  Kirche  Ägyptens"  be- 
zeichnet, den  ihnen  angegliederten  Brief  dagegen  als  „dogma- 
tischen Brief  des  Bischofs  Serapion  von  Thmuis".  Und  doch 
trägt  gerade  der  Brief  den  Namen  des  Serapion  nicht,  wohl  aber 
tragen  ihn    zwei    Stücke  jener   Gebetsammlung.     Die  Berechti- 

1)  snioz.  UQ.  ixovat,.  cap.  11  =  Migne  40.  S.  936:  [xaxaQiol  iaze  rfj  ofio- 
ovaict)  xQiaÖL  axQax£vod[jLsvoL. 
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gung  für  den  zweiten  Teil  unserer  Überschrift  haben  wir  im  ersten 
Abschnitt  nachgewiesen.  Wenn  wir  der  Gebetsammlung  den 
Kamen  des  Sierapion  vorenthalten,  so  geschieht  das,  weil  zunächst 
der  Umstand,  dass  sein  Name  nur  zwei  Gebeten,  dem  1.  und 
15.,  vorgesetzt  ist,  —  und  doch  andererseits  zweien,  einem  am 
Anfang  und  einem  in  der  Mitte  stehenden,  nicht  etwa  nur  dem 
ersten  — ,  weil  dieser  Umstand  darauf  hinweist,  dass  die  übrigen 
Gebete  nicht  als  Gebete  des  Serapion  gelten  sollen.  Aber  auch 
von  jenen  zwei  Gebeten,  die  den  Namen  des  Serapion  tragen, 
darf  das  nicht  im  Sinne  eigentlicher  litterarischer  Autorschaft 
verstanden  werden.  Das  liegt  einmal  —  ohne  dass  freilich  jede 
Ausnahme  ausgeschlossen  wäre  —  in  der  Natur  der  Sache. 
Kultgebete  werden  im  allgemeinen  nicht  v er fasst,  sie  entstehen. 
Sodann  führt  die  Analogie  der  sonst  bekannten  Liturgiegebete 
darauf.  In  den  verschiedenen  griechischen  Liturgieformen  wird 
eine  Reihe  von  Gebeten  bestimmten  Autoren  (Basilius^  Chry- 
sostomus)  zugewiesen,  obgleich  diese  Gebete  nahe  mit  einander 
verwandt  sind.  Der  Autorname  kann  also  hier  nur  die  Urheber 
der  abschliessenden  Redaktion  bezeichnen  sollen.  Thatsächlich 
finden  sich  auch  in  der  av)(7]  JcQoöcpoQOV  öaQaJtlwvog  sowohl  in 
der  Gesamtstruktur  wie  in  Einzelwendungen  starke  Analogieen 
zu  den  sonst  bekannten  Gebeten  der  heiligen  Prosphorie  bezw. 
Proskomidie.  Immerhin  darf  und  muss  die  vorliegende  Gestal- 
tung der  beiden  Gebete  dem  Serapion  zugeschrieben  werden. 
Dass  sich  aber  auch  aus  der  Textform  dieser  noch  ihre  Zu- 
gehörigkeit zur  Liturgie  der  ägyptischen  Kirche  erkennen  lässt, 
mag  folgende  vergleichende  Tabelle  über  die  in  den  verschiede- 
nen griechischen  Liturgieen  verschieden  vorliegende  Fassung  des 
Schlussstücks  des  Dankgebets  a^iov  xal  ölyMtov,  das  in  den  vfivog 
sjcivLxiog  ausläuft,  zeigen.  Ich  setze  in  die  erste  Spalte  den 
Text  unserer  Sammlung,  daneben  zunächst  denjenigen  der  so- 
genannten Marcus-  —  also  der  ägyptischen  —  Liturgie,  sodann 

den  der  griechischen  Jakobus d.  h.  der  aus  Syrien  stammenden 

—  Liturgie;  schliesslich  den  Text  der  byzantinischen  Liturgie  und 
zwar  in  den  beiden  Formen  der  Basilius-  und  der  Chrysostomus- 
Liturgie.  Die  beiden  letzteren  eitlere  ich  nach  dem  ältesten 
Codex,  dem  Barberinus  111 55  von  cc.800;  seine  Liturgie-Texte  habe 
ich  persönlich  nachkollationiert  und  mit  dem  einer  bisher  unbe- 
kannten,  im   Kloster  Lawra  liegenden  Pergamentrolle  (No.   13) 
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des  X.  Jahrhunderts  verglichen.  Der  Text  der  Markus-  und  der- 
jenige der  Jakobus-Liturgie  nach  Swainson,  The  Greek  Liturgies, 
London  1884;    auch    hier  habe  ich  die  Hauptzeugen  selbst  ein- 

L  Lawra-Handschrift  149.  IL   Marcus-Liturgie. 

(s.  Swainson  a.  a.  0.  S.  49;    Bright- 

nian,  Liturgies  eastern  and  western, 

Oxford  96,  S.  131.) 

Jlv  yaQ  6  vjtsQavo)  jtaO?]g  ^v  yccQ  eI  6  vnsQavco  jta- 

dgx^Q  ^cd  e^ovolag  xcd  övva-  orjg  aQXfjg  y^l  s^ovölag  Tcal  6v- 
fiscog  xal  xvQi6Tf]Tog  xal  jiav-  va^iecog  xal  xvQLOTrjTOg  xal 
zog  ovonaxog  ovoiial^onhov  ov  jtavrog  ovonarog  ovofiaC^ofisvov 
liovov  8V  r(p  aicQVi  tovtco  ov  fiopov  ev  rw  aiwvi  rovxcp 
alla  xal  ev  rw  ^tllovrc  ool  aUa  xal  kv  rw  iiellovri'  öol 
jcagaöTTixovöL  xiliai  ;^f2mfe  jiaQaöTrjxovöt  Xiltai  xiliaöeg 
xal  iivQiai  (.ivQLaöeg  ayyiXmv  xal  {iVQua  ^vQiaöeg  ayicov 
aQxayyilojv  d^QOvmv  xvqlottj-  ayyeXa)v  xal  aQxayyelmv  özga- 
Twp  aQx^v  l^ovöimv  Ool  na-  riai-  ool  jtaQaorijxovöi  xa  6vo 
QaöTrjxovöLV  xa  ovo  xiiiKOTaxa  xiiiimxaxa  Oov  C^rna,  xa  ütolvon- 
oegacpslfi  k^ajtxtQvya,  övolv  fihv  ^axa  x^QOvßlfi,  xal  xa  hgajcxt- 
jcxegv^cp  xalvjixovxa  x6  jzqoö-  Qvya  öeQa(pi[i,  a  övol  (isv  nxi- 
cojiov,  6v<jI  6\  xovg  Jtoöag,  q^^^^  ^a  JtQOöojjia  xalvjtxovxa 
övolösjtsx6fisvaxalayia^oi>xa,  xal  övol  xovg  noöag  xal  övolv 
fisO^"  a>v  öe§at  xal  xov  rniixB-  Ijtrafieva  xtxgayev  exsQog  Jtgbg 
Qov  aycao^ov  Uyovxwv  ayiog  xov  txsQov  dxaxaJtavOxoig  0x6- 
^-  '^'  ^'  (laOi  xal  doLyrjxOLg  d^eoloylaig 

xov  ejttVLXLOv  xal  xgtOayiov 
vfivov  aöovxa  ßoSvxa  öo^oXo- 
yovvxa  xsxgayoxa  xal  Xiyovxa 
X.  X.  X. 
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S.  322.) 
xaixot     öol 

7iaQt6T7]XU- 

aQXccyyelcov 


gesehen;    für    die   Jakobus -Liturgie   auch    den   bisher  nicht  be- 
nutzten rotulus  Vaticanus  2282,  wohl  X.  Jahrhunderts. 

III.  IV.  V. 

Jakobus-Liturgie.  Basilius-Liturgie«      Chrysosto- 
(s.  Swainson  S.  268,  ßright-  (s.  Swainson  S.  80,  mus-Litur- 

man  S.  50.)  Brightman  S.  323.)  „[q 

ov  vfivovöivol  ovQavol  xcä  jiüq*  ov  Jtaöa  XTiotg     (s.SwainsonS.91, 

OL  ovQCiPol  rcov  ovgavcov,  loyixr]  rs  xcd  vosqcc         Bngrhtmau 

xal  jtäoccc  al  övvdfiaig  av-  övvafiovfievf]  ool  Xa- 

rmv  /jkiog  rs  xal  osX^vt]^  xqevsl  xal    öol    t?iv 

xal   jräg    o  rmv   aöTQcov  aiötov  dvajieujcst  öo- 

XOQog'    yrj    d^dlaööa    xal  ^oXoylav,  orcrd  övfi- 

jtdvTarahv  avTolg' isQOv-  jravra  öovXa  Oa.    oh 

öa)J]fi  7]  hjtovQavLOg,  jtav-  yaQ  alvovOtv  dyyeXot     ^^^     fivQiadsg 

7]yvQig  IxXexrmv,    exxXrj-  aQxdyyelot      dgovoc     ccyyEXmv,     ra 

ö'ia  jzQmroTOxo^v^    dnoye-  xvQionjrsg    dgxcä  £-     X^Q^^ß'-f^    ^^^ 

yQafji^ievojv    ev   ovgavolg'  ^ovölai  övpdfieig  xal     ^^^      ösgacpifc 

jrvevfcaza     öcxalcov     xal  td    jcoXvofifiara   yjE-       e^ajiztQvya 

jtQoq)r]Tmv'  ipvxcu  fiagrv-  Qovßlfi^      ool      mag-      JioAvoftfiaza 

oo)V  xal  djioöxoXcov  ay-  Löravrat  xvxXoj    ra     l^^T^ctQ^^f-ct  jits- 

yeXoi^aQxdyyeXoi,  &q6voI;  otQacpi^,    eg   jitsqv-     Q<^'^c(..Tov£jti~ 

xvQiorrjTEg,  agy^al  re  xal  yeg   rm    Ivl    xal    &§     vtxLOv    vfivop 

£$,ovöUu^  xal  övvdfiscg  (fo-  JtxiQvyeg  reo  svl  xal     (J-Oovra  x.r.X. 

ßsQal'    x^Q^^ß\'^    '^^    ^^~  '^^^?  ^^^  övölv  xaxa- 

XvopiUaxa  xal  xd  t^ajtxe-  xaXvjtxovOt  xd  jiqo-     ^ 

Qvya  öegarpifi,  d  xalg  [.ihv  Ocojta     savrSp     xal 

övöl  jixtQv^i  xaxaxaXvjt-  ratg  övöl  xovg  Jtoöag 

XBL  xd  JiQOöojjta  mvxmv,  xal  xalg  övöl  üiexo- 

xatg  de  övöl  xovg  üioöag,  (leva  xixQayev  exsqov 

xal  xalg   övölv   tjtxafi€va  JtQog       xo        txsQov 

xtXQaysv  txsQov  jtQog  xo  axaxajtavöxoig   öxo- 

txeQOv        axaxajtavöxoig  (iaöiv,  aötyrjxoLg  d^so- 

öxofiaöiv,  döiyrjxoig  Oeo-  Xoylaig  xov  tJiiVLXtov 

Xoylaig  xov  sjtivlxiov  vfi-  v(ivov  aöovxa  ßomv- 

vov    xrjg    fiayaXoJiQejtovg  xa  xexQayoxa  xal  Xt- 

öov    öo^Tjg     XaiiJtQa     xf]  yovxa  x.  x.  X. 

(pcDVxi  aöovxa  ßowvxa  öo- 

B^oXoyovvxa ,      xexQayoxa 

xal  Xiyovxa       x.  x.  X. 

Texte  und  Untersuchungen  N.  F.  II,  3b.  3 
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Da  nun  die  30  Gebete  eine  geschlossene  Sammlung  bilden 
(vgl.  oben),  ist  aucb  die  Gesamtheit  derselben  der  Zeit 
und  der  Gegend  des  Serapion  zuzuschreiben.  Diese  An- 
nahme ist  die  an  sich  gegebene.  Die  entgegengesetzte,  dass  die 
übrigen  28  Gebete  oder  ein  Teil  derselben  anderer  Herkunft 
seien  als  jene  zwei,  hätte  die  Verpflichtung  der  Beweisführung. 
Eine  solche  ist  aber  nicht  zu  liefern.  Nichts  in  den  Gebeten 
widerspricht  der  durch  die  Überlieferung  empfohlenen  Voraus- 
setzung, diese  Gebetsammlung  stamme  aus  der  Mitte  des  IV.  Jahr- 
hunderts und  aus  der  Kirche  Ägyptens.  Vielmehr  ist  eben  diese 
letztere  Annahme  —  die  an  sich  wahrscheinliche  —  noch  durch 
verschiedene  Momente  zu  bestätigen.  1.  Ordinations-Gebete  er- 
scheinen nur  für  Bischöfe,  Presbyter  und  Diakonen.  Dass  Kan- 
didaten anderer  kirchlicher  Amter  und  Würden  noch  nicht  im 
eigentlichen  Sinne  „geweiht"  wurden,  ist  wenigstens  die  nächst- 
liegende Annahme.  Schon  im  VIII.  Buch  der  apostolischen 
Konstitutionen  finden  wir  aber  Festsetzung  kirchlicher  Weihen 
—  abgesehen  von  den  neben  die  Diakonen  gestellten  Diako- 
nissen —  noch  für  Subdiakonen  und  x4nagnosten.  Doch  ist 
dabei  an  ein  Dreifaches  zu  erinnern:  a)  dass  in  Bezug  auf  die 
Anagnosten  eine  ältere  Praxis  unter  ausdrücklicher  Ablehnung 
der  Cheirothesie  noch  vertreten  ist  in  dem  Auszug  jener  Hand- 
schriften-Gruppe, die  auf  eine  ältere  Form  der  apostolischen 
Konstitutionen  zurückgehen  muss  ^).  b)  dass  genau  dasselbe  für 
die  Subdiakonen  in  der  „ägyptischen  Kirchen-Ordnung"  der  Fall 
ist  2).  c)  dass  auch  in  den  apostolischen  Konstitutionen  selbst 
noch  ein  Unterschied  durchscheint,  indem  es  ( —  nach  den  langen 
mit  der  Bischofsweihe  verknüpften  Kapiteln  — )  nur  in  Bezug 
auf  Presbyter  und  Diakonen  heisst:  jisqI  öh  x^'Qorovlag  .  .  .  öia- 
raööofiat  x.  r.  l.  (cap.  15  u.  16),  dann  aber  einfach:  ji^qX  öta- 
xoviööriq  (cap.  18),  jieqI  öe  vjioöiaxovmv  (cap.  20),  JteQl  61  ava- 
yvwörSv  (cap.  21). 

2.  Die  Sammlung  bietet  zwei  verschiedene  Priester-Gebete 
für  die  Katechumenen:  No.  21  evx^  vjtsQ  rmv  xaxijxoviiivcov 
und  No.  28  xsLQod^eöia  xarrjxovfispcoj;.    Wir  erkennen  also^  dass 


1)  Lagarde,  ReHquiae  iuris  eccles.  1856.  S.  8,  Stück  11;  Pitra,  Jur. 
eccl.  Gr.  bist,  el  mon.  I,  S.  57,  letzte  Anm.  Vgl.  Acbelis,  Texte  u.  ünt. 
VI,  4,  S.  240  ff. 

2)  Acbelis  a.  a.  0.  S.  70. 
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die  Katechumenen  im  ersten  Teil  der  Liturgie  stark  berücksich- 
tigt waren,  dass  die  Struktur  dieses  Teils  durch  die  Rücksicht 
auf  die  Katechumenen  bestimmt  war^  dass  mithin  die  Anwesen- 
heit von  Katechumenen  als  einer  geschlossenen  Sonder- 
abteilung vorausgesetzt  wird.  Dies  letztere  gilt  von  den 
erhaltenen  Liturgieen  sonst  nur  noch  von  der  Liturgie  des  VITI.  Bu- 
ches der  apostolischen  Konstitutionen.  Die  griechische  Jakobus- 
Liturgie  hat  nur  die  Entlassungs-Formel  für  die  Katechumenen; 
in  den  syrisch  überlieferten  Liturgieen  fehlt  sogar  diese.  Die 
byzantinischen  Liturgieen  (Basilius-Liturgie,  Chrysostomus-Litur- 
gie,  Tojv  jiQorjyiaOftsvojv)  wahren  allerdings  auch  Diakon- 
Bitten  und  Priester-Gebet  über  die  Katechumenen,  doch  in  einem 
offenbar  rein  formalen  Interesse. 

3.  Das  Gebet  No.  20:  fiera  rb  dvaöTTJvat  aJto  rrjg  ofiiXlag 
scheint  die  Homilie  als  selbstverständlichen  und  notwendigen 
Bestandteil  jeder  Liturgie-Feier  vorauszusetzen.  Auch  das  führt 
—  wie  indes  hier  nicht  naher  ausgeführt  werden  kann  —  in  das 
IV.  Jahrhundert. 

B.  Über  den  Wert  und  die  Bedeutung  dieser  Gebetsamm- 
lung wie  der  einzelnen  Gebete  lasst  sich  nur  im  Rahmen  einer 
Gesamtbehandlung  der  griechischen  Liturgieen  uud  ihrer  Ge- 
schichte sprechen.  Ich  hoffe,  eine  solche  in  nicht  zu  langer  Zeit 
vorlegen  zu  können.  Hier  bedarf  es  nur  noch  einiger  Bemer- 
kungen formaler  Art. 

An  der  Spitze  der  Sammlung  steht  das  Hauptgebet  des 
zweiten  Teiles  der  griechischen  Liturgie,  die  ev^^  jiQoöcpoQOV. 
Eine  Unterschrift  unter  der  Sammlung  sagt  nun:  jtäöac  avtac 
av^cä  ejcLTsXovvraL  jiqo  rrjq  svx^g  tov  jtQO0g)OQOv;  darnach 
müssten  No.  2  bis  30  vor  No.  1  gehören.  Doch  ist  jenes  jiäöat 
augenscheinlich  nicht  so  genau  zu  nehmen.  Denn  dass  die  Ge- 
bete 2,  3  und  4  hinter  1  gehören,  mit  1  zusammen  eine  fort- 
laufende Reihe  bilden,  liegt  auf  der  Hand.  Es  fragt  sich  also, 
wo  die  vor  diese  Reihe  zu  setzenden  Gebete  anfangen.  Sicher 
dazu  gehören  schon  No.  7  und  folgende  d.  h.  die  Taufgebete. 
Zweifelhaft  könnte  es  sein  von  No.  5  und  6;  No.  5  ist  ein  Gebet 
jisqI  xmv  jtQoöfpsQoiitpcQp  tXaiow  xal  vöaxmv ,  No.  6  folgt  auf 
dieses.  Gleichzeitig  setzt  aber  No.  6  den  Vollzug  der  Eucha- 
ristie als  erfolgt  voraus:  6oc,  xr}V  evloylav  xavxrjv  eig  xtiqi^ölv 
rrjg   xoivroviag   xal    eig    ad^dXeiav  r^g    yevofisvrjg  svxdQiöTiag. 
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Mithin  handelt  es  sich  hier  um  Weihwasser  und  Weihöl,  das 
bei  Beendigung  der  Liturgie  gespendet  wird^  wie  dies  auch  heute 
teilweise  noch  geschieht.  Zu  dem  Gebet  No.  5  vgl.  Constit.  apost. 
VIII  28.  —  Von  den  übrigen  Gebeten  sind  zunächst  No.  19  bis  30 
herauszuheben;  es  ist  wieder  eine  Reihe  fortlaufender,  aber  dem 
ersten  Teil  der  Liturgie  (der  sogenannten  Katechumenen-Messe) 
angehörender  Gebete.  Andererseits  gehören  7  bis  18  zusammen, 
insofern  diese  nicht  zum  regelmässigen  Bestand  der  Liturgie- 
Gebete  gehören,  sondern  nur  gelegentlich  eingestellt  werden. 
Und  zwar  sind  12  bis  14  die  Weihgebete  über  Diakonen,  Pres- 
byter und  Bischöfe.  Um  diese  herumgestellt  die  Taufgebete: 
7  bis  11  sowie  15  und  16,  —  indem  die  Weihgebete  über  Öl  und 
Chrisam  (für  die  Ölung  vor  und  die  Salbung  nach  der  Taufe) 
nachträglich  nachgebracht  werden.  Zu  vergleichen  sind  die  Ge- 
bete Constit.  ap.  VII  40 — 44.  Schwierigkeit  könnte  die  Über- 
schrift über  No.  10:  ,weTa  Tt]v  dvah/xpcv  bereiten;  diese  dvaXr]- 
ipig  ist  nicht  etwa  im  Sinne  der  Aufnahme  in  die  Gemeinschaft 
der  Getauften  zu  verstehen.  Denn  die  Taufe  hat  noch  nicht 
stattgefunden,  wie  einmal  die  Reihenfolge  der  Gebete  —  erst 
No.  11  heisst:  usra  ro  ßaJtxcöO^rjvac  xal  aveld^eiv  —  und  ausser- 
dem der  Wortlaut  von  No.  10  beweist.  Gebet  No.  9  erfolgt  ^era 
xriv  aJtorayriv  d.  h.  nach  der  Erklärung  des  Täuflings,  sich  vom 
Satan  abzuwenden;  man  erwartet  also  ein  Gebet  ^sxa  rrjv  övv- 
xayriv ,  nach  der  Erklärung  des  Täuflings,  sich  Christo  zuzu- 
wenden. Und  es  kann  auch  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  dvdXr]- 
tpig  in  der  Überschrift  zu  No.  10  als  passives  Synonymum  zu 
öwrayr]  zu  fassen  ist:  durch  die  öwrayi]  des  Täuflings  erfolgt 
thatsächlich  die  dvdXrjxpiq,  d.  h.  die  Wiederherstellung  des  recht- 
mässigen Zu  geh örigkeits  Verhältnisses. 

Schliesslich  handelt  es  sich  in  Gebet  17  und  18  noch  um 
etwaige  Kranke  und  Verstorbene.  Wenn  es.  in  der  Überschrift 
zu  17  heisst:  dq  sZaiov  voöovvrwv  t]  elg  dgrov  ?]  alg  vöa>Q,  so 
liegt  hier  keineswegs  eine  Dublette  zu  No.  5  vor;  vielmehr  kommt 
hier  Öl,  Brot  und  Wasser  als  Inbegriff  der  Nahrungsmittel  — 
speziell  für  die  Kranken  —  in  Betracht. 
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Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  II,  3b  2.  Leipzig  1899. 


Zu  der  ersten  Herausgabe  der  Epitome  aus  der  Kirchen- 
geschichte des  Philostorgios,  welche  Jacob  Gothofredus  1642  ver- 
anstaltete, benutzte  er  den  codex  Bernensis  n.  54  in  dem  Catalog. 
codd.  Bernens.  ab  Herrn.  Hagen  compos.  1875,  p.  81.  Vgl.  auch 
Omont,  Catalogue  des  manuscr.  grecs  des  bibl.  de  Suisse  im 
Centralbl.  f.  Biblioth.  1886,  p.  385  ff.  n.  94  (54).  Es  hätte  darüber 
gar  kein  Zweifel  entstehen  dürfen;  denn  wer  jene  Ausgabe  in  die 
Hände  nimmt  und  Prolegg.  p.  58  aufschlägt,  wird  finden,  dass 
dort  der  Herausgeber  selbst  die  Herausgabe  aus  einer  Handschrift 
ex  illustrissima  Bernatum-Bongarsiana  bibliotheca*  bezeugt  hat. 
Eine  Vergleichung  des  oben  genannten  cod.  Bernensis  bestätigt 
die  Herausgabe  der  Epitome  aus  dieser  Handschrift  auf  das  be- 
stimmteste. Der  codex  Marcianus  in  Venedig,  von  dem  ich  weiter 
unten  noch  zu  handeln  haben  werde,  hat  demnach  nichts  mit 
jener  Ausgabe  zu  thun  und  eine  dahingehende  Vermuthung  De 
Boor's  (Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  VI,  (1884),  p.  492)  ist  nicht  zu- 
treffend. 

Trotz  einer  Reihe  von  Versehen  i),  welche  dem  Herausgeber 
untergelaufen  sind,  halte  ich  seine  Leistung  doch  für  die  damalige 
Zeit  für  eine  ganz  achtenswerthe,  zumal  er  auch  einen  eingehenden 
Commentar  geliefert  hat.  Die  Angriffe  gegen  ihn  Seitens  des 
Jesuiten  Valesius  erscheinen  um  so  weniger  ein  wandsfrei,  als 
letzterer  in  seiner  Anm.  zu  Philost.  IX,  4  auf  den  Calvinistischen 
Glauben  des  Gothofredus  anspielt  im  Gegensatz  zu  Lukas  Holstein 
welcher  sich  auch  mit  Philostorgios  beschäftigt  hatte,  aber  zur 
katholischen  Kirche  übergetreten  war. 

Valesius  selbst  hat  bekanntlich  die  Epitome  aus  Philostorgios 
im  dritten  Bande  seiner  Folioausgabe  der  Griechischen  Kirchen- 
historiker (Paris  1673,  wiederholt  und  vervollständigt  von  Reading, 

1)  Gothofr.  Prolegg.  p.  57  entschuldigt  sich  deswegen  auch  mit  einer 
*propera  neque  ubique  prospera  editione'. 

1* 


4  Ludwig  Jeep. 

Cambridge  1720), von  Neuem  herausgegeben.  Zu  dieser  guten 
Ausgabe  konnte  er,  wie  er  in  der  Vorrede  angiebt,  zwei  Hand- 
schriften, nämlich  einen  codex  Scoriacensis  und  einen  andern 
codex  aus  der  Bibliothek  von  Samuel  Bochart,  verwerthen;  jedoch 
kannte  er  ersteren  nur  durch  eine  ihm  übergebene  CoUation,  die 
Lukas  Holstein  mit  der  Ausgabe  Gothofred's  gemacht  hatte. 

Eine  abermalige  Recension  i)  der  Epitome  aus  Philostorg  ist 
seitdem  nicht  wieder  gemacht  worden.  Die  Geschichte  der  Ueber- 
lieferang  des  Philostorg's  lässt  sich  weit  zurückverfolgen.  Ich 
habe  bereits  in  meinen  Quellenuntersuchungen  zu  den  Grie- 
chischen Kirchenhistorikern  (Fleckeis,  Suppl.  XIV),  1884,  p.  116, 
zu  zeigen  versucht,  dass  schon  Sokrates  die  Kirchengeschichte 
Philostorg's  benutzt  habe,  und  dasselbe  meine  ich  ebendaselbst 
p.  146  ff.  auch  für  Sozomenos  nachgewiesen  zu  haben. 

Allerdings  hat  Harnack  in  seiner  Besprechung  meines  Buches, 
Theolog.  Literaturzeitg.  1884,  p.  632  f.  diesen  Punkt  meiner  Unter- 
suchungen nicht  gerade  abgelehnt,  aber  einer  genauem  Begrün- 
dung bedürftig  erachtet.  So  werthvoll  mir  diese  Anregung  nun 
auch  gewesen  ist,  so  vermag  ich  doch  die  Nothwendigkeit  neuer 
Beweismittel  nicht  recht  einzusehen. 

Philostorgios  ist  nur  sporadisch  von  den  genannten  Kirchen- 
historikern benutzt  und  es  dürfte  sehr  schwer  halten  bei  der 
knappen  Fassung  der  Epitome  aus  Philostorgios,  aus  der  wir  jetzt 
allein  in  einem  gewissen  Zusammenhange  über  sein  interessantes 
Werk  unterrichtet  werden,  viele  neue  und  sichere  Stellen  zu 
meinen  frühern  Nachweisen  beizubringen. 

Wenn  Harnack  sagt,  es  befremde  die  Nichtnennung  des 
Philostorg's,  da  Sokrates  seine  Arianische  Quelle  Sabinus,  über 
deren  Zugrundelegung  für  die  betreffenden  Ereignisse  ich  a.  a.  0. 
p.  114  gehandelt  habe,  genannt  hat,  so  mag,  falls  dies  überhaupt 
nicht  nur  auf  Zufall  beruht,  diese  Erwähnung  eines  solchen  Autors 
nicht  beanstandet  sein,  weil  derselbe  wesentlich,  wenn  auch  nicht 
ausschliesslich,  Documente  veröffentlicht  hatte 2),  die  anderswo 
derartig  vereinigt  damals  wohl  nicht  vorlagen. 

Harnack  vermisst  auch  wörtliche  üebereinstimmung  mit 
Philostorg.     Man    darf   aber   niemals  vergessen,    dass   diese   bei 


1)  In  Migne's  Patrologie  befindet  sich  nur  ein  Wiederdruck. 

2)  Vgl.  meine  Ausführungen  a.  a.  0.  p.  114ff. 
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einer  Epitome  nicht  erwartet  werden  kann,  von  welcher  wir  noch 
dazu  durch  wörtliche  Anführung  aus  Philostorg  bei  Suidas  wissen^), 
wie  sehr,  trotz  gelegentlichen  Anklangs,  der  Text  des  Philostorgios 
von  ihm  abweicht. 

Meine  Ansicht  über  die  Benutzung  des  Philostorgios  durch 
die  vorliegenden  Kirchenhistoriker  ist  in  Bezug  auf  den  Theo- 
doretos,  den  ich  gleichfalls  als  einen  gelegentlichen  Ausschreiber 
des  Philostorgios  a.  a.  0.  p.  156  zu  erweisen  unternommen  hatte, 
in  dem  gründlichen  Buche  von  Güldenpenning,  die  Kirchenge- 
schichte des  Theodoret  von  Kyrrhos,  Halle  1889,  p.  50  ff.  voll- 
kommen bestätigt  worden.  Wenn  aber  der  sicherlich  vor  allen 
in  Gegnerschaft  gegen  Arius  befangene  Theodoret  nicht  zögerte, 
zum  Philostorgios  zu  greifen,  so  liegt  in  der  That  kein  Grund 
vor,  für  Sokrates  oder  für  Sozomenos  daran  zu  zweifeln,  welcher, 
wie  ich  a.  a.  0.  p.  137ff.  gezeigt  habe,  den  Sokrates  ausschrieb 
und  gelegentlich  auch  dessen  Quellen  nachschlug,  um  sie  selb- 
ständig noch  weiter  zu  benutzen  2). 

Einige  Jahrhunderte  später  finden  wir  (in  den  Excerpta 
Salmasiana  p.  388,  vgl.  Frg.  bist.  gr.  IV,  p.  546,  10)  aus  der 
Chronik  des  Joannes  Antiochenos  ^)  einen  Abschnitt  IIsqI  tov 
loQÖavov  ajio  TTJg  löroQLag  ^iXoöroQylov.  Es  bezieht  sich  auf 
diese  Stelle  Philost.  VII,  3  (Ende). 

Im  neunten  Jahrhundert  las  der  bekannte  Patriarch  Photios 
das  Werk  des  Philostorgios  noch  vollständig,  was  der  darüber 
gegebene  Bericht  Biblioth.  cod.  40  lehrt. 

Ausserdem  besitzen  wir  die  Epitome  aus  Philostorgios  unter 
dem  Namen  des  Photios,  wie  der  Titel  derselben  in  der  Ueber- 
lieferung £7c  rmv  87CxXr]öiaöTr/cmv  löTOQiwP  ^lXoOtoqylov  sjtiTOfirj 
ajio  cpcovrjg  <PcoTiov  JtazQcaQXOV  bezeugt.  Durch  den  Vergleich 
gewisser  Stellen  der  Epitome  mit  Suidas  und  Niketas  Akominatos, 


1)  Vgl.  unten  p.  BflE'. 

2)  Es  ist  Obiges  besonders  hervorzuheben,  da  sich  Birt.,  Claud.  ed. 
p.  XXIV,  1  noch  mit  Holzhausen,  de  fontibus  quibus  Soor.  cet.  usi  sunt  Gott. 
1858  behilft. 

3)  Betrefts  Zeit  ist  jetzt  auch  Krumbacher,   Byzant.  Litt.^  p.  334  von 
der  Chronologie  Sotiriadis,  Zur  Kritik   des  Joannes  von  Antiochia.    Fleckeis 
Jahrbücher  Suppl.  XVI  (1887),  Iff.  zurückgekommen.   Ich  hatte  die  Datirung 
der   Chronik  des   Malalas  nach   Joannes   Antioch.   bereits   Wochenschr,   f. 
Philol.  V  (1888),  p.  1127fF.  bekämpft. 
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welche  mit  Nennung  des  Philostorgios  aus  diesem  einige  Partien 
ihren  Werken  einverleibt  haben,  wird  die  Zuverlässigkeit  der 
Epitome  schon  gewährleistet.  Ueber  allen  Zweifel  erhebt  diese 
aber  der  Bericht  des  Photios  über  des  Philostorgios'  Werk. 

Photios  theilt  in  der  Bibliotheca  mit,  dass  Philostorgios  sich 
in  seiner  Kirchengeschichte  im  Gegensatz  zu  allen  andern  Kirchen- 
historikern befinde,  indem  er  die  der  Arianischen  Richtung  Zu- 
gethanen  preise,  die  Orthodoxen  dagegen  schmähe,  so  dass  das 
Ganze  nur  als  eine  Verherrlichung  der  Häretiker  erscheine.  Diese 
Angabe  stimmt  nicht  nur  im  Allgemeinen  mit  der  Tendenz  unserer 
Epitome  überein,  sondern  auch  die  specielleren  Anführungen, 
durch  welche  Photios  sein  Urtheil  über  Philostorgios  belegt,  ent- 
sprechen genau  den  Angaben  der  Epitome. 

Es  handelt  sich  zunächst  um  die  Lobpreisung  des  Aetios 
und  Eunomios  ^).  Die  Epitome  zeigt  in  der  That  eine  besondere 
Hochschätzung  dieser  beiden  Männer,  die  sich  durch  die  ein- 
gehendere Berücksichtigung  ihrer  Lebensschicksale  bemerkbar 
macht.  Wie  in  der  Bibliotheca  eine  Hervorhebung  des  Arianischen 
Missionars  Theophilos  Seitens  des  Philostorgios  bezeugt  wird, 
so  tritt  dieselbe  auch  in  der  Epitome  zu  Tage,  während  die 
TJeb erlief erung  der  andern  Kirchenhistoriker  von  diesem  Manne 
überhaupt  schweigt.  Betreffs  des  Eusebios,  des  bekannten  Bischofs 
von  Nikomedien,  welcher  gleichfalls  unter  den  von  Philostorgios 
bewunderten  Männern  genannt  ist,  so  dass  er  denselben  sogar 
*den  Grossen'  genannt  habe,  verweise  ich  auf  Philost.  I,  9  und 
Niket.  Thesaur.  V,  7,  wo  sich  dieselbe  Angabe  aus  Philostorgios 
findet.  Die  Schilderung  des  Acatius,  Bischofs  von  Cäsarea,  als 
eines  ränkespinnenden  Mannes,  welche  in  der  Bibliotheca  dem 
Philostorg  zugeschrieben  wird,  entspricht  den  Mittheilungen  über 
die  Thätigkeit  dieses  Mannes  in  Philost.  IV,  12;  V,  1;  VI,  4 
vollkommen.  Am  Ausgange  des  Berichts  über  des  Philostorgios 
Werk  in  der  Bibliotheca  giebt  Photios  an,  dass  Philostorg  trotz 
seines  Standpunktes  nicht  gewagt  habe,  den  Gregor  von  Nazianz 
herabzusetzen,  demselben  vielmehr  wider  Willen  beistimme.  Auch 
die  Versuche,  Basilios  dem  Grossen  Etwas  anzuhängen,  hätten 
gleichfalls  das  Gegentheil  bewirkt,  zumal  er  die  Gewalt  seiner 
Kede   anerkenne,   wenn    er  auch  andrerseits  des  Basilios  Unter- 


1)  Vgl.  Epit.  III,  15  ff.  und  III,  21. 
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nehmen,  gegen  Eunomios  zu  schreiben,  als  Kühnheit  hingestellt 
haben  soll,  in  der  sich  zugleich  Unfähigkeit  offenbare.  Eine 
sich  auf  diese  Punkte  beziehende  Stelle  lesen  wir  Philost.  VIII, 
11 — 12.  Hier  (§  11)  heisst  es,  ori  xal  axcov  6  övöö£ß?)g  Baöl- 
Xsiop  T£  TOP  [lijav  xal  rov  d^soXoyov  rQTjyoQtov  eTtl  c>o<pla 
^av flauet.  In  demselben  Paragraphen  wird  auch  der  Beredsam- 
keit mit  Anerkennung  gedacht  (vgl.  namentlich  Suid.  s.  v.  ^AjioXXt- 
vaQLoq).  Die  Schrift  des  Basilios  gegen  Eunomios  wird  §  12  er- 
wähnt. Wenn  daselbst  auch  das  von  Photios  mitgetheilte  Urtheil 
des  Philostorg  über  die  betreffende  Schrift  des  Basilios  nicht 
steht,  so  liegt  doch  ohne  Frage  dort  der  Auszug  aus  der  Stelle 
vor,  welche  in  der  Bibliotheca  gemeint  ist.  Der  Bericht  der 
Epitome  über  eine  Erwiederung  des  Eunomios  in  fünf  Büchern 
von  derartiger  Kräftigkeit,  dass  Basilios  bereits  nach  dem  Lesen 
des  ersten  Buches  vor  Aufregung  gestorben  sei,  lässt  hinlänglich 
erkennen,  dass  die  Beurtheilung  des  Basilios  durch  Philostorgios 
in  dieser  Angelegenheit  mit  den  Angaben  in  der  Bibliotheca  zu- 
sammengetroffen ist. 

Auch  die  Angaben  des  Photios  über  die  Ausdehnung  der 
Philostorgischen  Kirchengeschichte  stimmen  mit  dem  Umfang 
der  Epitome  überein. 

Photios  las  jenes  Werk  in  zwei  Theilen  von  je  sechs  Büchern. 
Der  erste  Theil  begann  mit  der  Darstellung  der  Arianischen 
Streitigkeiten  und  endigte  mit  der  Zurückberufung  des  Aetios. 
Das  stimmt  mit  dem  Schlüsse  des  sechsten  Buches  der  Epitome 
(§  7)  überein.  Was  den  Anfang  betrifft,  so  haben  wir  allerdings 
Philost.  I,  1  zunächst  Einiges  über  die  Bücher  der  Makkabäer 
und  I,  2  Einiges  über  die  Kirchengeschichte  des  Eusebios.  Das 
gehört  aber  ohne  Frage  der  Einleitung  an.  I,  3  wendet  sich 
darauf  sogleich  zu  den  Arianischen  Verhältnissen. 

Die  sechs  Bücher  des  zweiten  Theils  reichten  nach  der 
Bibliotheca  bis  zu  der  Zeit,  in  welcher  Theodosios  der  Zweite 
nach  dem  Tode  des  Honorius  dem  Sohne  der  Placidia  und  des 
Konstantins,  Valentinianus  III,  die  Regierung  in  Rom  übergeben 
hatte.     Auch  dieses  stimmt  zu  dem  Schlüsse  der  Epitome  ^). 

Durch  obige  Ausführungen  ist  die  sicherste  Gewähr  für  den 
ersten  Theil  des  Titels  zur  Epitome  in  der  Ueberlieferung  ge- 


1)  Vgl.  Epit.  Xll,  13. 
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geben.  An  der  Thatsache,  dass  dieselbe  wirklich  ein  Auszug  aus 
der  Kirchengeschichte  des  Philostorgios  ist,  kann  in  keiner  Weise 
gezweifelt  werden.  Es  liegt  somit  auch  kein  ersichtlicher  Grund 
vor,  von  vornherein  Misstrauen  gegen  den  zweiten  Theil  des 
überlieferten  Titels  zu  hegen,  welcher  den  Auszug  djzo  (pmvrjg 
^coTiov  jtaxQLaQXOV  herleitet.  Die  wenig  schmeichelhafte  Aus- 
sage der  Bibliotheca  des  Photios,  dass  Philostorgios  selbst  ein 
avrjQ  ipsvöoXoyog  rs  xal  ovöh  (ivd-oXoyiaq  ajcsxofievog  sei,  hallt 
zudem  in  den  verschiedensten  Tonarten  durch  die  ganze  Epitome 
wieder.  So  wird  Philostorgios  z.  B.  1,  3;  III,  21;  V,  5  övöösßi^g 
benannt,  II,  11  övööeßlg  rov  ipsvöovg  oQyavov,  II,  1  g)tXorp8v6i^g, 
II,  11  rov  Ipsvöovg  g)Uog;  VIII,  12  heisst  es  von  ihm  to  tpsvöog 
ejtl  JtoXXS  TTJg  alrjO-siag  rerlfirjrai,  VIII,  13  jrsQKpavmg  xal 
dvalörjv  xaraipBvösraL.  Andere  Ausdrücke  der  Entrüstung,  wie 
0V7C  aiöxvv6[iBVog\  ovöh  djtacöxvvü^sig;  IrjQsl  u.  dgl.  m.  finden 
wir  in  Bezug  auf  Philostorgios  III,  21;  X,  6;  III,  15  u.  s.  w.  i) 
Vgl.  auch  Gothofredus,  Prolegg.  p.  52. 

Dass  in  der  Epitome  das  für  die  Kirchengeschichte  des 
Philostorgios  durchPhotios  in  der  Bibliotheca  bezeugte  Akrostichon, 
das  in  den  Anfangsbuchstaben  der  zwölf  Bücher  den  Namen  des 
^PtZoöTOQywg  zeigte,  verschwunden  ist,  wird  keinen  Wunder 
nehmen.  Ebensowenig  kann  man  die  Richtigkeit  des  ürtheils 
über  den  Stil  des  Philostorgios  Seitens  des  Photios  in  der  Biblio- 
theca nachprüfen.  Er  soll  darnach  eine  gefällige  Ausdrucks  weise 
gehabt  haben,  welche  jedoch  zuweilen  im  Streben  nach  fesselnder 
Darstellung  die  Grenzen  des  Geschmackvollen  überschritt  und 
dadurch  unklar  wurde.  Möglich,  dass  auch  in  diesem  ürtheile  die 
Missgunst  des  Patriarchen  Photios  durchblickt. 

Suidas  citirt  an  verschiedenen  Stellen  den  Philostorgios  mit 
Namen.  Es  geschieht  dies  ed.  Beruh.  II,  2,  p.  1513,  18  in  einer 
Kritik  einiger  Schriftsteller  über  die  Jüdische  Geschichte,  welche 


1)  Es  mag  auch  auf  die  Aehnlichkeit  der  Worte  in  der  Einleitung 
zur  Epitome  ^  öh  larogia  zwv  aLQsri^ovzcov  eaxlv  iyx(i>fxiov  arzw.  coansQ 
xal  Züjv  ogO-oöö^üJv  öiaßokrj  xal  \p6yog  (jiäXXov  ?]  lazogia  und  derjenigen 
in  der  bibl.  des  Photios  a.  a.  0.  i^aiQsi  zovq  dQ£LavLt,ovzaq  anavzag,  Xoi- 
öoQiaiQ  TtXvvsL  zovq  oQd-oöo^ovg,  cdq  eivai  zriv  tozoQiav  avzov  [xt}  laxoQiav 
(AäXXov,  «AA'  Byxiüßiov  alQszixöjv,  ipoyov  öh  yvfxvbv  xal  xazj^yogiav  zöJv 
OQd-oöö^wv  hingewiesen  werden. 
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Valesius  jedenfalls  mit  Recht  der  Einleitung  der  Kirchengeschichte 
des  Philostorgios  zugetlieilt  hat. 

Schon  aus  dieser  Stelle  allein  geht  hervor,  dass  Suidas  noch 
über  die  Epitome  des  Photios  zurückgreift;  denn  dies  findet  sich 
in  ihr  nicht.  Aber  auch  I,  1,  p.  615,14  s.  v.  'AjtoXhvaQcog  citirt 
Suidas  den  Philostorgios  mit  Namen  ^)  und  theilt  aus  dessen 
Kirchengeschichte  einen  Bericht  über  Apollinarios,  Basilios  und 
Gregorios  von  Nazianz  mit,  welcher  auf  dieselbe  Stelle  zurück- 
geht, wie  Philost.  VIII,  Uff.  Nicht  nur  der  Inhalt  bezeugt  dies 
mit  Sicherheit,  sondern  auch  die  wörtliche  Uebereinstimmung 
des  Schlusses  von  §  11  mit  der  entsprechenden  Partie  in  dem 
Artikel  des  Suidas  2). 

Von  den  andern  Stellen  aus  Suidas,  die  seit  Godefroy  zu  den 
Fragmenten  des  Philostorgios  gestellt  worden  sind,  enthält  auch 
der  Artikel  s.  v.  Asovrtog  (ed.  Beruh.  II,  1,  p.  523)  die  nament- 
liche Anführung  des  Philostorgios  und  zwar  in  folgender  Ver- 
bindung: Aeovrtog  TqljioXscoc,  rrjg  Ävölaq  ejtlöxojtog,  Mvöog 
t6  yevog  xmv  itqog  tq3  "Iötqco  xarcpxrjfievmv,  ovg  ayxi-lic^X^vg 
Oy.rjQog  xalel.  [rov  roiovzov  Aeovriov  jtQoöeraiQiC,sraL  o 
yMXO^Qcov  ^iloöTOQjcog  8V  rf]  ßlßXcp  (sie!)  avrov,  mg  0fi6g)Q0va 
rrjg    ^AQetavixijg    avrov    xaxoq)QOövvr]g.]      og    ovrog   Jtalda    era 


1)  Vgl.  dieselbe  Stelle  Suid.  s.  v.  FQrjyoQiog  (ed.  Bernh.  1,1,  p.  1143, 
15  ff.)  und  ebenso  ibid.  s.  v.  ßaoD.eiog  (ed.  Bernh.  I,  1,  p.  958),  wo  Bern- 
hardy  mit  cod.  V  den  Passus,  der  hier  auch  schon  mit  eixsv  b  loyog 
(cf.  Philost.  VIII,  11  Ende)  schhesst,  streichen  will. 

2)  Der  Artikel  trägt  ganz  das  Gepräge  des  dem  Arianerthum  geneigten 
Philostorgios.  Namentlich  die  Bezeichnung  der  oben  genannten  drei  Männer 
als  TTJg  aiQsaecog  nQoaiävisq  ist  charakteristisch.  Vermuthlich  ist  sogar 
die  Zeitbestimmung  derselben  vom  Standpunkte  des  Philostorgios  darin 
erhalten  worden.  Man  lese  die  Stelle  im  Zusammenhang  XQnq  de  ovxol 
avÖQSQ  TOTE  Tov  oßoovolov  TtQOifzdxovv  xüTcc  Tov  STEQoovGiov  fxaxQOj  TcdvTaq 
nagevByxovTeq  tovq  tcqoteqov  xal  voteqov  ciyQiq  e/iov  ttjq  aiQeaeojg  tiqo- 
OTccvTag  und  man  wird  sehen,  dass  sich  die  Zeitbestimmung  kaum  auf  eine 
andere  Person  beziehen  lässt,  als  auf  Philostorg,  da  der  Arianismus  damals 
rasch  abstarb.  Apollinarios  starb  382,  Basilios  379,  Gregor  allerdings  erst 
890,  zog  sich  aber  schon  Anfang  der  achtziger  Jahre  im  vierten  Jahr- 
hundert zurück,  mithin  konnte  Philostorg  von  Nachfolgern  derselben  bis 
zu  seiner  Zeit  sprechen,  d.  h.  natürlich  bis  zu  der  Zeit,  in  der  er  selbständig 
zu  urtheilen  vermochte.  Philostorg  schrieb  etwa  ein  halbes  Jahrhundert 
nach  Aufhören  der  Wirksamkeit  jener  sein  Werk.  Vgl.  meine  Unter- 
suchgg.  p.  57. 
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£6x^]xcQg,  sJteLÖTj  fiT]  ;f()?yörag  sZjtlöag  avrov  vjioq)aivovTa  Jtgoq 
agsT^jv  HÖe,  bv^a^evoq,  cog  cpaöLV,  tXL  fisiQaxcov  ovra  hjioirjOev 
ajtod^aveiv. 

Dass  in  dieser  Partie  Bernhardy  den  eingeklammerten  Passus 
auf  Autorität  eines  Theils  der  Ueberlieferung  streichen  wollte, 
muss  bei  der  durch  diesen  Passus  entstehenden  Unterbrechung 
der  syntaktischen  Verbindung  berechtigt  erscheinen.  Es  handelt 
sich  nach  meiner  Meinung  um  eine  später  eingeschaltete  Hin- 
weisung auf  die  Epitome  aus  Philost.  VlI,  6  ^),  wo  jener  Leontios 
genannt  wird,  infolge  dessen  die  Herstellung  der  Buchzahl  ev  t^ 
g'  ßlßXcp  avtov  durch  Valesius  Billigung  verdient. 

Aber  auch,  falls  man  jenen  Passus  wirklich  zu  vertheidigen 
suchen  sollte,  so  würde  sich  daraus  der  Philostorgische  Ursprung 
der  ganzen  Stelle  bei  Suidas  keineswegs  ergeben,,  sondern  es 
bliebe  allein  die  Angabe  von  dem  Arianerthum  des  Leontios, 
welche  darauf  Anspruch  machen  könnte. 

Der  Artikel  des  Suidas  'Aeziog  (ed.  Beruh.  1,  1,  p.  117,  10 
bis  118,  10)  ist  wahrscheinlich  aus  dem  dritten  Buche  des  Philo- 
storgios  genommen.  Anklänge  im  Ausdruck  an  Philost.  III,  15 
und  Uebereinstimmung  des  Inhalts  lassen  dies  als  sicher  erscheinen. 
Auch  Suidas  s.  v.  Evöo^cog  dürfte  hierher  gehören,  da  der  Inhalt 
dessen  nicht  ohne  wörtlichen  Anklang  auf  Philost.  IV,  4  hinweist. 
Nicht  minder  enthält  der  kleine  Artikel  des  Suidas  O^ofpLXog, 
der  den  Ruhm  dieses  Arianers  verkündet,  Nachrichten  über  diesen 
besondern  Liebling  des  Philostorgios,  welche  den  Nachrichten  in 
der  Epitome  ziemlich  genau  entsprechen.  Ueber  die  Ehrung 
desselben  durch  Constantius,  allerdings  ohne  Verleihung  eines 
Bischofssitzes,  und  über  seine  Tugend  vergleiche  man  Philost.  III,  6 
(Ende),  über  seine  Wunderthätigkeit  ibid.  IX,  1,  auch  III,  4  (etwas 
hinter  der  Mitte)  ^).  An  diesen  drei  letzten  Stellen  liegt  aber 
eine  Angabe  über  die  Quelle  des  Suidas  nicht  vor. 

Den  Artikel  des  Suidas  über  Av^tvrtog  (ed.  Beruh.  I,  J, 
p.  861)  stellte  Valesius  mit  Philost.  V,  2  zusammen.  An  dieser 
Stelle  wird   aber   nur  von  einer  Begünstigung  des  Aetios  durch 


1)  Diese  Hinweisung  bemüht  sich  offenbar,  die  hebenswüidige  Aus- 
drucksweise des  Photios  über  Philostorgios  nachzuahmen.    Vgl.  oben  p.  8. 

2)  Die  Erweckung  eines  Todten,  die  Suidas  auf  Zeugniss  des  Tbalassius 
berichtet,  erfahren  wir  zwar  aus  der  Epitome  nicht.  Doch  beachte  man 
TV,  7  die  angebliche  Heilung  der  Kaiserin  Eusebia. 
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Auxeutios  gesproclien,  von  den  Dingen,  die  Suidas  von  ihm  zu 
erzählen  w^eiss,  von  der  Entlassung  desselben  aus  dem  Militär- 
dienste durch  Licinius  wegen  seines  Christenthums,  von  seiner 
Ernennung  zum  Bischof  und  der  seines  Bruders  Theodoros,  finden 
wir  in  der  Epitome  nichts. 

Eine  Verbindung  zwischen  dieser  und  Suidas  existirt  dem- 
nach nur  darin,  dass  beide  den  Auxentios  erwähnen.  Wenn  aber 
Valesius  glaubte,  die  Ausdrucksweise  des  Suidas  in  diesem  Artikel 
als  die  des  Philostorgios  bezeichnen  zu  können,  so  hat  er  dabei 
ganz  vergessen,  dass  wir  diese  so  gut  wie  gar  nicht  kennen,  da 
wir  ja  nur  verhältnissmassig  dürftige  Auszüge  besitzen,  welche 
für  derartige  Schlüsse  nicht  ausreichen. 

Es  schliessen  sich  dann  dem  Artikel  über  Auxentios  bei 
Suidas  am  Ende  noch  einige  lobende  Zeilen  über  Aetios  und 
Eunomios  an,  die  wohl  dem  Urtheile  des  Philostorgios  ent- 
sprechen, aber  selbstverständlich  nicht  im  Stande  sind,  den 
ganzen  Artikel  als  Philostorgisch  zu  erweisen,  zumal  sie  inhaltlich 
in  keinem  recht  erkennbaren  Zusammenhange  mit  dem  Vorher- 
gehenden stehen. 

Auch  der  Artikel  des  Suidas  Arjfi6q)tXog  (ed.  Beruh.  I,  1, 
p.  1261)  ist  von  Valesius  zu  den  Fragmenten  des  Philostorgios 
gestellt,  wahrscheinlich  mit  Recht;  denn  wenn  auch  der  Autor 
nicht  genannt  wird,  so  erinnert  der  Inhalt  des  Artikels  doch  sehr 
an  Philost.  IX,  14,  sogar  durch  wörtlichen  Anklang  i).  Auch  die 
ganze  Richtung  desselben  entspricht  dem  Standpunkte  des  Philo- 
storgios. Ob  aber  auch  Suidas  s.  v.  ^Ayajirjxog  (ed.  Beruh.  I,  1, 
p.  44),  welcher  von  diesem  selbst  auf  Evösßiog  6  UafKpUov  zu- 
rückgeführt wird,  aus  Philostorgios  geschöpft  hat,  ist  mir  sehr 
zweifelhaft.  Valesius  ist  nämlich  der  Meinung,  dass  der  Name 
des  Eusebios  nur  aus  Versehen  von  Suidas  statt  des  Namens 
des  Philostorgios  in  den  betreffenden  Artikel  gesetzt  sei.  Er 
bezieht  ihn  auf  Philost.  II,  8,  wo  gleichfalls  erzählt  wird,  dass 
Agapetos  Soldat  gewesen  sei  und  später  als  Bischof  Wunder 
gethan  habe.     Dieses  Zusammentreffen  der  Mittheilungen   über 


1)  Philost.  IX,  14  TÖv  /li]fz6(fiXov  <fVQeiv  ze  ndvra  xal  avy/Hv  axQa- 
xeataTov  und  Suidas  a.  a.  0.  /Jrifxocfdog  .  .  .  .  olog  ifXTieaaiv  ofiov  ov^i- 
navxa  cpvQeiv  axoof^oj  cpogä.  Auch  die  Berufung  auf  eine  Predigt  des 
Demophilos,  in  Constantinopel  gehalten,  findet  sich  an  beiden  Stellen. 
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Agapetos  kann  aber  zufällig  sein,  und  könnten  diese  von  Eusebios 
ebenso  gut,  wie  auch  von  Philostorgios  gemacht  sein,  wenn  wir 
derartiges  in  den  von  ersterem  erhaltenen  Schriften  auch  jetzt 
nicht  mehr  nachweisen  können. 

Aus  diesen  Philostorgischen  Resten  bei  Suidas,  die  über  den 
Bestand  der  von  Photios  gemachten  Epitome  hinausreichen,  kann 
aber  auf  das  Vorhandensein  der  ganzen  Kirchengeschichte  des 
Philostorgios  noch  in  seinem  Jahrhundert  keine  Folgerung  ge- 
zogen werden.  Denn  in  seinem  Lexikon  benutzte  bekanntlich 
Suidas  einen  Auszug  aus  dem  ^Ovo^aroXoyoq  des  Hesychios 
Illustrios  von  Milet,  der  in  der  ersten  Hälfte  des  neunten  Jahr- 
hunderts angefertigt  ist,  und  die  Chronik  des  Georgios  Monachos 
und  nahm  aus  dieser  auch  die  Notizen  über  Kirchenschriftsteller  i). 

In  der  Folgezeit  begegnen  wir  wieder  Citaten  aus  Philo- 
storgios in  dem  im  Anfange  des  dreizehnten  Jahrhunderts  ge- 
schriebenen '^)  Thesaurus   orthodoxiae  von  Niketas    Akominatos. 

Unter  den  von  Valesius^)  gesammelten  Stellen  geht  gleich 
die  erste  mit  der  Aufzählung  der  beim  Concil  in  Nicäa  auf 
Seiten  des  Arius  stehenden  Bischöfe  über  die  betreffende  Stelle 
in  der  Epitome  I,  8  und  9  hinaus,  da  bei  Niketas  die  Namen 
aller  Bischöfe  angeführt  werden,  während  dies  in  der  Epitome 
nicht  der  Fall  ist.  Auf  denselben  Paragraphen  der  Epitome  und 
auf  ibid.  §  10  bezieht  sich  die  ebenfalls  von  Niketas  gemachte 
Mittheilung  über  die  betrügerische  Unterschrift  des  Bekenntnisses 
von  Nicäa  Seitens  einiger  namhaften  Arianer  und  über  die  Ver- 
bannung des  Secundus  und  Theon.  Die  falsche  Unterschrift  wird 
von  Niketas  der  Beeinflussung  Seitens  des  Eusebios  von  Niko- 
media  zugeschrieben,  in  der  Epitome  der  Schwester  Constantin's, 
Constantina,  Jedoch  dürfte  diese  Verschiedenheit  so  zu  erklären 
sein,  dass  in  der  Epitome  nur  der  geistige  Urheber  hervorgehoben 
wurde,  von  Niketas  dagegen  der  directe  Veranlasser  gegenüber 
den  betreffenden  Bischöfen,  welche  beide  in  dem  Original  genannt 
gewesen    zu    sein    scheinen.     Auch   sonst   geht  aber  auch  diese 


1)  Vgl.  Krumbaclier,  Geschichte  d.  Byzant.  Litt.2  1897,  p.  324  f.  und 
daselbst  die  Nachweise.  Nach  De  Boor  Herrn.  XXI,  p.  1  ff .  geschah  das 
letztere  nicht  einmal  direct,  sondern  durch  die  Constantinischen  Excerpte. 

2)  Vgl.  Ehrhard  bei  Krumbacher  a.  a.  0.  p.  92. 

3)  Hinter  dem  dritten  Bande  seiner  Ausgabe;  Migne  patr.  gr.  vol.  139, 
p.  1367  ff. 
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Stelle  aus  Niketas  über  die  Epitome  hinaus,  und  dasselbe  gilt 
auch  von  der  dritten  durch  Valois  beigebrachten  Stelle.  Die 
Angabe  der  Nachfolge  des  Paulinus  in  dem  Episcopat  in  Antiochia 
an  Stelle  des  Eustathios  finden  wir  auch  Philost.  III,  18;  nach 
III,  15  setzt  Niketas  noch  hinzu,  dass  Paulinus  von  'Tyrus' 
nach  Antiochia  gekommen  sei.  Aussserdem  zeigt  Asmus  Byzant. 
Zeitschr.  IV  (1895),  p.  36  ff.,  wie  Niketas  auch  über  die  Epitome 
des  Philost.  VIII,  11  ff.  beträchthch  hinausgeht.  Vermuthlich 
würde  'eine  sorgfältige  Quellenuntersuchung',  welche  A.  Ehrhard 
bei  Krumbacher  a.  a.  0.  p.  91  mit  Recht  verlangt,  in  des  Niketas 
thesaur.  orthod.  noch  andere  Stellen  nachweisen  können,  welche 
über  die  von  Photios  gemachte  Epitome  hinausgingen;  jedoch 
solange  eine  vollständige  und  kritische  Ausgabe  fehlt,  ist  diese 
Arbeit  nicht  zu  lösen,  und  wir  müssen  uns  leider  gedulden.  Es 
ist  vorläufig,  sow^eit  ich  sehe,  auch  nicht  die  andere  Frage  zu 
lösen,  welche  einer  derartigen  Untersuchung  sich  von  selbst  an- 
reihen würde,  ob  Niketas  noch  die  ganze  Kirchengeschichte  des 
Philostorgios  besass  und  selbst  las,  oder  ob  auch  er  bereits  seine 
Kenntniss  nur  aus  zweiter  oder  dritter  Quelle  schöpfte.  Ange- 
sichts der  Auseinandersetzungen  über  Suidas  dürfte  vorläufig  das 
letztere  wahrscheinlicher  erscheinen,  als  das  erstere.  Jedenfalls 
ist  es  Thatsache,  dass  der  etwa  hundert  Jahre  später  lebende 
Nikephoros  Kallistos  nur  noch  die  Epitome,  die  Photios  machte, 
gekannt  hat. 

Ich  wiederhole  aus  meinen  Quellenuntersuchungen  z.  d.  Chr. 
Kirchenh.  zur  Orientirung  kurz,  dass  zunächst  die  Kenntnissnahme 
der  genannten  Epitome  Seitens  des  Nikephoros  durch  IX,  17 
(Paris,  ed.  p.  717)  bestätigt  wird,  da  sich  daselbst  eine  miss- 
günstige Aeusserung  i)  über  die  Glaubwürdigkeit  des  Philostorgios 
betreffs  der  Vertreibung  des  Aetios  aus  Antiochia,  welche  der 
Epitomator  III,  15  ausgesprochen  hat,  gleichfalls  findet,  und  ferner 
auch  die  Epitome  a.  a.  0.  ausgeschrieben  wird.  Dieser  Stelle 
kann  man  noch  Niceph.  XII,  29,  p.  283  und  Philost.  X,  6  anreihen. 
In  der  Epitome  wird  hier  über  Eunomios,  unter  ausdrücklicher 
Namensanführung  des  Philostorgios  berichtet;  ebenso  lesen  wir 
diesen  Namen  an  der  genannten  Stelle  des  Nikephoros,  welcher 
im  Uebrigen  gleichfalls  der  Epitome  Philost.  X,  6  folgt.    Ja  selbst 


1)  Vgl.  unten  p.  15,  Anm.  1. 
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die  zwisclaen  B.  X  und  XI  der  Epitome  sich  befindende  Lücke, 
in  Folge  deren  der  Schluss  des  erstem  und  der  Anfang  des 
andern  Buches  verloren  gegangen  sind,  scheint  schon  in  dem 
von  Nikephoros  benutzten  Exemplare  der  Epitome  vorhanden 
gewesen  zu  sein.  Nachdem  nämlich  Niceph.  XII,  37,  p.  306  (Ende)  f. 
die  Epitome  Philost.  X,  9  und  11  ausgeschrieben  hat,  fährt  er 
Capitel  38,  p.  308  (Mitte)  fort,  Epitome  Philost.  XI,  1,  unter  Ueber- 
gehung  des  ersten  jetzt  unvollständigen  Satzes  ^),  auszuschreiben. 
Allerdings  lässt  Nikephoros  bei  dieser  fortlaufenden  Benutzung 
der  Epitome  auch  X,  10  aus  und  ebenso  X,  12.  Aber  X,  10, 
welcher  Paragraph  nur  die  wenigen  Worte  ort  xata  IIoQfpv- 
qLov  (prjöl  Tcal  ovzog  o  6vyyQag)evg  vjthg  XQcöTLavmv  aymvaq, 
xarad^eöd^ai  enthält,  giebt  eine  Auskunft  über  Philostorgios  selbst, 
und  X,  12,  wo  Buch  X  mitten  im  Satze  abbricht,  beschäftigt  sich 
gleichfalls  mit  Arianischen  Angelegenheiten,  Grund  genug  für 
Nikephoros,  jene  Paragraphen  zu  übergehen.  So  wird  es  in  der 
That  sehr  wahrscheinlich,  dass  Nikephoros  an  der  in  Frage 
stehenden  Stelle  die  Epitome  kaum  anders  besass,  als  wir  sie 
jetzt  besitzen. 

Die  fernere  Bestätigung  der  Benutzung  der  Epitome  aus 
Philostorgios  durch  Nikephoros  finden  wir  in  zahlreichen  Ueber- 
einstimmungen  des  Nikephoros  und  der  Epitome,  während  sich 
das  sonst  von  Nikephoros  im  Bereiche  der  Kirchengeschichte  des 
Philostorgios  Geschriebene  genau  als  aus  andern  Autoren  ge- 
nommen nachweisen  lässt,  so  dass  von  einem  vollständigeren  Philo- 
storgios, als  ihn  die  Epitome  jetzt  bietet,  in  den  Händen  des 
Nikephoros  nicht  die  Rede  sein  kann. 

Die  üebereinstimmungen  beginnen  Niceph.  VIII,  3  (p.  532). 
Hier  ist  die  Schilderung  der  Vision  des  Constantin  aus  Philost. 
Epitome  I,  6  genommen.  Niceph.  VIII,  5  (p.  539)  über  Alexander 
Baukalis  stammt  aus  Epit.  I,  4;  Niceph.  VIII,  31  (p.  600)  über 
Helenopolis  und  den  Märtyrer  Lukian  aus  Epit.  II,  12  und  13; 
Niceph.  VIII,  35  (p.  607)  über  die  Sabäer  aus  Epit.  III,  4;  Niceph. 
IX,  16  (p.  711)  über  die  Absetzung  von  Flavian  und  Paulin  durch 
Leontios  aus  Epit.  III,  18;  Niceph.  IX,  17  (p.  716  ff.)  über  Aetios 


1)  Die  Altersangabe  des  Valentinianus  daselbst  lässt  Nikephoros  zu- 
nächst fort,  um  sie  den  Worten  des  Sozomenos  VII,  22,  3,  dem  er  am 
Schluss  des  Capitels  gefolgt  ist,  einzufügen. 
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aus  Epit.  III,  15  1),  17,  19,  14,  20,  27;  Niceph.  IX,  18  (p.  719  f.) 
über  Theophilus  Indus  aus  Epit.  III,  4,  5,  6  2)  und  IV,  8;  Niceph. 
IX,  19  (p.  721  ff.)  über  Tigris,  Euphrat,  Paradies,  Orientalische 
Thiere  aus  Epit.  III,  7—11;  Niceph.  IX,  24  (p.  737)  über  das 
Dogma  des  Flavianus  von  Antiochia  aus  Epit.  III,  13;  Niceph. 
IX,  32  (p.  756)  über  Constantius  gegen  Magnentius  erinnert  an 
Epit.  III,  25.  Niceph.  ibid.  über  die  damalige  Erscheinung  des 
Kreuzes  am  Himmel  ist  aus  Epit.  III,  26^);  Niceph.  ibid.  (p.  758) 
über  Gallus  und  seinen  Tod  aus  Epit.  IV,  1  •^)  und  über  Julian's 
Ernennung  zum  Cäsar  aus  Epit.  IV,  2;  Niceph.  X,  2  (p.  11)  über 
die  Ehrung  des  Constantius  durch  Julian  bei  jenes  Begräbniss 
aus  Epit.  VI,  6;  Niceph.  X,  13  (p.  32)  ^)  über  Schändung  der  Gräber 
des  Johannes  und  Elisäus  und  sonstige  Quälereien  der  Christen 
aus  Epit.  VII,  4;  Niceph.  X,  29  (p.  68)  über  das  Ende  des  Felix 
und  Elpidius  aus  Epit.  VII,  10;  Niceph.  ibid.  über  Heron  und 
Theoteknos  aus  Epit.  VII,  13. 

Das  Verhältniss  von  Nikephoros  X,  30  (p.  69  f.)  zu  Epit. 
Philost.  VII,  3  bedarf  einer  besondern  Besprechung. 

Die  in  Frage  stehende  Stelle  lautet  bei  Nikephoros  folgender- 
massen:  ^olvcööa  üioXic,  hcxXv ,  i]  jiaXaixaxov  ii\v  ovo^ia 
f/%£  Aav  sXxvöafisvT]  ttjv  JtQOörjyoQtav  ajrb  Aav,  tvbg 
xmv  Jtaiöcov  xov  jiaxQLaQyov  laKcaß,  oq  (pvXaQXOq  xa- 
Ttörrj  rmp  rrjvcxaöe  xazoLxovvTCov  xov  xbitov.  ^exa  de 
xovxo    XQ^vqy    JtoXXco    vöxsqov  6   xov  ^Hqcoöov   vlbg   ^iXiJtJtog 

1)  Das  hier  befindliche  rfjg  yXcooarjQ  rj  axQaola  xal  zb  (pQOvrifxaTOQ 
övaaeßhg  des  Photios  findet  sich  auch  hier  bei  Niceph.  so:  dxQaaia  yXcooaijg 
xal  övaaeßeZ  xov  cpQovrjfxavog. 

2)  Siehe  über  diese  und  die  folgenden  §§  meine  Abhandlung* Beiträge 
zur  Quellenkunde  des  Orients  im  Alterthum*  Rhein.  Mus.  LII  (1897), 
p.  213  ff.  —  Zu  ibid.  p.  229  füge  ich  noch  hinzu,  dass  wir  im  Niceph.  IX,  18 
Jiaßovg,  resp.  Jiaßijvol  finden  statt  Epit.  III,  4  dißovq,  resp.  dißrjvoL  Aus 
erstem  hat  der  Uebersetzer  des  Nikephoros  fälschlich  'Adiabene',  resp. 
'Adiabeni'  gemacht  unter  Berufung  auf  Plin.  H.  N.,  wobei  vergessen  ist, 
dass  /lißovq  nach  Philostorg  eine  Insel  war. 

3)  Vgl.  auch  zu  Niceph.  ibid.  p.  757  über  den  Schrecken  des  Magnen- 
tius Epit.  III,  26  und  über  des  Constantius  Zug  durch  die  Alpes  Juliae 
Epit.  III,  24,  ferner  zu  dem  Namen  Movziog  Niceph.  ibid.,  p.  758  die 
Epit.  III,  28. 

4)  Die  Erwähnung  der  Insel  mit  Namen  4>XävüJv  nach  Socr.  II,  34,  4. 
Uebrigens  steht  bei  Migne  im  Texte  xaxa  ^aXdiva. 

5)  xaxä  UeßccazEiav  aus  Theodoret.  III,  7,  2  daselbst  hinzugefügt. 
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KalöaQi  xaQi^6ii£Voq  slg  dficporsQcov  rag  xXrjöHg  aviöxa  rrjv 
üioliv  xal  am  ro  f/syaXojiQejihg  (pxodofisi'  xal  ^lI'lüijiov 
KaiOaQeta  hxaXslro.  rmv  d^  IXXrjVLörmi^  ro  rov  JJavog 
^oavov  ev  xavxyj  xad- lögvOavToyv  Ilaveag  covofiaö^rj' 
ev  ovv  xrj  Ilaveaöi  xavr^]  Jiriyr]  xlg  Icxiv  svöov  xrjg  ütoXemg. 
Diese  Stelle  könnte  man  sich  versucht  fühlen,  auf  Excerpta  Salmas. 
frg.  hist.  gr.  IV,  p.  546,  10  i),  wo  Obiges  auch  aus  Philostorgios 
erzählt  wird,  zu  beziehen  und  dadurch  doch  vielleicht  in  Zweifel 
versetzt  werden,  ob  wir  mit  Recht  bei  Nikephoros  nur  die  uns 
vorliegende  Epitome  aus  Philostorgios  vorausgesetzt  hatten. 
Jedoch  bei  näherer  Prüfung  von  Epit.  Philost.  VII,  3  tj  fisvroi 
ys Uavsag  Aav  ajimvojua^sxo  xb  jia?^aixaxov ,  xrjv  jiqoO- 
rjyoQLav  ano  xov  jiaidog  xov  laxcbß  Aav  tlxvöafisvrj, 
xov  (pvlaQX^^  xmv  xavxri  olxovvxcov  xoxe.  slxa  ös 
KaLödgeia  ?)  ^iXIjtjiov  8Ji£xexl7]xo'  xcqp  ös  hXlrjvtö- 
xmv  Uavog  ^oavov  avxy  xad-iÖQvödvxcov  elg  X7]v  x?]g 
Uavsdöog  sjtwvvfilav  fXSxsßaXev  wird  man  erkennen,  dass 
auch  hier  Nikephoros  nicht  über  die  Epitome  hinausgeht.  Zu- 
nächst spricht  der  Wortlaut  schon  allein  dafür,  die  Angabe  über 
die  Quelle  aber,  welche  in  der  mitgetheilten  Stelle  der  Epitome 
fehlt,  findet  sich  in  demselben  Paragraphen  weiter  oben,  wo  der 
Standpunkt  der  dort  befindlichen  Statue  Christi  als  xaxd  xtjv 
ji7]'/rjv  X7JV  evöov  xrjg  jtoXtcog  —  also  wieder  mit  wörtlichem 
Anklänge  an  Nikephoros  —  bezeichnet  ist.  Was  aber  von 
Nikephoros  zur  Begründung  der  Namensänderung  des  Orts  in 
^tXijiJiov  Katödgeia  angegeben  wird,  kann  nicht  aus  Exe.  Salm, 
a.  a.  0.,  resp.  aus  Philostorgios,  genommen  sein,  da  letzterer  über 
diese  Sache  berichtete  xavxrjv  (seil,  jro-^^r)  XQOvm  vöxsqov  ^)  ^HQwörjg 
o  {liyag  oixoöofir]öag  Kacöageiav  ^lILjzjiov  ^exwvo^aös ,  vvv 
ÖS  Ilavsdg  söxl  xaXoviisvrj.  Es  scheint  der  betreffende  Zusatz 
bei  Nikephoros  eine  eigene  Ausschmückung  zu  sein,  wie  er  sie 
zuweilen  beliebt.  Vielleicht  hat  ihm  Joseph,  d.  bell.  Jud.  II,  c.  13 
'PiliJtJtog  JJavsaöa  X7]v  jzQog  xalg  Jirjyalg  xov  loQÖavov  xaxa- 
oxsvaöag  ovofidC^si  Kaiöagsiav  vorgeschwebt.  Das  'PoivLööa  JtoXig 
sOxlv  im  Anfange  unserer  Stelle   des  Nikephoros  verdankt   der 

1)  Vgl.  oben  p.  5. 

2)  Bei  einem  so  gewöhnlichen  Ausdruck  kann  man  keinen  Zusammen- 
hang mit  dem  XQ^'^^  nolXw  voregov  annehmen,  zumal  dieser  Anklang 
a.  a.  0.  vereinzelt  ist. 
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Autor  Sozom.  V^  21  {ejtsl  yaQ  syvo)  av  KaiOagela  r^j  ^tXljiJtov, 
<PoLVLööa  Je  avxrj  jtoXiq,  rjv  IJavEccöa  orofidi^ovötv. ') 

Niceph.  X,  32  (p.  73)  über  den  Versuch  Julian's,  Jerusalem 
wieder  herzustellen,  ist  aus  Epit.  VII,  9  genommen;  Niceph., 
ibid.  über  Hadrian  und  die  Juden  aus  Epit.  VII,  11;  Niceph.  X,  33 
(p.  76)  über  den  Fund  des  Evangeliums  Johannis  in  Jerusalem 
aus  Epit.  VII,  14;  Niceph.  X,  34  (p.  80)  über  die  tödtliche  Ver- 
wundung des  Julian  aus  Epit.  VII,  15;  Niceph.  X,  35  ^)  (p.  84) 
über  den  Tod  des  Julian  aus  Epit.  VII,  15  (Ende);  Niceph.  X,  43 
(p.  103)  über  den  Begräbnissort  des  Julian  aus  Epit.  VIII,  1; 
Niceph.  X,  43  (p.  104)  über  den  Tod  des  Jovianus  und  über 
Varronianus  als  *^puer  nobilissimus^  aus  Epit.  VIII,    8;    Niceph. 

XI,  1  3)  (p.  110  f.)  über  die   Ernennung  Valentinian's    aus  Epit. 

VIII,  8  (Ende);  zu  Niceph.  XI,  3  (p.  114)  über  Eudoxios  vgl. 
Epit.  IX,  3;  Niceph.  XI,  48  (p.  208)  über  die  Hunnen  ist  aus 
Epit.  IX,  17;  Niceph.  XII,  1  (p.  223)  über  die  Trauer  des  Gratian 
und  weiter  unten  über  den  Namen  Iberia  aus  Epit.  IX,  17; 
Niceph.  XII,  8  (p.   235—236)    über    einige  Arianer^)    aus  Epit. 

IX,  19U.X,  1;  Niceph.  XII,  29  5)  (p.  282—283)  über  Eunomios 
und  seinen  Anhang  aus  Epit.  X,  6  (vgl.  oben  13);  Niceph.  XII,  37 
(p.  306 ff.)  über  Zeichen  und  Wunder  aus  Epit.  X,  9  u.  11 6); 
Niceph.  XII,  38  (p.  308)  aus  Epit.  XI,  1  (vgl.  oben  p.  14);  Niceph. 

XII,  50  (p.  336)  ist  die  Angabe  der  Krankheit  des  Theodosios 
aus  Epit.  XI,  2  eingefügt. 

Im  B.  XIII  des  Nikephoros,  welches  ich  schon  früher  analy- 
sirt  habe,  ist  c.  1  (p.  341)  '^)  über  Rufinus  und  Stilicho  meist  aus 
Epit.  XI,  3,  ibid.  (p.  342)   über  Eutropios  aus  Epit.  XI,  4,  ibid. 


1)  Vgl.  Euseb.  bist.  eccl.  VII,  17. 

2)  Zu  stOQead-rjzi  ist  iVa^ö>() «if  gesetzt,  was  in  der  Epitome  fehlt ;  ver- 
muthlich  nach  landläufiger  Tradition. 

3)  Hier  heisst  es  daxiov  statt  daxiavov  bei  Philostorg. 

4)  Niceph.  bietet  statt  JwQO&eoQ  der  Epitome  Oeoöwgoq. 

5)  Die  Angabe  über  daxoQo.  (p.  283)  ist  aus  Sozom.  VII,  17,  1  in  Epit. 
Philost.  X,  6  eingeschoben  worden. 

6)  Niceph.  schiebt  hier  eine  Bestätigung  solchen  Wunders  aus  seiner 
eigenen  Zeit  ein. 

7)  Ich  folge  in  der  Paginirung  der  Seiten  der  edit.  Paris.  1630  auch 
hier  Migne.  In  der  genannten  Ausgabe  ist  aus  Versehen  gleich  auf  p.  344 
die  p.  347  gesetzt  und  so  Unordnung  entstanden,  die  Migne  durch  seine 
Zählung  am  einfachsten  beseitigt. 

Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  II,  3b2.  2 
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(p.  344)  über  Lukianos  aus  Epit.  XII,  11  und  ibid.  (p.  344)  über 
die  Entfernung  der  Gebeine  des  Eunomios  aus  Epit.  XI,  5;  c.  4 
(p.  352)  über  Arcadius,  seine  Heirath  und  das  Ende  des  Eutropios 
aus  Epit.  XI,  6;  c.  5  (p.  354)  über  den  Einfall  der  Hunnen  zwei 
kleine  Stellen  aus  Epit.  XI,  8;  auch  c.  6  (p.  362)  hat  am  Ende 
noch  aus  Epit.  XI,  8  geschöpft.  Dann  nimmt  c.  35  (p.  423  u. 
424)  Einiges  aus  XII,  3  u.  5  über  die  Ereignisse  zur  Zeit  Alarichs, 
c.  36  (p.  425  u.  426)  über  die  damaligen  Leiden  der  Menschheit 
aus  Epit.  XI,  7  u.  XII,  8  u.  9,  endlich  ist  in  c.  38  (p.  430)  die 
Angabe  der  Todesart  des  Kaisers  Honorius  aus  Epit.  XII,  13 
genommen. 

Niceph.  Xiy,  6  (p.  449 — 450)  ^)  hat  ferner  auch  noch  seine 
Nachrichten  über  Valentinian  und  Constantius  aus  Epit.  XII,  12 
genommen,  ebenso  Niceph.  XIV,  7  (p.  450  f.)  die  über  Johannes, 
den  Gegenkaiser  von  Theodosius  II,  aus  Epit.  XII,  13  und  Niceph. 
ibid.  (p.  452)  das  über  Aetios  Gesagte  aus  Epit.  XIT,  14.  Damit 
ist  der  Schluss  der  Epitome  erreicht  und  damit  das  Ende  der 
Benutzung  derselben  durch  Nikephoros. 

Vergebens  sucht  man  bei  Nikephoros  nach  der  Benutzung 
eines  vollständigen  oder  wenigstens  vollständigem  Philostorgios, 
als  die  Epitome  von  Photios  uns  bietet.  Durch  eine  Quellen- 
analyse  der  in  Frage  kommenden  Bücher  wird  dies  auf  das  ge- 
nauste bestätigt. 

Neuerdings  ist  die  Vermuthung  ausgesprochen  worden  2), 
dass  die  Zusammenstellungen  aus  den  Griechischen  Kirchen- 
historikern bei  Nikephoros  nicht  Originalarbeit  desselben  seien, 
sondern  aus  einer  Kirchen geschichte  des  zehnten  Jahrhunderts, 
welche  bis  920  gereicht  haben  soll,  stammten.  Diese  Vermuthung 
knüpft  sich  an  einen  Tractat,  welcher  sich  cod.  Baroccianus  142 
findet,  über  die  Kirchengeschichte  eines  unbekannten  Autors 
handelt  und  über  den  zweiten  Theil  seines  Werkes  mittheilt,  dass 
er  denselben  bis  zur  Regierung  Constantinos'  Porphyrogennetos, 
und  zwar  von  dem  Wirken  Christi  an,  geführt  habe.  Wenn  bei 
näherer  Prüfung  sich  diese  Vermuthung  bestätigen  sollte,  so 
würde  dies  für  die  Ueberlieferungsgeschichte  der  Epitome  aus 
Philostorgios  natürlich  insofern  von  Bedeutung  sein,  als  wir  dann 


1)  Vgl.  Sozom.  IX,  16,  2. 

2)  De  Boor  B.  Z.  V  (1896),  p.  16 ff. 
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im  Nikephoros  indirect  die  Benutzung  der  ältesten  Ueberlieferung 
der  Epitome  finden  würden,  die  Angesichts  der  Ausdehnung  der- 
selben im  Nikephoros  besondere  Berücksichtigung  verdienen 
würde.  Jedoch  haben  wir  keine  Unterlage  für  die  Annahme, 
dass  von  jenem  Anonymus  wirklich  auch  die  Epitome  aus  Philo- 
storgios benutzt  worden  wäre.  In  dem  Tractat  über  denselben 
steht  nichts  davon,  und  es  würde  voreilig  sein,  bei  dem  ohnehin 
noch  nicht  sicher  festgestellten  Verhältnisse  des  Nikephoros  und 
des  Anonymus  etwas  voraussetzen  zu  wollen,  was  nicht  mit  klaren 
Worten  ausgesprochen  ist.  Es  wird  daher  dabei  bleiben  müssen, 
dass  wir  vorläufig,  selbst  wenn  wir  die  sonstige  Abhängigkeit 
des  Nikephoros  von  dem  Anonymus  anerkennen  wollten,  für  die 
Heranziehung  wenigstens  der  Epitome  aus  Philostorgios  den 
Nikephoros  als  Veranlasser  festhalten  ^).  Und  wir  werden  daher 
die  in  diesem  erhaltene  Ueberarbeitung  grosser  Stücke  der  Epitome 
für  die  Kritik  des  Textes,  soweit  sie  überhaupt  dafür  in  Frage 
kommen  kann,  nicht  höher  stellen  als  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung der  Epitome  aus  dem  vierzehnten  Jahrhundert. 

Einen  Beleg  für  die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  haben  wir 
schon  oben  2)  in  dem  Nachweis  über  das  Vorhandensein  der 
grossen  Lücke  in  der  Epitome  auch  in  dem  Exemplare,  welches 
zur  Geschichte  des  Nikephoros  benutzt  ist,  beigebracht.  Dass 
eine  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  bereits  jene  Lücke 
gehabt  haben  sollte,  widerspricht  aller  Wahrscheinlichkeit.  Nichts- 
destoweniger wird  aber  die  Kirchengeschichte  des  Nikephoros 
bei  der  Herstellung  des  Textes  der  Epitome  neben  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  insofern  besonderer  Beachtung  würdig 
erscheinen,  als  des  Nikephoros  Exemplar  zu  dem  bessern  Theile 
derselben  gehörte,  wie  das  Nichtvorhandensein  gewisser  Aus- 
lassungen in  dem  Nikephoros  uns  unten  deutlich  zeigen  wird^). 

1)  In  ganz  allgemeinen  Wendungen,  die  sich  auf  einige  Zusätze  zu 
den  genannten  Hauptquellen  beziehen,  kann  man  natürlich  Hinweisungen 
auf  Philostorgios  nicht  sehen.  Die  Ansicht  De  Boor's  a.  a.  0.  p.  21  aber, 
dass  Nikephoros  auch  in  seiner  Vorrede  bei  '^Beurtheilung  der  bisherigen 
kirchenhistorischen  Schriftstellerei'  möglicher  Weise  jenem  Anonymus  ge- 
folgt, scheint  mir,  wenn  er  damit  die  ausgedehnte  Quellenangabe  p.  35  (ed. 
Paris),  in  der  auch  Philostorg  vorkommt,  meint,  im  höchsten  Grade  un- 
wahrscheinlich zu  sein. 

2)  Vgl.  oben  p.  14. 

3)  Vgl.  p.  31  u.  28. 

2* 


2Q  Ludwig  Jeep. 

Die  handschriftliclie  Ueberlieferung  der  Epitome  scheint  in 
Handschriften  vor  dem  vierzehnten  Jahrhundert  nicht  erhalten 
zu  sein. 

Der  codex  Baroccianus  N.  142  chartaceus,  welcher  fol.  243* 
bis  261^  die  Epitome  von  einer  Hand  des  vierzehnten  Jahrhunderts 
enthält,  ist  wenigstens  die  mir  bekannte  älteste  Handschrift  der- 
selben. Es  dürfte  kaum  begründet  sein,  dass  Coxe,  Catal.  codd. 
mss.  bibl.  Bodlej.  I  (1853),  p.  243  sie  in  den  Anfang  des  genannten 
Jahrhunderts  gerückt  hat.  Ich  glaube  das  um  so  sicherer  sagen 
zu  können,  da  ich  in  dem  Besitze  einer  ausgezeichneten  photo- 
graphischen Nachbildung  dieser  Handschrift  bin,  und  mir  somit 
die  gründlichste  Prüfung  der  Schriftzüge  dauernd  ermöglicht  ist  ^). 

Aus  dem  fünfzehnten  Jahrhundert  stammt  der  codex  Marci- 
anus  in  Venedig,  membranaceus  saec.  XV,  N.  337  bei  Zanetti. 
In  demselben  steht  nach  der  historia  ecclesiastica  des  Eusebius, 
des  Theodoret,  den  Excerpta  aus  Theodoros  Lector,  der  bist, 
eccles.  des  Socrates  und  des  Euagrius  die  Epitome  aus  Philostorg 
und  zwar  von  fol.  353*  an. 

Diese  Handschrift  gehörte  einst  dem  Bessarion,  wie  die  von 
seiner  Hand  gemachte  Notiz  eöxi  öh  rj  ßlßXog  ifiov  ßsöüaglcovog 
T,o  yivoq  tlXrjvog  t7]v  d^lav  xaQÖrjvaXscog  xov  rcav  rovöxXop 
zeigt.  Ausserdem  folgt,  gleichfalls  von  jenes  Hand,  der  Zusatz 
*hic  über  est  mens.  b.  Car.  Tusculans*.*  . 

In  demselben  Jahrhundert  ist  auch  der  codex  chartaceus 
Bernensis,  N.  54,  olim  Bongarsianus,  geschrieben.  Vgl.  oben 
p.  3.  Wie  diesen  codex,  habe  ich  auch  den  Marcianus  selbst 
verglichen. 

Auch  im  Escorial  war  eine  Handschrift  unserer  Epitome. 
Dieser  codex  Scoriacensis  galt  bisher  für  verschollen,  ist  es 
aber  gar  nicht,  sondern  hat  nur  mit  einiger  Nachhilfe  seinen 
Wohnort  verändert. 

Zunächst  bestätigt  das  Vorhandensein  jenes  Codex  Iriarte, 
Catal.  regiae  biblioth.  Matrit.  codd.  Mss.  I,  p.  277.  Er  befand  sich 
unter  den  Büchern,  'quos  Turcorum  Imperator  Solimanus  II  Diego 
Hurtado  de  Mendoza  dono  misit  pro  captivo  quodam  sibi  carissimo, 
quem  ille  übertäte  donatum  remiserat^  und  welche  im  Jahre  1576 


1)  Vgl.   über    diese  Handschrift  De  Boor,  Zeitscbr.   f.  Kirch engesch. 
Bd.  6  (1884),  p.  478  fF.  und  speciell  p.  492  f. 
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der  Bibliothek  des  Escurial  einverleibt  waren.  Es  geht  das  aus 
dem  Catalog  mit  der  Ueberschrift  hervor  'Los  que  diö  el  Turco', 
in  vt^elchem  unter  N.  332  'Ex  Philostorgii  historia  ecclesiastica 
compendium  per  Photium'  verzeichnot  ist  ^).  Der  hier  notirte 
Codex  ist  derselbe,  welchen  Miller,  Catalogue  des  mss.  grecs  de 
la  bibl.  de  TEscurial,  Paris  1848,  p.  261  s.  N.  292  angeführt  und 
beschrieben  hat.  Nach  Miller  ist  e»  ein  codex  chartaceus  saec.  XVI 
mit  der  Signatur  y.  —  I  —  2,  welcher,  als  er  noch  vollständig  war, 
folgende  Schriften  umfasste:  fol.  1  ff.  bist,  eccles.  Socratis,  fol.  2 10 ff. 
bist,  eccles.  Sozomeni,  fol.  408  ff.  bist,  eccles.  Euagrii,  fol.  521  ff.  ex- 
cerpta  ex  Philostorgii  bist,  eccles.  und  fol.  567  ff.  solche  ex  Theodori 
Lectoris  bist,  eccles.  '■^)  Jedoch  die  beiden  letzten  Excerptensamm- 
lungen  sind  von  der  Handschrift  getrennt  und  gestohlen,  so  dass 
der  in  Frage  stehende  Codex  jetzt  schon  mit  dem  Euagrius  endigt. 
Der  ursprüngliche  Umfang  des  Codex  ist  aber  durch  die  Inhalts- 
angabe bezeugt,  welche  von  der  Hand  des  Nicolaus  de  la  Torre 
vorn  in  denselben  geschrieben  wurde  ^). 

Das  im  Britischen  Museum  befindliche  'Memorial  de  los 
libros  grecos  de  mano  de  la  libreria  del  S^  Don  Diego  Hurtado 
de  Mendoza'  (MS.  Egerton  N.  262,  fol.  289—296)  zeigt  aber  unter 
dem  schon  oben  angeführten  Titel  'Los  que  dio  el  Turco'  N.  332 
bis  335  noch  jetzt  folgende,  von  mir  nach  der  Emendation  Grraux's  ^) 
mitgetheilte  Angabe  von  Schriften: 

332  Socratis  scholastici  ecclesiasticae  historiae  lib.  7 

333  Sozomeni  Hermiae  ecclesiasticae  historiae  lib.  9 

334  Euagrii  lib.  7 

335  Ex  Philostorgii  ecclesiasticae  historiae  compendium  per  Pho- 
tium. 

Es  wurden  demnach  diese  Schriften  in  einen  Band  zusammen- 
gebunden und  so   entstand   der  Codex,   welchen   uns   Miller  be- 


1)  Vgl.  C.  Graux,  Essai  sur  les  origines  du  fonds  grec  de  TEscurial 
im  Fase.  XL  VI  (1880)  der  Annalen  der  'bibHotheque  de  l'ecole  des  hautes 
etudes'  p.  163  ff. 

2)  Es  ist  von  Miller  hinzugefügt  ""par  Nicephore  Xanthopule'  d.  h.  'ex 
Nicephori  voce'.  Siehe  die  oben  folgenden  Angaben  über  den  cod.  Harlej. 
des  Philostorg. 

3)  Graux  a.  a.  0.  p.  179.  Nicolaus  de  la  Torre  war  ein  Librarius,  siehe 
ibid.  p.  520. 

4)  A.  a.  0.  p.  178  ff",  u.  384  in  d.  Anm. 
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beschrieben  hat.  Wenn  in  dem  Memorial  die  Excerpta  aus 
Theodorus  Lector  fehlen,  so  beruht  das  offenbar  auf  Flüchtig- 
keit 1). 

Das  in  dem  codex  Scoriacensis  jetzt  fehlende  Stück,  welches 
gestohlen  wurde,  kann  ich  in  dem  Britischen  Museum  nach- 
weisen. 

Im  'Catalogue  of  the  Harlejan  manuscripts  in  the  British 
Museum'  Vol.  III  (1808),  p.  356  wird  ein  codex  chartaceus  be- 
schrieben, ein  'fragmentum  libri  majoris,  seil,  a  folio  521  ad  575'. 
Es  steht  darin  1)  epitome  historiarum  ecclesiasticarum  Philo- 
storgii  ex  voce  Photii  patriarchae  librorum  XII  p.  521  ff.  2)  und 
2)  eclogae  ex  historiarum  ecclesiasticae  Theodori  Anagnostae  ex 
voce  Nicephori  Xanthopuli  ex  libro  primo  et  secundo  p.  567  ff. 
Wir  haben  hier  also  das  Ende  des  von  Miller  beschriebenen 
Codex  des  Escorial,  wie  ein  Vergleich  der  ursprünglichen  Folio- 
zahlen mit  denen  dieses  Codex  Harlejanus  sofort  ergiebt. 

Wie  und  wann  es  möglich  gewesen  ist,  den  bezeichneten 
Theil  aus  dem  Escorial  zu  entwenden,  so  dass  er  verkauft  werden 
konnte,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Doch  will  ich  nicht  un- 
erwähnt lassen,  dass  Graux  auch  von  zwei  andern  Codices  des 
Escorial  berichtet  (p.  235),  welche  in  die  Hände  des  bekannten 
Rechtsgelehrten  Hänel  in  Leipzig  durch  Kauf  gekommen  waren 
und  welche  dieser,  als  er  ihre  Herkunft  erfuhr,  dem  Escorial 
zurückschickte.  Sie  scheinen  zwischem  dem  Ende  des  18.  Jahr- 
hunderts, als  Cuenca  seinen  Catalog^)  machte,  und  den  vierziger 
Jahren   unsers  Jahrhunderts,  als  Miller  die  Griechischen  Hand- 


1)  Vgl.  Graux  a.  a.  0.  p.  258  unter  N.  93  =  y  —  I  —  2. 

2)  Ich  habe  oben  den  Catalog  corrigirt;  denn  was  dort  steht  1)  epit. 
histor.  eccl.  Philostorgii  ex  voce  Photii  patriarchae  Epit.  librorum  X;  2) 
sxXoyal,  selectiones,  ex  iisdem  historiis,  libro  nono  scilicet  et  decimo; 
omissis  prioribus,  umfasst  einfach  die  Epitome  aus  Philostorg,  wie  wir  sie 
haben.  Der  Irrthum  ist  durch  die  Lücke  nach  dem  10.  Buche  gekommen. 
Die  darauf  folgenden  Bücher  sind  XI  u.  Xll.  Letzteres  ist  auch  in  den 
andorn  codd.  fälschlich  als  X  bezeichnet  und  so  wurde  XI  wieder  für  IX 
gehalten.  Die  Auszüge  aus  dem  Theodor.  Lect.  führen  daher  im  Catalog 
die  N.  3  natürlich  mit  Unrecht.  Die  Inhaltsangabe,  die  Miller  a.  a.  0. 
(oben  p.  21)  im  codex  fand,  ist  somit  ganz  richtig. 

3)  Der  erste  Band  ist  nach  Graux  vom  Jahre  1777.  Vgl.  Graux  a.  a.  0. 
p.  XX. 
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Schriften  des  Escorial  zusammenstellte,  aus  der  Escorialbibliothek 
verschwunden  zu  sein  ^). 

Miller  hat,  wie  wir  mittheilten,  den  Codex  in  saec.  XVI  ge- 
setzt, der  Catalog  der  Harlejanischen  Bibliothek  theilt  ihn  dem 
saec.  XV  zu.  Die  Photographie  des  Codex  liegt  vor  mir,  nach 
der  ich  nicht  zweifle,  ihn  in  das  Ende  saec.  XV  setzen  zu  sollen. 

Den  Codex  aus  der  Bibliothek  des  Samuel  Bochart  bezeichnet 
Valesius  in  der  Praefatio  des  dritten  Bandes  der  Griechischen 
Kirchenhistoriker  als  admodum  recens  et  paulo  ante  editionem 
Gothofredi  in  Italia  descriptus\  Wenn  er  meint,  es  sei  dies 
Abschreiben  wohl  *^ex  manuscripto  exemplari  Veneto*  geschehen, 
von  dessen  Vorhandensein  in  Venedig  V^alesius  durch  Bigotius 
unterrichtet  worden  war,  so  ist  dies,  sofern  der  noch  vorhandene 
Marcianus  gemeint  gewesen  sein  sollte,  wie  sich  bald  genauer 
zeigen  wird,  ein  Irrthum. 

Der  genannte  Codex  Bochartianus  scheint  abhanden  ge- 
kommen zu  sein. 

Durch  die  grosse  Güte  des  Herrn  Omont  in  Paris  habe  ich 
in  Erfahrung  gebracht,  dass  mit  den  meisten  Büchern  Bochart's 
-auch  einige  Manuscripte  desselben  in  die  städtische  Bibliothek 
von  Caen  (Calvados)  gekommen  sind.  Unter  diesen  befindet  sich 
aber  der  von  uns  gesuchte  Codex  nicht.  Vgl.  auch  Omont,  Catal. 
des  mss.  grecs  des  departements,  1886,  p.  21 — 26.  Unter  jenen 
Büchern  ist  allerdings  ein  Exemplar  der  Gothofredischen  Ausgabe 
des  Philostorgios  vorhanden,  an  deren  Rand  von  Bochart  Noten, 
Correcturen  und  Conjecturen  geschrieben  sind,  die  Letronne  copirt 
hat,  und  die  in  dieser  Copie  in  der  Bibliothek  zu  Paris  aufbewahrt 
werden  (Suppl.  gr.  1005).  Vgl.  Omont,  Inventaire  sommaire  des 
mss.  du  Suppl.  gr.  de  la  bibl.  Nation.  1883.  Die  genannten 
Noten  u.  s.  w.  nehmen  hier  fol.  6—9  ein. 

Durch  die  Freundlichkeit  des  Herrn  Omont  bin  ich  in  der 
Lage,   zur  Beurtheilung  jener  Noten  auch  einige  Proben  daraus 


1)  Andrerseits  hat  den  codex  Holstein  verglichen;  wenigstens  berichtet 
so  Valesius.  Jener  war  aber  nicht  in  Spanien,  wie  mir  mein  Freund  Eyssen- 
hardt,  Oberbibliothekar  in  Hamburg,  mittheilt,  sondern  ausser  in  Frank- 
reich und  Italien  nur  in  England.  Also  entweder  war  der  codex  schon  im 
17.  Jahrh.  in  England  oder  Holstein  hat  seine  eigenhändigen  Varianten- 
notizen in  der  Genfer  Ausgabe,  die  Valesius  benutzte,  nicht  aus  dem  codex 
selbst  geschöpft. 
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mitzuth eilen.  Zu  Epit.  I,  4  vjtsQTQag^ovg  Gothofr.  ed.]  al.  vjtsQ- 
TQa(pslg;  cöoDg  vjtSQTQvq)äv,  rj  vji8QTQvq)aav  tj  vjtsQXQafpr]]  ibid., 
10  sviavTOv]  al.  sfiov;  ibid.,  10  s^oöTQaziöfiov]  al.  oözQaxcOfiov; 
II,  1  svOsßsLav]  aüsßsiap;  ibid.,  öiaövQovxa]  al.  öiaövgavra;  ibid., 
3  £2;  T«  d^sofiax^lg]  al.  £^  T(p  d^eo^iaxelv. 

Es  bandelt  sieb  hier  nicht  una  eine  Mittheilung  von  Lesarten 
der  von  Valesius  benutzten  Handschrift  des  Bochart,  vs^ie  vjieq- 
rQaq)slg,  oazQaxiOfiov,  ÖLaövgavxa  zeigen,  i)  Allerdings  stand  ev  tS 
d^eo^iax^lv  in  dem  Borchatianus,  ebenso  aOsßeiav.  Jedoch  ersteres 
bietet  nur  eine  Correctur  eines  Druckfehlers  in  der  Ausgabe  des 
Grothofredus,  letzteres  ist  keine  significante  Variante;  vielmehr  wird 
evöeßsta  und  döeßsia  oft  verwechselt  wegen  der  grossen  Aehn- 
lichkeit  des  a  und  des  sv  in  der  Cursivschrift,  namentlich  wenn 
SV  vielleicht  etwas  flüchtig  geschrieben  ist.  Die  Lesart  sfiov 
zeigt  aber  deutlich,  dass  die  Handschrift,  aus  der  Bochart  schöpfte, 
wenn  anders  wirklich  durchgehends  handschriftliche  Lesarten 
vorliegen,  nicht  aus  dem  Kreise  der  andern  herausgetreten  zu 
sein  scheint. 

Geprüft  habe  ich  ausserdem  den  codex  Laurentianus  plut. 
LXX,  cod.  V,  chartaceus,  saec.  XV,  in  welchem  p.  63  ff.  Epit.  III,  9 
von  ^  6s  IsQa  ^fiwv  ygacpr]  bis  Schluss  des  Paragraphen  tfi 
QOJtfj  Tov  ßQL^ovTog  vöaxog  üiaga^xcov  und  XII,  10  von  sjtsi 
^sov  ys  ßovXrjd^svTog  an  gleichfalls  bis  zum  Schluss  des  Para- 
graphen TTjv  s^ovöiav  stehen. 

Der  erstere  Abschnitt  enthält  die  Besprechung  der  Flüsse 
Eaphrat  und  Tigris  als  Flüsse  des  Paradises,  und  um  hier  einen 
verständlichen  Anfang  zu  schaffen,  sind  für  Tovxovg  die  Namen 
der  Flüsse  TiyQtv  xal  Ev^gdxrjv  eingesetzt.  Der  andere  Ab- 
schnitt bietet  die  von  Philostorg  gegebene  Auseinandersetzung 
über  die  Möglichkeit  des  unmittelbaren  Eingreifens  Gottes  in  der 
Natur.  Wir  haben  hier  also  zwei  von  demselben  Geiste  durch- 
wehte Stellen,  welche  vermuthlich  ein  und  derselbe  einst  für  sich 
ausgeschrieben  hat.  Für  den  Text  bieten  diese  kleinen  Partien 
nichts. 

Ausserdem  erwähne  ich  noch  der  Vollständigkeit  wegen  die 
'Gerardi  Langbainii  ad  versaria',  welcher  1659  als  Vorsteher  des 


1)  Man  kann  das  aus  dem  Baroccianus  folgern.    VgL  unten 
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Queen-college  in  Oxford  gestorben  ist.  Die  sogenannten  'Adver- 
saria'  finden  sich  in  der  Bodlejanischen  Bibliothek,  verzeichnet 
bei  Coxe,  Catal.  codd.  mss.  Bodlej.  I  (1853),  p.  885,  unter 
N.  20,  als  drittes  Stück  dieses  Volumens  (p.  255),  unter  dem 
Titel  8X  Tcäv  ETC/cXrjOiaöTLxmv  lötoqcwv  ^iloOroQylov  sjtirofi?] 
aJto  fp(X)V7]q  <PcoTiov  jtazQiaQXOv.  Das  vorangehende  Stück  (N.  2 
in  dem  Volumen)  enthält  Fragmente  des  Theodoros  Lector  ^),  ge- 
nommen, wie  der  Catalog  angiebt,  aus  dem  oben  angeführten 
ßaroccianus  N.  142,  fol.  240  b  ff.).  Da  dem  so  war,  lag  die  Ver- 
muthung  nahe,  dass  auch  die  folgenden  Fragmente  des  Philo- 
storgios eben  daher  genommen  seien.  Dies  ist  mir  durch  die 
liebenswürdige  Güte  des  Herrn  Bibliothekar  Nicholson  als  richtig 
bezeichnet  und  war  von  ihm  selbst  schon  früher  bemerkt  und 
in  dem  officiellen  Catalog  notirt  worden.  Diese  Langbaineschen 
Sachen  haben  also  für  unsere  Epitome  keine  Bedeutung. 

Endlich  möge  noch  kurz  codex  Baroccianus  N.  67  ange- 
führt werden,  welcher  am  Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts 
geschrieben  ist  und  vor  dem  früher  Gregor  von  Nazianz  zuge- 
schriebenen 'Christus  patiens'  eine  'Sancti  Gregorii  vita  anonymo 
auctore  excerpta  plerumque  ex  Philostorgio'  enthält.  Der 
Titel  lautet  nach  Coxe  a.  a.  0.  p.  101  yevoc,  rQTjyoQiov  rov 
d-toloyov  und  der  ebendaselbst  mitgetheilte  Anfang  rQ?]Y6Qt,og, 
o  NaC^tavC^ov  eJitO/COJcog,  ijv  dm]Q  sX^oyciimraTog  xal  öraO-fiog 
ayav  &avfcaOiog  KajiJiaöoTclag  xal  cplXog  avayxalog  Baöildov 
weist  uns  in  der  That  auf  eine,  wie  es  scheint,  mangelhafte  Ver- 
arbeitung des  Artikels  bei  Suidas  s.  v.  ^AjtolZivaQtog  hin,  über 
den  ich  oben  p.  9  gesprochen  habe. 

Die  handschriftliche  üeberlieferung  geht  auf  einen  Arche- 
typos  zurück,  wie  die  gemeinsamen  Lücken  lib.  X  am  Ende  und 
lib.  XI  im  Anfange,  ferner  die  andern  Lücken  in  lib.  Xll,  3  ff. 
sofort  zeigen'^). 


1)  In  dem  Catalog  steht  fragmentum  ex  Nicephoro  CaUisto,  weil  die 
Auszüge  aus  Theodoros  Lector  ofienbar  als  dno  (pojvfjg  Nixi^cpoQOv  KaXXloxov 
bezeichnet  sind,  wie  auch  in  der  Vorlage,  dem  cod.  Baroccianus.  Vgl. 
Coxe  a.  a.  0.  p.  243  unter  N.  142. 

2)  Diese  Lücken  führe  ich  nicht  besonders  an,  weil  sie  aus  den  Aus- 
gaben, am  besten  aus  der  von  Valesius,  leicht  zu  ersehen  sind.  Vgl.  übrigens 
oben  p.  14. 
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Nicht  ganz  so  einfach  ist  die  Entscheidung  über  das  Ver- 
hältniss  der  einzelnen  Handschriften  zu  einander. 

Zunächst  zeigt  sich  bei  einer  Vergleichung  der  von  Vale- 
sius  angeführten  Lesarten  des  von  ihm  benutzten  Codex  des 
Samuel  Bochart,  mit  dem  Texte,  den  der  Bacoccianus  bietet,  die 
engste  Verwandtschaft  dieser  beiden  Handschriften.  Die  folgende 
Tabelle,  in  der  ich  die  abweichende  Lesart  der  sonstigen  üeber- 
lieferung  vorangestellt  und  die  gemeinsame  Lesart  des  Bochar- 
tianus  und  Baroccianus  habe  folgen  lassen,  wird  dies  leicht  Jedem 
klar  machen. 

Philost.  VI,  1,  ed.  Reading  p.  510,7  ov  jtqoOlsto  löov  elc 
ßZaöcpTjfzlav  Xeywv  sivai  ofioiov  xax  ovölav  desunt  sine  lacuna] 
leguntur  in  Borch.  Barocc.  XI,  3,  p.  539, 17  o  ^ilv  yag  '^Povfpivoc 
xal  To  TTJg  ßaöiXslag  ovofia  elg  havxov  fieü^sXxstv  hrix^^^^^ 
desunt  sine  lac]  leguntur.  II,  5,  p.  480,12  öiaßavzsg  öh  xal  rrjv 
Aöiav]  öiaßavreg  öe  xal  elg  ttjv  aölav.  II,  11,  p.  482,  20  Ixjtri- 
örjöavta]  löJirjörjöavTa.  Ibid.,  23  X8iQorov7]d^8VT(X)v\  x^^^Qotovovv- 
Tcov.  II,  13,  p.  484,  5  aXla  fi?]68  avtixivelöü^ai]  aXXa  firjöh 
avTTJg  xLVHöd-aL.  III,  4,  p.  487,  31  avxLjiliov]  avxijiviov.  III,  6, 
p.  488,  30  xaxcoxBLVTai\  xarcoxrjvrai.  III,  9,  p.  491,  22  [loXtg 
ö'av  8Zi^g)d-7]aav]  (lolig  y  aveXrjcpd^riöav.  III,  12,  p.  495,  16  evLevac] 
h^dvai.  Ibid.,  27  öovvat  öoxelv  ofKDg]  öovvac  Ö'  ovv  oficog.  III, 
17,  p.  499,  15  £Jtl  Tov  ofioovöiov]  vjto  xov  onoovöiov.  III,  24, 
p.  500,  32  ^Ixalmv]  ^IxaXimv.  IV,  4,  p.  504,  2  vüiiqveyxaxo]  vute- 
vrjvsxxo.   IV,  9,  p.  505,  22  JiQoaJtoxXiftsvov]  jtQoajtoxsxXtfidvov. 

V,  2,  p.  509,  3   avvjtlöxov  xal  ovxog'\   avvjtooxaxov   mg  ovxog. 

VI,  2,  p.  510,  27  0VÖ6V  desideratur]  legitur.  VII,  3,  p.  513,  18  xo 
slöog  deest]  legitur.  Ibid.,  21  to  hxxXrjöiaöx ixov]  IXXjjvixov.  Ibid., 
23  exÖTjfiantroi]  tx6r}Oa{i8voi.  Ibid.,  24  8(p' m]  hv  m.  Ibid.,  29 
fidöaod^aL]  &8döao&ac.  VII,  6,  p.  515,  18  xovg  xofzovg]  xov  xofiov. 

VII,  8,  p.  516.  17  8xjr8a£lv]  £fijt8ö8lv.  VII,  10,  p.  517,  17  ijto- 
fidörjv]  djtoxddrjv.  VII,  14,  p.  519,  9  dd^tvrj]  dß^cy^.  VII,  15, 
p.  519,  41  djcsXavv8i]  sJteXavvsL  VIII,  2,  p.  521,  11  vjtoöxQ8- 
(povxa]   vjtoxQ8(povxa.  IX,   15,  p.  531,  33  hvavximv]    dvaiximv. 

X,  1,  p.  533,  25  ÖLaxdd^aQöLv]  öid  xdd^agoiv.  X,  6,  p.  535,  7 
AaxoQ07]vol]  AaxoQovvo\,  X,  11,  p.  537,  4  JtQog  xo  ßX  vjio- 
xafijcxüfievwv  sie  sine  rasura]  jtQog  xo  ßXatöov  vjroxa^jtxofi8vwv. 

XI,  3,  p.  539,  13  vefietv  ov  jtaQaixovfisvog]  V8fisiv  sjtagatxov- 
fi£Vog{?).  XI,  8;  p.  543,  13  to  jtXelöxov  desideratur]  legitur,  XII,  9, 
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549,  13  aJiEQQvi]]  djtSQQvxsi.  XII,  13  xaxel  t7]v  jtQOÖLariirjd'EiQ] 
Bar.-,  Boch.  xaxel  T7]v  x^^Q^  jtQoöiaTfirjd-sig  Bar.  ^). 

Da  der  Bochartianus,  wie  schon  gesagt,  nur  kurze  Zeit  vor 
der  Ausgabe  der  Epitome  durch  Gothofredus  geschrieben  war, 
so  haben  wir  es  jedenfalls  mit  einer  Abschrift  des  Baroccianus  zu 
thun  2).  Allerdings  kommen  auch  gelegentlich  kleine  Abweichungen 
vor^),  wie  sie  bei  Abschriften  nie  zu  vermeiden  sind.  Ich  hebe 
das  deswegen  hervor,  um  von  vornherein  jeden  Gedanken  an  eine 
irrthümliche,  zu  junge  Datirung  des  Bochartianus  durch  Valesius 
zu  beseitigen  und  damit  auch  jeden  Gedanken  an  eine  directe 
Benutzung  des  Baroccianus  durch  letztern  auszuschliessen.  Zur 
grössern  Sicherstellung  dieser  Thatsache  mache  ich  als  vorsichtiger 
Mann  auch  noch  darauf  aufmerksam,  dass  im  Bochartianus  nach 
der  Angabe  des  Yalesius  gelegentlich  Lesarten  an  den  Rand  ge- 
schrieben waren,  wie  Epit.  III,  9  (ed.  Read.  p.  491,  9)  zur  Lesart 
TO  jtQoöco  (so  auch  Barocc.)  im  Texte,  ejtl  t6  jtQOöco  am  Rande 
stand,  IV,  1  (p.  502,  19)  man.  prima  notirt  hatte,  dass  etwas 
fehle,  während  von  m.  sec.  jzXrjQcod^elg  als  Vermuthung  ange- 
geben war;  VII,  15  (p.  519,  36)  war  zu  djtsözf]  ein  Sternchen  und 
an  den  Rand  'locus  non  sanus'  gesetzt;  XI,  6  (p.  540,  44)  hatte 
m.  pr.  an  den  Rand  löcog  xQavya^ofievmv  geschrieben,  u.  dgl.  m. 
Von  diesen  Dingen  finden  wir  aber  in  dem  Baroccianus  nichts. 

De  Boor  hat  darauf  hingewiesen,  dass  im  Baroccianus 
fol.  261  gegen  Schluss  (XIL  13)  der  Epitome  xaxel  ri]v  jrgoöca- 
TfiTjO-slg  mit  Auslassung  von  x^^Q^  geschrieben  sei,  während 
fol.  236,  wo  irrthümlicher  Weise  von  dem  Schreiber  der  Schluss 
der  Epitome  (von  XII,  13  an)  auch  abgeschrieben  war,  hernach 
aber  von  dem  Schreiber  ausgestrichen  wurde,  diese  Auslassung 
nicht  vorliegt,  sondern  richtig  xaxel  rrjv  x^^Q^  jtQoöiafii^O^slg  ge- 


1)  Hier  handelt  es  sich  um  den  zuerst  fälschlich  abgeschriebenen 
Schluss  des  Philost.     Vgl.  unten  p.  27. 

2)  Vgl.  auch  De  Boor  a.  a.  0. 

3)  Dergleichen  sind  I,  2  STiaivi^aag  Boch.]  inaivwv  (allerdings  in 
Abbreviatur)  Barocc;  VIT,  1  ixefJieXitmfihwv]  fXEkEZw/jibvwv;  VII,  10 
iniksLxpavTOQ  xal  zrjv  xpvx^v  anbXaße]  iniXsinowoq  xal  tt]V  xpvx^v  avva- 
TttXccß^;  XI,  3  xal  yXwoOTjg  desunt]  legimtur;  XI,  8  svcpgaxriala]  evcpQaxri- 
ölav  u.  dgl.  noch  einiges.  Man  wird  bei  dieser  Sachlage  auch  nicht  daran 
denken  dürfen,  dass  der  Bochartianus  etwa  auf  die  Quelle  des  Barocc. 
zurückgeht. 
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schrieben  ist.  ^)  Er  nahm  an,  dass  dieses  Bruchstück  des  Schlusses 
und  die  später  folgende,  vollständige  Epitome  aus  derselben 
Handschrift  genommen  sei  und  folgerte  daher,  dass  alle  Hand- 
schriften, welche  a.  a.  0.  T7]v  xslga  ausgelassen  hätten,  von  dem 
Baroccianus  abhängig  wären  und  neben  demselben  nicht  in  Be- 
tracht kommen  könnten.  Da  diese  Annahme  aber  nicht  ohne 
weiteres  als  selbstverständlich  gelten  kann,  zumal  sich  z.  B. 
zwischen  Baroccianus  und  Marcianus,  in  welchem  t7]v  xelga  1.  c. 
fehlt,  doch  eine  Reihe  von  wenn  auch  nicht  gerade  besonders 
starken  Abweichungen  findet,  welche  immerhin  einen  Zweifel  an 
dem  Zutreffenden  jener  Folgerung  gestatten  könnten  und  welche 
mir  auch  zeitweise  denselben  erregt  haben,  so  dürfte  es  nicht 
ohne  Interesse  sein,  die  Richtigkeit  der  angegebenen  Aufstellung 
zunächst  an  dem  Marcianus  noch  näher  zu  bestimmen. 

Einen   klaren   Beweis  für  die  Abschrift  des   Marcianus  aus 
dem  Baroccianus  liefert  Epit.  HI,  2.  wo  der  Marcianus  folgender- 
massen  schreibt  und  zwar  mit  derselben  Zeilenabtheilung: 
svayy£?.iöT7jv   ex   rrjg  avxTJg  axalag  [fisrazofiloai  am  rov  vaov 

ov  ovxoq  8§,ocxo6ofi7JöaTO  to  xoivov  Tmv\ 
ajrp[aToZcov eji:i]g)£Qoii£voy  ovofia  ov[jtXrjaLOv^  xal rov[jtaTQmov 
Ta(pov  lÖQvöaöd-ai'  vaX\  elg  ro  avro  f/arsvsyxelv 
TEfisvog'  dlXa  cet. 

Der  Irrthum,  welcher  hier  von  dem  Schreiber  begangen  ist,  ist 
dadurch  entstanden^  dass  ihm  eine  Abirrung  nach  dem  einige 
Zeilen  vorangehenden  ^Axalag  passirt  ist,  an  welches  Wort  sich 
dort  die  im  Original  z.  Th.  durchgestrichenen,  hier  in  []  gesetzten 
Worte  (fiEtaxofilöat  —  7ml)  anschliessen. 

Im  Baroccianus  ist  die  ganze  in  Frage  kommende  Stelle,  wie 
folgt,  geschrieben  und  abgetheilt: 

£x  Tfjg  d 
X^iccg   fisraxoßlöai  hm    tov  vaov  ov  Ovrog    e^ocxodofirjöaTO  to 

XOIVOV  Tcov  anoöxolmv  kjcKpsQonevov 
ovofia'  ov  jclrjöiov  xal  rov  JtaxQcoov  xdcpov  lögvöaGü^ar  val  örj 

xal  Aovxäv  tov  EvayyeXLöTfjv  ex  Tfjg  avTrjg 
axcclag  eig  to  avTO  fieTsvsyxslv  Tefisvog'  dlXa  cet. 

Aus  dieser  Stelle  erklärt  sich  sofort  jene  Abirrung  des  Schreibers 
des  Marcianus  von  dxctlag  zu  dxaiag  mit  Leichtigkeit.     Er  kam 

1)  Auch  Niceph.  XIV,  7  (p.  450)  apud  Migne,  II,  p.  1077,  C  schreibt 
xaxsL  Z9]v  x^^Q(^  TCQüizov  öiazfiTj&slg  xal  zrjv  xe(paXrjV  dcpaiQslzai. 
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wieder  in  die  vorletzte  Reihe  mit  seinen  Augen  zurtick,  weil  diese 
Reihe  mit  demselben  Worte  begann,  und  schwenkte  dann,  als  er 
seinen  Fehler  bemerkte,  wiederum  in  die  richtige  Zeile  ein. 

Ausserdem  finden  wir  am  Rande  fol.  252^  im  Baroccianus 
VII,  3  zu  der  Stelle  oa>iia  öiaöJiwiievoi  —  öisomöavxo  am  Rande 
notirt  a  m.  I  öceöxeöaoav  und  ebenso  im  Marcianus.  Fol.  245^ 
(II,  15)  hat  zu  TOP  ^AöTTjQtov  m.  I  in  marg.  jtsgl  'Aöt7]qIov,  ebenso 
auch  der  Marcianus.  Fol.  249^  (IV,  1)  fehlt,  resp.  ist  nicht  zu 
lesen,  das  o  in  ort  im  Anfange;  im  Marcianus  steht  nur  ri  mit 
weggelassenem  o  statt  otl.  Fol.  248*  (III,  15  gegen  Anfang)  ist 
sCr]  im  Barocc.  nur  schwach  zu  sehen;  im  Marcianus  fehlt  es 
unter  Belassung  einer  entsprechenden  Lücke.  Fol.  246*  (III,  8) 
bietet  im  Barocc.  vavg  wohl  etwas  unklar  geschrieben,  mit  weit 
heruntergezogenem  und  geschwungenem  g.  Daraus  wurde  daher 
im  Marc,  vavrmv,  u.  dgl.  m.  Die  meisten  der  angeführten 
Stellen  hat  auch  der  Bernensis  ebenso,  da  er  aus  dem  Marcianus, 
wie  wir  gleich  sehen  werden,  abgeschrieben  wurde. 

Der  Annahme  einer  Abschrift  des  Bernensis  aus  dem  Marcia- 
nus steht  zunächst  die  Zeit  der  Schrift  nicht  im  Wege. 

Während  durch  die  von  Bessarion  in  den  Marcianus  einge- 
schriebenen Worte  die  Schrift  dieses  sicher  für  etwa  die  Mitte 
des  15.  Jahrhunderts  gesichert  ist,  so  ist  die  Schrift  der  Berner 
Papierhandschrift  eben  so  sicher  ganz  an  das  Ende  dieses  Jahr- 
hunderts zu  setzen.  Ja  ich  würde  auch  nichts  dagegen  ein- 
wenden, wenn  Jemand  dieselbe  bereits  in  den  Anfang  des 
16.  Jahrhunderts  setzen  wollte. 

Dass  nun  aber  wirklich  der  Bernensis  aus  dem  Marcianus 
abgeschrieben  wurde,  können  wir  an  der  oben  p.  28  behandelten 
Stelle  Epit.  III,  2  klar  sehen.  Es  hat  nämlich  der  Schreiber 
des  Bernensis  jene  Stelle  in  ganz  entstellter  Weise  folgender- 
massen  geschrieben  i)  evayysXcörrjv  ex  rrjg  avzTJg  axcclag  ajto- 
^SQOfiSVov  ovoiia  ov  xal  top  eig  rb  avro  fiSTSveyxslv  rsfisvog 
cet.,  d.  h.  er  hat  nichts  anderes  gethan,  als  die  Stelle,  wie  er  sie 
im  Marcianus  fand,  mit  Auslassung  der  daselbst  ausgestrichenen 
Wörter  wiedergegeben,  während  er  die  wohl  erst  später  expunc- 


1)  Aus  dieser  Stelle,  die  Gothofr.  dem  Bernensis  genau  nachdruckt, 
ohne  natürlich  die  starke  Corruptel  zu  verkennen,  beweist  besonders  gut, 
dass  in  der  That  der  Bernensis  die  Vorlage  jenes  Herausgebers  war.  Vgl. 
unten  p.  31,  1. 
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tirte  Partie  mit  abschrieb^).  So  gelaugte  er  hier  zu  einer  voll- 
kommenen Sinnlosigkeit  des  Textes. 

Eigentlich  genügt  schon  für  das,  was  bewiesen  werden  soll, 
diese  eine  Stelle;  jedoch  es  fehlt  nicht  an  ähnlichen  Stellen. 
Epit.  III,  14  ist  gegen  Ende  xaraOrrjöat  im  Marcianus  und  Ber- 
nensis  zwei  Mal  geschrieben,  im  letztern  ist  das  zweite  allerdings 
dann  vom  Corrector  getilgt 2).  IV,  7  war  hinter  ort  (ptjöi  fälsch- 
lich noch  einmal  aus  §  6  sövöxsQatvsv — ßlsfi^a  geschrieben.  Es 
erklärt  sich  diese  Abirrung  dadurch,  dass  die  mit  orc  g)f]6i  im 
Marcianus  endende  Zeile  mit  sövoxBQaivev  beginnt  und  der  Ab- 
schreiber aus  Versehen  die  Zeile  noch  einmal  anfing  abzuschreiben. 
IV,  8  ist  gegen  Ende  rmv  dfcg)l  BaöiXeiov — vjto  (incl.)  im  Texte 
übersprungen.^)  Dieses  vjio  steht  aber  im  Marcianus  gerade  unter 
dem  VJTO,  das  wir  vor  tcoi^  a/z^ot  Baöllsiov  lesen,  so  dass  ein  Herab- 
gleiten in  die  folgende  Zeile  leicht  stattfinden  konnte '*).  X,  11  hat 
der  Schreiber  Marcianus  das  ßXatöov  im  Baroccianus  nicht  lesen 
können  und  hat  nur  ßX  unter  Belassung  einer  Lücke  für  die  ausge- 
lassenen Buchstaben.  Dasselbe  finden  wir  auch  im  Bernensis,  u.  dgl. 
m.^)  Dazu  kommt,  dass  abgesehen  von  den  grössern  Lücken  (vgl. 
oben  p.  25)  sich  im  Bernensis  auch  noch  einige  dem  Marcianus 
besonders  eigene  Auslassungen  finden. 

Zunächst  gehört  hierher  Epit.  VI,  1,  wo  es  bei  der  Be- 
stimmung eines  Dogmas  heisst  ro  fiev  toi  ofioiov  xara  rrjv 
ovölav  [ov  jrQOöisTO'  löov  sig  ßXa6cp7]fzlav  liymv  sivac,  ofiotov 
xar'  ovölav]  Xiyeiv  rm  JiaxQi  rov  vlov  cet.  In  dieser  Periode 
ist  der  eingeklammerte  Theil,  welcher  des  Sinnes  wegen  gar 
nicht  entbehrt  werden  kann,  vom  Schreiber  des  Marcianus  über- 


1)  Vor  svayysXiozrjv  findet  sich  im  Bernensis  ein  an  (durchstrichen). 
Es  war  also  der  Schreiber  desselben  aus  Versehen  erst  in  die  folgende  Reihe 
gekommen,  die  im  Marcianus  mit  dno  cet.  beginnt. 

2)  Ebenso  IX,  14  (Ende)  steht  es  mit  xal  xo  aXXo  ysvog  und  X,  8  mit 
xscpaXrjg. 

3)  Am  Rande  ist  diese  Stelle  von  m.  I.  nachgetragen. 

4)  Aehnlich  ist  VII,  6  im  Bern.  7tQOxofiit,ovTOQ—k8Tiov  ausgefallen,  weil 
vom  im  Marc,  darüber  stehenden  lAhiov  nach  ^Aeriov  abgeirrt  wurde.  Die 
Stelle  ist  dann  am  Rande  nachgetragen. 

5)  Z.  B.  schreiben  B.  u.  M.  XI,  1  beide  ßoiro  statt  ßovXoivo  und  ibid. 
(Mitte)  schreibt  M.  nach  Vorgang  seiner  Vorlage  Barocc.  o  ds]  (so!)  öicc, 
woraus  B.  o  öeov  öia  las.  Vgl.  VIII,  1  (Anfang)  6  ös  ov  yccQ  Barocc.  Marc] 
6  6s  ov  ov  yaQ  Bern,    ov  del.  m.  II). 
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Sprüngen.  Der  Grund  liegt  natürlich  in  den  beiden  auf  einander 
folgenden  ovöiav,  die  in  der  Vorlage  des  Marcianus,  dem  Baroccia- 
nus,  noch  dazu  schräg  unter  einander  stehen,  so  dass  die  Abirrung 
dadurch  noch  befördert  wurde.  Dieselbe  Auslassung  findet  sich 
auch  im  Bernensis^). 

Eine  zweite  Stelle  dieser  Art  findet  sich  Epit.  XI,  3.  Es 
wird  daselbst  über  Rufinus  und  Stilicho  gehandelt,  die  bekannten 
Rathgeber  des  Arcadius  und  Honorius.  Nachdem  gesagt  ist 
ovötxeQoq  ÖB  avrcöv  olg  vjtrjgxs  xmv  ßaöilicov  eöregyev,  folgt 
die  Begründung  in  zwei  kleinen  Sätzen  unmittelbar  darauf  o  iilv 
yciQ  Povtplvog  xal  rb  TTJg  ßaöikslag  ovofia  eig  tavxov  fisß^aXxsiv 
srixi^cc^BV  0  StbUxcov  ob  tc5  savrov  jtatöl  Ev^Bgicp  jtBQiajtrBLV 
rjycoviCBTO,  Der  auf  Rufinus  bezügliche  Satz  (o  (Ibv  yaQ — BTBXvaC^Bv), 
zum  Verständniss  des  Ganzen  selbstverständlich  durchaus  nöthig 
und  auch  in  dem  Baroccianus  an  seinem  Platze  vorhanden,  fehlt 
in  dem  Marcianus  2)  und  ebenso  wiederum  im  Bernensis^). 

Auch  möge  Epit.  VI,  2  noch  angeführt  werden,  wo  in  dem  xal 
TOP  vlov  dvacÖBöTBQOP  Tov  jtazQog  öovXov  xal  vjtrjQBzrjv 
xal  07]  xal  t6  jtVBVfia  tov  vlov  (poßeQOV  ovÖbv  rtyovvro  XeyBiv 
der  Schreiber  des  Marcianus  bei  der  Abschrift  des  Barocc.  das. 
unentbehrliche  ovölv  übersprang.  Auch  hier  stimmt  der  Bernensis 
mit  dem  Fehler  des  Marcianus  überein. 

An  dem  Urtheil  über  das  Verhältniss  des  Bernensis  zum 
Marcianus  kann  der  Umstand  nichts  ändern,  dass  die  erste  Hand 
im  Bern,  vor  der  Lücke  nach  X,  12  bereits  mit  den  Worten  rj 
(pQovTjöig  svrjv  reo  avd^Qmjccp  ovöbv  (X,  11  Mitte)  abschloss  und 
die  fehlende  Stelle  von  vjto  rrjg  ßQaxvzrjTog  bis  zur  Lücke  von 
einer  andern  Hand  hinzugefügt  wurde.  Die  zuerst  angeführten 
Worte  stehen  am  Ende  von  fol.  42  b.     Der   Schreiber  hat  hier 


I 


1)  Dieser  Satz  fehlt  natürlich  auch  in  der  Edition  Gothofred's.  Vgl. 
oben  p.  29,  1. 

2)  Auch  hfer  dürfte  sich  das  Versehen  aus  dem  Baroccianus  verstehen 
lassen.  6  ovtU'/cov  steht  gerade  eine  Reihe  unter  satSQyev.  Statt  bei  dem 
6  neben  sazsQye  weiter  zu  lesen,  las  er  bei  dem  6  in  der  darunter  stehenden 
Reihe  weiter. 

3)  Nikephoros  XIU,  1  hatte  auch  den  bessern  Text  an  dieser  Stelle; 
denn  er  lässt  bei  seiner  Ausschreibung  der  Epitome  die  betreffende  Stelle 
nicht  aus,  indem  er  schreibt  '^Pov(fiLVog  fisv  yccQ  elg  Iccvxov  sne'ielQBt.  xb  xrjg 
ßaaiXslag  fzexa&Elvai  d^lw/xa,  das  ist  ein  Zeichen  dafür,  dass  Nikeph.  ein 
dem  Barocc.  ähnliches  Exemplar  hatte.    Bei  Gothofr.  fehlt  dies. 
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augenscheinlich  einen  Halt  gemacht  und,  als  er  wieder  anfing, 
concentrirte  sich  sein  Blick  auf  die  grosse  leergelassene  Lücke 
von  1 V3  Seite  in  seiner  Vorlage  —  es  umfasst  diese  daselbst  ein 
Drittel  von  fol.  366  a  und  366  b  — ,  sodass  er  ganz  vergass,  das 
noch  restirende  kleine  Stück  vor  der  Lücke  abzuschreiben,  bevor 
er  seinerseits  gleichfalls  eine  grosse  Lücke  von  zwei  Seiten 
(fol.  43  a  und  43  b)  frei  Hess.  Man  darf  das  einer  armen  Schreiber- 
seele nicht  übel  nehmen.  Ein  Revisor  trug  dann  aber  das 
Fehlende  auf  die  erste  Hälfte  des  freigelassenen  Foliums  43  a 
noch  sorgsam  nach,  so  dass  nur  nun  noch  IV  2  Seiten  frei  blieben. 

Aus  den  Stellen  p.  30  f.  ergiebt  sich  natürlich  von  selbst  der 
hervorragende  Werth  des  codex  Baroccianus.  Zugleich  sehen 
wir  aber  auch,  dass  Nikephoros  offenbar  ein  Exemplar  der  Epi- 
tome  ohne  jene  Lücken  hatte  (vgl.  p.  28,  1  u.  31,  3),  und  dass 
deswegen  dieser  Autor  entsprechende  Rücksichtnahme  in  Anspruch 
nehmen  muss. 

Wie  der  Scoriacensis,  jetzt  Harlejanus,  sich  zu  den  oben  be- 
handelten Handschriften  verhält,  bin  ich  im  Stande  mit  Hilfe 
einer  Reihe  von  photographirten  Folien  aus  diesem  Codex  nach- 
zuweisen. Da  die  wenigen  und  noch  dazu  oft  augenscheinlich 
nicht  genauen  Angaben  über  die  Lesarten  der  Handschrift  von 
Valesius  aus  der  von  Holstein  gelieferten  Collation  mit  Sicher- 
heit eigentlich  nur  die  Folgerung  gestatten,  dass  der  Scoriacen- 
sis zu  demselben  Archetypus  gehört,  wie  die  andern  Handschriften, 
weil  über  die  gemeinsamen  Lücken  kein  Zweifel  gelassen  wird, 
so  mag  zuvor  auch  an  einer  Lesart  gezeigt  werden,  dass  wir 
es  auch  wirklich  mit  demselben  Scoriacensis  zu  thun  haben, 
welchen  Valesius  benutzte..    Vgl.  p.  22. 

Epit.  X,  9  (Mitte)  haben  die  andern  Codices  a[i(prizov^, 
Valesius  aber  berichtet  nach  Holstein,  dass  der  Scoriacensis  hier 
falsch  a^cprjxoc,  biete,  eine  Lesart,  welche  in  der  That  in  dem 
jetzigen  Harlejanus  vorliegt i).  Die  Stellung  zu  den  übrigen 
Codices  ergiebt  sich  aus  folgender  Uebersicht  von  fehlerhaften 
Wiederholungen  und  Lücken. 
n,  3  OTL  Tov  Aqslov  Barocc]  otl  rbv  tov  "Aqsiop  Marc,  Bern., 

Scoriac. 

1)  Es  könnte  allerdings  sein,  dass  die  Endung  ovg  nur  sehr  nndeutlich 
und  flüchtig  gemacht  ist.  Jedenfalls  aber  wird  man  zunächst  sicher  og 
lesen  müssen. 
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X,  8  Mcc^if/og  T7](;  X8(paXrjc]  Ma^ifiog  rijg  TcecpaXrjg  Trjg  xecpaXrjq 

(in  Bern.  u.  Scor.  ist  ein  r^c  7C£<pak7]g  gestrichen). 
XII,  13  xal  OTjfialvsi]  Orjfzaivei 

ibid.  yMxei  t?]v  X^^Q^  JtQOÖtaT^/j^slg]  xaxsl  t?]v  JiQoöiariirjd-elg 
[xaxel  TTjv  jtQ0ÖtaTfi7]^slg  Scor.) 
^    A 
X,  11  JtQog  t6  ßXaiöov  vJtoxafiJtro^usvcov]  jcQog  to  ßX[ Y) 

vjioxaiiXTOiiivmv 
ibid.  ex^ui^uetöO-at'^)]  8[.  .]^)  f/cfislö^aL 

Dazu  kommen  gemeinsame,  sonstigesignificante  Abweichungen 
vom  Barocc,  wie  folgende  Zusammenstellung  zeigt: 

ffTt 

I,    6  xQiöTiaviOfiov]  xQLCiVLöiiov  {xQiaviOfiov  Scor.) 

II,    3  xar    exelvo]  xat    txeivov 

X,    6  ejiaLöxvv^elg\  aJzaLöyjvd^elg 

X,    8  xaxa  &60öaXovlxr]v]  xarä  OeöoaXovixrjg 

X,    9  JtX?]xrixwg]  jrXrjXrixrjg 

X,  11  Jtevzajtrjx'^?]  ^^VTajirjXvg 
XII,  11  6jr'  avTrig'\  vji    avxiqg 
ibid.,  13  nbXiv\  JioXug. 
Aus  obigen  Aufzählungen  geht  hervor,  dass  der  Scoriacensis 
vollständig  derjenigen   Abtheilung  von  Handschriften  angehört, 
wie    der   Marciauas   und  Bernensis.     Namentlich    in  der  erstem 
Zusammenstellung  liegen  Versehen  und  Lücken  vor,  welche  nicht 
zufällig   von   verschiedenen    Schreibern    in    derselben  Weise    an 
denselben  Stellen    gemacht   sein    können,    sondern  vielmehr   auf 
einen  Schreiber  zurückgehen  müssen.    Da  der  Scoriacensis  aber 
jünger  ist,   als  der  Marcianus,  so   liegt  die  Annahme  sehr  nahe, 
dass  jener,  wie  der  Bernensis,   eine  Abschrift  des  Marcianus  sei. 
Ich  habe  daher  davon  Abstand  nehmen  zu  sollen  geglaubt,   den 
Scoriacensis    weiter   photographiren    zu   lassen,    und  habe  mich 
bei  dem  vorliegenden  Resultat  beruhigt. 


1)  [....]  =  lacuna  sine  rasura. 

2)  X  schwer  im  Barocc.  zu  lesen. 

3)  [.  .]  lacuna  sine  rasura. 


Texte  u.  Untersachungen.  N.  F.  II,  3b2. 
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'O  övyyQatpag 


VORWORT. 


Weun  ich  mit  der  vorliegenden  Arbeit  der  theologischen 
Wissenschaft  einen  Dienst  leisten  darf,  so  verdanke  ich  das  in 
erster  Linie  dem  Vertrauen  des  Herrn  Professor  D.  Freiheeen 
VON  Soden,  dessen  Auftrag  mich  in  die  Athosklöster  führte, 
wodurch  mir  erst  die  Gelegenheit  geboten  wurde,  die  hier  be- 
sprochene Entdeckung  zu  machen;  auch  habe  ich  es  seiner 
liebenswürdigen  Erlaubnis  zu  verdanken,  wenn  ich  diese  näheren 
Mitteilungen  über  meinen  Fund  der  Öffentlichkeit  machen  darf 
schon  vor  dem  Erscheinen  des  von  ihm  geplanten  Gesamtwerkes. 
Dafür  möchte  ich  auch  an  dieser  Stelle  meinen  herzlichsten  Dank 
aussprechen. 

Für  die  Arbeit  selbst  bin  ich  vor  allem  dem  Bibliothekar 
des  Klosters  Lawra,  Vater  Chrysostomus,  zu  wärmstem  Dank 
verpflichtet  nicht  nur  wegen  der  liebenswürdigen  Gastfreund- 
schaft, die  er  erwiesen,  sondern  auch  wegen  wichtiger  nach- 
träglicher Mitteilungen.  Bei  der  näheren  Untersuchung  habe 
ich  mehrfach  freundliche  Anregung  erfahren  durch  die  Herren 
Professoren  Ad.  Harnack,  F.  Blass,  v.  Gebhardt,  Koetschau, 
Lic.  theol.  E.  VON  Dobschütz,  Mr.  Lake  in  Oxford.  Allen  sage 
ich  meinen  herzlichsten  Dank,  der  auch  an  dieser  Stelle  meinem 
lieben  Freunde  und  Mitreisenden  Lic.  Dr.  Georg  Wobbermin  am 
wenigsten  fehlen  soll. 

Deyelsdorf  in  Neuvorpommern, 
im  November  1898. 

Der  Verfasser. 


Vorbemerkungen. 

Im  Anfang  des  vorigen  Winters  führte  mich  gemeinsam  mit 
Herrn  Lic.  Dr.  Georg  Wobbermin  ein  Auftrag  des  Herrn  Pro- 
fessors Freiherrn  von  Soden  zur  Untersuchung  neutestamentlicher 
Handschriften  zum  Berge  Athos,  in  dessen  gastlichen  Klöstern 
wir  die  freundlichste  Aufnahme  fanden.  Das  dort  in  11  Wochen 
gesammelte  Kollationsmaterial  wird  in  dem  Werke  seine  Ver- 
arbeitung finden,  das  unser  Auftraggeber  auf  Grund  des  von 
ihm  gesammelten  textkritischen  Materials  herauszugeben  beab- 
sichtigt. Die  reichste  Ausbeute  fanden  wir  in  dem  ältesten  Haupt- 
kloster des  heiligen  Berges,  in  der  Lawra  des  heiligen  Athanasius, 
wo  wir  3  volle  Wochen  in  der  liebenswürdigsten  Weise  beher- 
bergt wurden.  Da  dem  Athenischen  Professor  AafiJtQog  die  Kata- 
logisirung  dieser  reichhaltigsten  Athosbibliothek  nicht  erlaubt 
worden  war,  so  gab  es  nur  sehr  unvollständige  Angaben  über 
den  Bestand  dieser  grossen  Sammlung,  welche  ca.  1800  Hand- 
schriften umfasst,  von  denen  nicht  weniger  als  450  bestimmt 
datirt  sind  von  der  Gründungszeit  des  Klosters  (c.  950)  bis  auf 
die  Gegenwart.  Von  hier  stammen  die  neutestamentlichen  Hand- 
schriften S  u.  ^  u.  Hp^^I-,  im  Ganzen  incl.  der  Lektionare 
c.  250  Codices  des  N.T.,  von  denen  nur  ganz  wenige  von  Gregory 
notirt  sind.  Bei  der  Durchsicht  der  Handschriften  des  Apostolos, 
auf  welche  wir  nach  unserem  Auftrag  unsere  Hauptaufmerksam- 
keit zu  richten  hatten,  kam  mir  der  Kod.  184.  B.  64  ^)  in  die 
Hand,  der  durch  seine  Schollen  und  die  subscriptio  zu  den 
paulinischen  Briefen  sofort  meine  grösste  Aufmerksamkeit  erregte. 


1)  Der  Bibhothekar  FI.  X^vauorofiOQ  hat  einen  vorzüglichen  umfang- 
reichen Katalog  in  den  letzten  Jahren  fertiggestellt.  Die  Nummer  184 
ist  die  Hauptkatalognummer,  die  zweite  B.  04  bezeichnet  den  Standort  in 
dem  kleinen  Bibliotheksraum. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  II,  4,  1 


o  von  der  Goltz. 

Der  liebenswürdige  Bibliothekar  gab  uns  jede  mögliche  Er- 
leichterung für  unsere  Arbeit.  So  konnte  ich  ungehindert  sämt- 
liche alten  Scholien  der  wichtigen  Handschrift  abschreiben.  Mit 
meinem  Kollegen  zusammen  kollationierte  ich  genau  den  Text  der 
Acta  und  der  katholischen  Briefe;  dann  musste  ich  Weiterreisen 
und  Herr  Wobbermin,  der  noch  in  der  Lawra  zurückblieb,  kolla- 
tionierte die  paulinischen  Briefe.  Die  Kürze  der  Zeit  mit  gutem 
Licht  in  den  Wintertagen  und  die  Menge  der  uns  gestellten  Auf- 
gaben gestatteten  nicht,  so  lange  und  so  sorgfältig  diese  einzige 
Handschrift  zu  studieren,  wie  es  wohl  nützlich  gewesen  wäre.  Es 
ist  aber  sowohl  bei  der  Kollation  wie  bei  der  Abschrift  der 
Scholien  mit  so  grosser  Sorgfalt  verfahren  worden,  als  uns  in 
der  kurzen  Zeit  möglich  war.  Auch  konnte  Herr  Wobbermin 
noch  eine  Seite  photographiren  und  zu  meiner  Abschrift  der 
Randbemerkungen  Einiges  ergänzen. 

Die  volle  textkritische  Würdigung   dieser  wichtigen  Hand- 
schrift kann  nur  mit  Hilfe   des   grossen  neuen  Materials   statt- 
finden, das  Herr  von  Soden  veröffentlichen  wird.  Jenem  Werke  muss 
daher    auch    die   Mitteilung    des   vollständigen    Details   unserer 
Kollation  und  seine  textkritische  Verarbeitung  vorbehalten  bleiben. 
Da  aber  der  Kodex  Lawra   184   nicht  nur   für   die   Kritik  und 
Geschichte  des  neutestamentlichen  Textes,  sondern  auch  für  die 
Kirchengeschichte,    vor    allem   für    die    Forschungen    über    die 
Schriften  des  Origenes  ganz  neues  wertvolles  Material  bietet,  so 
soll  im  Folgenden  die  Voruntersuchung  über  Alter,  Herkunft  und 
Charakter   der   Handschrift    geführt   und    meine   Abschrift    der 
alten  Scholien  veröffentlicht  werden.     Je  mehr  ich  nach  meiner 
Rückkehr  in  die  Heimat  in  der  Bearbeitung  meines  Fundes  fort- 
schritt,  desto  mehr  merkte  ich  freilich  nicht  nur  die  Bedeutung 
desselben,  sondern  auch  die  Mängel  meiner  Untersuchungen  des 
Originals.     Es   bleiben  nicht  wenige  wichtige   Fragen,    die   nur 
durch  nochmalige,  genaue  Prüfung  der  Handschrift  selbst   ent- 
schieden werden   können.     Wo  ich  auf  solche  nach  meiner  Ab- 
schrift oder  dem  Gredächtnis  jetzt  keine  Antwort  zu  geben  weiss, 
will  ich  auf  die  Fragen  hinweisen,   um  dem  Nächsten,  der  Ge- 
legenheit hat,  die  Handschrift  zu  prüfen,  die  Arbeit  zu  erleichtern. 
Die  ganze  Kollation   habe  ich   nach   Tischendorf  und  Tregelles 
durchgearbeitet,  werde  aber  die  textkritischen  Beobachtungen  nur 
soweit  heranziehen,   als   zur  Ermittelung  der  Herkunft  und  des 
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allgemeinen  Charakters  der  Handschrift  nötig  ist.  Einen  be- 
sonders wichtigen  Dienst  haben  mir  dabei  Bousset's  textkritische 
Studien  zum  Neuen  Testament  geleistet.  Für  die  Citate  der 
Kirchenväter  habe  ich  die  Ausgaben  in  Migne's  Patrologie  und 
Cramer's  Katenen,  zu  Origenes  auch  Lommatzsch's  Ausgabe  be- 
nutzt. Auch  hier  kann  ich  nicht  beanspruchen,  alles  Material 
vollständig  und  unbedingt  zuverlässig  beigebracht  zu  haben. 
Dazu  fehlen  uns  noch  die  Ausgaben,  und  die  volle  Ausnutzung 
des  Athos-Kodex  z.  B.  für  die  Schriften  des  Origenes  kann  nur 
mit  der  Zeit  bei  der  Neubearbeitung  seiner  Werke  geschehen. 
Auch  hier  blieb  meine  Hauptaufgabe,  das  neugefundene  Material 
bekannt  zu  machen  und  auf  die  Bedeutung  desselben  an  einzelnen 
Punkten  hinzuweisen. 


L  Beschreibung  der  Handschrift. 

Lawra  184.  B.  64.  saec.  X. 

Die  Handschrift  ist  jetzt  eingebunden  zwischen  2  Holzdeckeln 
mit  braunem  Lederüberzug  und  besteht  aus  102  Blättern  mittel- 
starken Pergaments.  Die  einzelne  Seite  misst  23  cm  in  der  Höhe 
und  17,5  cm  in  der  Breite.  Die  Schriftkolumne  ist  17  cm  hoch 
und  11  cm  breit  und  zählt  35  Zeilen.  Die  einzelne  Zeile  hat 
durchschnittlich  c.  50  Buchstaben.  Die  Handschrift  enthält  jetzt  die 
Apostelgeschichte,  die  katholischen  und  die  paulinischen  Briefe. 
Jede  Lage  zählt  8  Blätter  und  die  Lagenzahl  ist  am  Anfang 
links  unten  und  am  Ende  rechts  unten  angegeben.  Das  erste 
Blatt,  welches  unter  einem  Goldornament  den  Anfang  der  Apostel- 
geschichte enthält,  ist  späteren  Ursprungs.  Der  uns  jetzt  erhaltene 
Theil  der  alten  Handschrift  beginnt  mit  Act  H,  7  und  ihr  erstes 
Blatt  trägt  die  Lagenbezeichnung  F.  Darnach  sind  also  Lage 
a  und  /?  =  1 6  Blätter  am  Anfang  verloren  gegangen.  Auf  dem 
letzten  Blatte  der  Lage  ß  stand  der  Anfang  der  ÜQasetg  xmv 
ajtoöTolcov  I,  1 — II,  7.  Was  hat  aber  auf  den  15  ersten  Blättern 
gestanden?  An  die  Evangelien  oder  auch  nur  eins  derselben  ist 
nicht  zu  denken.  Wahrscheinlich  war  es  eine  Einleitung  des 
Schreibers,  in  der  er  genaue  Auskunft  gab  über  seine  Vorlage 

1* 
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und  deren  Ursprung,  über  seine  zahlreichen  textkritischen  Zeichen 
und  Noten  oder  auch  Stücke,  wie  sie  uns  im  sog.  Euthalius- 
Apparat  erhalten  sind.  Von  der  6.  Lage  fehlt  das  8.  Blatt  grade 
zwischen  Acta  und  Cath.  Die  Subscriptio  zu  Acta  ist  wegge- 
schnitten. Sonst  ist  der  ganze  Text  unversehrt.  Jedoch  ist 
1  Tim  1  12  //£  jß  bis  4,  6  vjtOTLd^eixsvog  an  eine  falsche  Stelle 
geraten.  Das  unterste  Stück  des  letzten  Blattes  (102)  ist  weg- 
geschnitten. Auf  der  Rückseite  sind  oben  noch  Reste  einer  rot 
geschriebenen  Überschrift  von  3  Zeilen  sichtbar,  dann  ebenfalls 
rot:  ra  zscfa^Mia  ttjq  ^Ajtoxalv'tpi:WQ.  Noch  sind  die  roten  Zahlen 
und  die  Anfangsbuchstaben  am  linken  Rande  der  Kolumne  zu  er- 
kennen. Die  tTcß-^astg  waren  schwarz  geschrieben.  Alles  andere 
ist  verwischt.  Das  noch  Erkennbare  beweist  aber,  dass  hier  auch 
noch  die  Apokalypse  folgte.  Die  letzte  uns  erhaltene  Lage  ist 
die  15.  nach  der  alten  Zählung,  es  mögen  derselben  noch  2  Lagen 
gefolgt  sein,  auf  welchen  die  Apokalypse  stand. 

Die  Tinte  ist  braunrötlich,  die  Kapitelrandzahlen  hellrot. 
Die  Linien  sind  auf  der  Haarseite  des  Pergaments  gezogen  und 
schneiden  die  Buchstaben  etwa  in  der  Mitte,  die  Schrift  des 
Textes  ist  eine  freiere,  ältere  Minuskel,  die  der  Scholien  eine 
sorgfältige  Semiunciale.  Davon  muss  später  noch  mehr  die  Rede 
sein.  Die  Scholien  stehen  auf  dem  4 — 5  cm  breiten  äussern  Rande; 
die  alttestam entlichen  Citatnamen,   ebenfalls  in  Semiunciale,  an 

dem  schmalen  innern  Rande.     Die  Citate  sind  mit  >  markiert, 

> 
> 
links  zu  Beginn  der  Zeilen.  Die  Kapitelzahlen  standen  ursprüng- 
lich ohne  das  Wort  x''  am  linken  Rande  und  zwar  sind  es  völlig 
andere  als  die  gewöhnlichen  (vgl.  Photogramm).  Leider  reichte 
die  Zeit  nicht,  um  diese  ganze  Kapiteleinteilung  abschnittweise 
zu  notieren;  nur  die  Gesamtzahl  der  Kapitel  für  jedes  Buch  habe 
ich  aufgeschrieben.  Es  sind  für  die  Acta:  NZ  (57),  Jak.  H  (8), 
1.  Petr.  //  (8),  2.  Petr.  E  (5),  1.  Joh.  7/(8),  2.  Joh.  —  (1),  3.  Joh. 
—  (1),  Jud.  B  (2),  Rom.  M7;(45),  1.  Cor.  MS  (46),  2.  Cor.  A  (30), 
Gal.  IH  (18),  Eph.  KB  (22),  Phil.  lA  (14),  Col.  lA  (14),  1.  Thess. 
IB  (12),  2.  Thess.  E  (5),  Hebr.  AH  (38),  1.  Tim.  IE  (15)  2.  Tim. 
c  (10),  Tit.?,  Philem.  —  (1).  Bisher  ist  es  mir  nicht  gelungen, 
für  diese  Kapitelzählung  irgend  ein  anderes  Zeugnis  zu  finden. 
Unter  den  bei  Thomasi,  Berger  und  Gregory  gegebenen  Zählungen 
findet  sich  diese  nicht.    Unsere  Handschrift  hat  nun  leider  eine 
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durchgreifende  Revision  von  späterer  Hand  erfahren.  Diese  hat 
einen  grossen  Teil  der  alten  Scholien  und  Randnoten  wegradiert. 
Die  alten  und  einfachen  Überschriften  und  Unterschriften  der 
Bücher  hat  sie  durch  vollere  ersetzt  oder  ergänzt.  Die  in  den 
meisten  griechischen  Handschriften  angewendete  sog.Euthalianische 
Kapiteleinteilung  hat  sie  neben  die  alte  gesetzt.  Da  wo  die  neue 
mit  der  alten  stimmte,  hat  er  x^'  vor  die  alte  Zahl  geschrieben,  sonst 
die  neue  einfach  hinzugefügt;  in  Act.  hat  er  avayv^  =  avayvmöLQ 
vor  die  alte  Zahl  gesetzt.  Die  sxO-eöstg  xb(palaimv  hat  er  regel- 
mässig an  den  obern  oder  untern  Rand  geschrieben,  so  wie  das 
bei  den  meisten  jüngeren  Handschriften  üblich  ist.  Der  alte 
Scholienbestand  ist  nicht  nur  zum  Teil  vernichtet,  sondern  auch 
durch  neue  Randnoten  und  exegetische  Bemerkungen  ergänzt, 
die  mit  Zeichen  wie  i.  <^  <  dem  Texte  angefügt  sind.  Diese  späteren 
Glossen  sind  in  einer,  wie  es  scheint,  etwas  jüngeren  Minuskel 
geschrieben.  Von  dieser  zweiten  Hand  ist  dann  noch  eine  dritte, 
viel  jüngere  zu  unterscheiden,  welche  mit  blass  braunroter  Tinte 
aQXi]  und  rtloq  der  kirchlichen  Leseabschnitte  markiert  und  auf 
den  kirchlichen  Kalender  bezügliche  Bemerkungen  hineinge- 
schrieben hat.  Alle  diese  Zusätze  2.  und  3.  Hand  lassen  wir 
völlig  bei  Seite.  Uns  kann  nur  interessieren,  was  von  dem 
ältesten  Bestände  zerstört  worden  ist.  Das  l  adscriptum,  welches 
die  erste  Hand  regelmässig  schrieb,  ist  in  Text  und  Scholien 
überall  wegradiert;  mit  solcher  systematischen  Sorgfalt  ist  der 
Revisor  verfahren.  Die  Einleitung  hat  vielleicht  auch  er  schon 
beseitigt,  ebenso  die  Subscriptio  zu  Acta,  vielleicht  auch  die 
Apokalypse;  jedenfalls  hat  er  von  den  Scholien  beseitigt,  was  ihm 
häretisch  schien.  Bedauerlicherweise  scheinen  ihm  auch  alte 
Stichenzahlen  am  Rande  zum  Opfer  gefallen  zu  sein.  Wenigstens 
zeigen  sich  am  Rande  zu  Jak.  1  (fol  33)  und  2.  Petr.  Schluss 
(fol  39)  in  Abständen  von  c.  4 — 5  Zeilen  stehende  rote  Uncial- 
Randbuchstaben,  deren  Form  in  undeutlichen  Spuren  ungefähr 
diese  ist:  SCB  SCO  SML  LO-S"  LOG.  Wenn  mich  meine  Er- 
innerung nicht  täuscht,  so  haben  sie  eine  Ähnlichkeit  mit  denen 
in  der  Katene  zum  Hiob  (Wattenbach  u.  Velsen  Exemple  Taf. IV). 
Weitere  Spuren  grosser  roter  Buchstaben  fand  ich  fol  20^  bei 
Act.  19  (oB  oder  dgl.),  fol  24^  unter  einer  Rasur,  fol  36^  oben 
am  Rande,  fol  43 ^  und  44^  sowohl  unter  dem  jetzigen  Text(!) 
als  auch  am  Rande;  fol  75  und  76  am  Rande.    Die  Spuren  sind 
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aber  leider  so  undeutlich,  dass  sich  meist  eben  nur  erkennen 
lässt,  dass  dort  grosse  rote  Buchstaben  gestanden  haben;  ich 
halte  es  nach  dem  besonders  deutlichen  Beispiel  Jac.  1  nicht  für 
unmöglich,  dass  eine  alte  Stichenzählung  am  Rande  des  Textes 
durchgeführt  war.  Die  wenigen  Reste  roter  Buchstaben  unter 
dem  alten  Text  können  dann  freihch  nur  durch  Ablöschung  von 
andern  Blättern  erklärt  werden.  Auch  Herr  Wobbermin,  mit 
dem  ich  die  Spuren  gemeinsam  geprüft  habe,  wusste  keine  andere 
Erklärung.  —  Wir  gehen  nun  zur  nähern  Prüfung  des  erhaltenen 
alten  Materials  über. 


IL  Der  paläograpliisclie  Charakter  der  Handsclirift. 

Die  beigegebene  Nachbildung  des  fol  50^  unserer  Hand- 
schrift (==  Rom  9, 10-33)  zeigt  besser  als  jede  Beschreibung  ihren 
Schriftcharakter.  Es  ist  eine  ältere  Minuskel,  in  deren  Datirung 
man  zwischen  dem  10.  und  11.  Jahrhundert  schwanken  wird; 
die  vorkommenden  Uncialformen  für  B  (:  H  0  O  )<  würden  nach 
Gardthausen  mehr  für  das  11.  Jahrhundert  entscheiden.  Jedoch 
hat  die  Handschrift  sonst,  besonders  in  der  Semiunciale  der  Rand- 
noten,  eine   entschiedene   Ähnlichkeit   mit  der   Arethas-Gruppe. 

Zumal  die  Lucian-Handschrift,  London,  Brit.  Mus.  Harl.  5694 
(Cat.  grc.  I  Taf.  18)  ^)  weist  in  Scholien  und  Text  frappante  Ähn- 
lichkeiten auf;  auch  diese  Handschrift  hat  h  neben  //,  €'  neben  ^, 
B  neben  u,  -\-  =  ^p,  y  =  7  und  ständiges  l  adscr.,  eckige  Spiritus, 
|j  am  Anfang  der  Zeile  für  q;  sie  gehört  nach  Maas^j  u.  A. 
auch  zur  Arethasgruppe.  Der  im  Auftrag  des  Arethas  geschriebene 
Kod,  Paris.  451,  zu  dem  Arethas  selbst  einen  Theil  der  Randnoten  ge- 
schrieben hat,  zeigt  ebenfalls  Ähnhchkeit  mit  unserem  Athoskodex, 
ist  aber  steifer  geschrieben  und  zweifellos  nicht  von  derselben 
Hand.  Baanes,  der  Paris.  451  geschrieben  hat,  ist  also  sicher  nicht 
der  Schreiber  unseres  Kodex.  Auch  der  andere  uns  bekannte 
Schreiber  des  Arethas,  Stylianus  (vgl.  Sabas  t.  VI,  1),  hat  andere 
Schrift,  ebenso  Johannes,  von  welchem  der  Oxforder  Plato 
(Clark  39)  herrührt.     Trotzdem  scheint  mir  die  Verwandtschaft 

1)  Pal.  Soc.  11,27. 

2)  Observationes  palaeograpliiae,  in:  Melanges Graux.  Paris  1884, p. 759s. 
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mit  den  Aretbashandschriften  so  gross,  dass  ich  vermuten  möcbte, 
aucb  unsere  Handscbrift  stamme  aus  seiner  Scbule.  Jedenfalls 
gebort  sie  in  sein  Zeitalter.  Denn  gerade  um  diese  Zeit  erlebte 
die  byzantiniscbe  Kircbe  nocb  einmal  einen  Aufscbwung  gelebrter 
Interessen.  Wir  werden  in  den  folgenden  Kapiteln  seben,  ein 
wie  gewissenhafter  und  wissenschaftlich  interessierter  Mann  der 
war,  der  unsere  Handschrift  schrieb  oder  diktirte.  Von  Arethas 
wissen  wir,  dass  er  sich  für  solche  Arbeiten  interessierte.  Da  nun 
eine  mit  unserem  Kod.  nahe  verwandte  Handschrift  P47  =  Bodl. 
Iioe  16  zu  2  Cor  1,5  ein  Scholion  'Ageda  öiaxorov  hat  und  auch 
der  Comm.  d.  Arethas  zur  Apoc.  Bemerkungen  aufweist,  die  den 
liandnoten  unserer  Handschrift  sehr  ähnlich  sehen,  ^)  die  Apoc. 
aber  mit  einer  Kapitel-Eintheilung  auch  in  unsrer  Handschrift 
noch  folgte,  so  dürfen  wir  mit  einem  hohen  Grade  von  Wahr- 
scheinlichkeit unsern  Kodex  auf  Arethas  resp.  auf  dessen  Schreiber- 
schule zurückführen. 


III.  Die  Vorlagen  unserer  Handschrift  und  die  Art  ihrer 

Benutzung. 

Stammt  unsere  Handschrift,  wie  wir  wahrscheinlich  gemacht 
haben,  aus  der  Gelehrtenschule  des  Erzbischofs  Arethas  von 
Cäsarea  in  Kappadocien,  so  ist  es  von  vornherein  wahrscheinlich, 
dass  sie  keine  Abschrift  gewöhnlicher  Art  ist  und  dass  auch  ihre 
Vorlage  von  besonderem  Wert  gewesen  sein  muss.  Für  die 
j)aulinischen  Briefe  bestätigt  uns  dies  eine  denselben  vom  Schrei- 
ber vorangestellte  Vorbemerknng,  welche  glücklicherweise  der 
Tilgungswut  des  Revisors  entgangen  ist.  Sie  ist  im  Textraum 
in  der  Semiunciale  der  Scholienschrift  geschrieben  und  beginnt 
in  der  Mitte  von  Fol.  44^: 

iöTtov   rag  lA   rov  aJtoöroXov  tJttOTO^Mc  y£yQa(f)ü-ai 
djtb   avTiyQa(pov  jtaXaLorärov   ov  jiüQav   elaßofiev  cog 

1)  Vgl.  Migne  GVL  G4G.  ^'Ooa  xe  elöev  iv  eitgio  dvziyQacpco  ngoaxelxai 
y.al  xavza'  y.al  oaa.  r,xovo£.  G51^  Erwähnung:  EvatßiOQ  6  IlafxcpD.ov  iv 
X(Jö  XQOVLXw  ccvxov  ßiß?uüj  TiaQaxi&STCci  690:  t}  wq  Elgrivaloq  xal  K?.T^fA.rjQ 
b  GXQCüfxazevg.  705:  Evotßiog  6h  6  Tla/xcpD.ov  tv  xöj  oyööuj  Xoyü)  xov' 
6  Xoyov  xriQ  ^xxl.  lax. 


§  von  der  Goltz. 

sjtiTsrevyfievov  sx  xatv  eiq  r](/äg  eld^ovxajv  coQtysvovg 
TOfiwv  7]  o^lXlcöv  slg  top  anoöTolov  svQTjxorsg  avxo 
ovfKpcDVovv  olg  fivrjfiovsvst  Qrjtolg  sv  raig  slrs  slg  xov 
anoöTolov  slre  slg  alXijv  yQa(p7]v  e^rjYrjöeöt'  6  avrjQ  sv 
olg  ovv  jiagalXaiTSL  QTjrolg  JiQog  tol  vvv  aJioöioXtxa 
dijtkrjv  T/]v  Xsyoiisvrjv  jiaQsd-ijxa^sv  s^mO-sp  tva  firj  vo- 
fiio&ij  zara  jüQoöd^TjxrjV  ?]  Islipiv  rjfiaQTfjo&ac  rovrl  xo 
ajcoöTolLxov'  rrjv  ös  JtQog  gcofialovg  sx  xSv  slg  avrrjv 
(psQOfisvcov  roficov  {israyQaipa/isvoi  ovx  s^Q^dc^fisO-a  rfi 
ÖLjiXfj  yrtg  sötlv  avtrj.  —  Darauf  folgt  der  Text  des 
Römerbriefs. 

Die  Subscriptio  am  Schluss  aller  paulinischen  Briefe  lautet: 

fisrsXrjCpd^rjöap  xal  al  lA  jiavXov  sjriöToXal  sx  rov 
avTOv  avxijQarpov  JtQog  o  xal  dvrs^rjtaöd'fjöav  sjtifisXcog 
mg  svsösxBTO 

ojtsQ  avTLygacpov  Jtgog  xm  rsXsc  xrjv  vjtoörjfislcoöcp 
slxs  ravrrjv. 

Joga  xm  sXsrinovi  %^sm.  a^rjv. 

Aia  T7]p  ayajcT]v  xov  xv  o  avayiyrojöxcov  vjtsQsv^aodco  \ 

xrjg  afiaQTwXijg  ipvx^]g  xov  jQaipavxog  scpQoi^  (lovaxov. 

o  &s6g  lXaöd^7]XL  ftoc  xco  anagxcoXm  afi7]V. 

Die  letzte  Zeile  ist  die  subscriptio  des  Schreibers  des  10*®" 
Jahrhunderts.  Die  von  ihm  wiedergegebene  Unterschrift  seiner 
Vorlage  reicht  von  öo^a  bis  fiovdxov.  Also  v^ar  diese  Vorlage 
von  einem  Mönch  Ephraim  geschrieben.  Der  einzige  uns  be- 
kannte Schreiber  dieses  Namens,  der  von  der  Aristoteles-Hand- 
schrift Ven.  Marc.  201  a.  d.  J.  954,  kann  hier  nicht  gemeint 
sein,  da  unsere  Handschrift  selbst  wahrscheinlich  alter  ist,  jeden- 
falls aber  ihre  Vorlage,  welche  der  Schreiber  üiaXaioxaxov  nennt. 
Wie  alt  dies  jtaXatoxaxov  dvxlygafpov  war,  von  welchem  unsere 
Handschrift  abgeschrieben  worden  ist,  lässt  sich  natürlich  nicht 
sagen.  Aber  bei  der  Gelehrsamkeit  und  dem  kritischen  Verständnis, 
welches  unser  Anonymus  durchweg  zeigt,  darf  man  annehmen, 
dass  es  sich  wirklich  um  eine  schon  mehrere  Jahrhunderte  ältere 
Handschrift  handelt.  Auch  der  Umstand,  dass  Rom.  9  ii,  wie 
der  Scholiast  sagt  (vgl.  V  No.  57)  schon  so  verwischt  war,  dass 
er  nur  noch  dunkle  Spuren  erkennen  konnte,  deutet  auf  das  hohe 
Alter  der  Vorlage  hin.     Gelegentlich  der  Besprechung  des  Sehe- 


I 
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lioDS  zu  Phil.  3  u  (No.  160)  werden  wir  zeigen,  dass  sie,  was  ja 
von  vornherein  wahrscheinlich  ist,  in  Uncialen  geschrieben  ge- 
wesen sein  muss.  Die  Angabe,  dass  der  Schreiber  s(pQalfi  fio- 
vaxog  hiess,  zeigt,  dass  wir  höchstens  bis  zum  4*^^  Jahrhundert 
hinabgehen  dürfen.  Unser  Gewährsmann  sagt  uns  aber  noch 
mehr.  Er  hat  ermittelt  {ov  jislgav  aXdßofiep),  dass  der  Text 
seiner  Vorlage  glücklicherweise  aus  den  exegetischen  rofioi  und 
den  Homilien  des  Origenes  stammt,  d.  h.  augenscheinlich  aus 
ihnen  herausgeschrieben  ist,  so  dass  die  jedem  exegetischen  Ab- 
schnitt vorangestellten  Textworte  {Q7]ra)  zu  einem  zusammen- 
hängenden Text  vereinigt  worden  sind,  und  er  hat,  soweit  ihm 
die  Werke  des  Origenes  zu  Gebote  standen,  an  denselben  nach- 
geprüft, ob  der  Text  seiner  Vorlage  mit  den  Origenescitaten 
stimme.  Dies  hat  er  bestätigt  gefunden  und  er  giebt  uns  nun, 
ohne  etwa  zu  Liebe  des  kirchlichen  Textes  seiner  Zeit 
etwas  zu  ändern,  eine  genaue,  nach  der  Herstellung  nochmals 
verglichene  Abschrift  seiner  Vorlage.  Um  jedem  Verdacht  der 
Fälschung  durch  Zusätze  oder  Auslassungen  zu  entgehen,  setzt 
er  die  öltiX?]^  ein  kritisches  Zeichen:  >>  dort  an  den  Rand,  wo 
seine  getreu  wiedergegebene  Vorlage  eine  Abweichung  von  dem 
zu  seiner  Zeit  gültigen  Text  {ra  vvv  djtoöToXr/ca)  enthält,  i) 

Nur  den  Römerbrief  schreibt  er  nicht  aus  seiner  alten  Vor- 
lage, sondern  direkt  aus  dem  ihm  erhaltenen  Kommentar  des 
Origenes  ab;  entweder  weil  ihm  dieser  besonders  gut  erhalten 
oder  weil  die  Vorlage  in  demselben  defekt  war.  Zu  Rom.  8  24 
u.  9  11  (vgl.  No.  55  u.  57)  sagt  er,  wie  die  Lesart  seines  jiaXaiov 
laute  im  Scholion  am  Rande,  giebt  aber  im  Text  selbst  eine 
andere  Lesart,  augenscheinlich  die  des  Origenes.  Dagegen  lässt 
er  Rom.  1  ?  h^  Qwf/T;]  im  Texte  stehn,  obwohl,  wie  er  sagt,  Ori- 
genes es  weder  im  Textwort  noch  im  Kommentar  erwähne.  Die 
ÖL7t'/J]  setzt  er  im  Römerbrief  nirgends.  In  den  folgenden  Briefen 
hält  er  sich  genau  an  seine  Vorlage  und  zieht  nur  in  den  Scho- 
llen die  verglichenen  Stellen  des  Origenes  heran.  Das  jtaXacov 
wird  hier  in  den  Rand-Scholien  nicht  mehr  erwähnt,  ausser 
Eph.  4  20  und  vielleicht  Gal.  5  15;  es  ist  jedenfalls  im  Text  selbst 
wiedergegeben. 

Darnach  dürfen  wir  den  Text   der   paulinischen  Briefe,  der 

1)  Das  Verzeichnis  der  Stellen,  wo  die  öltiXti  gesetzt  ist,  geben  wir 
im  Anhang. 
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uns  hier  geboten  wird,  als  einen  sehr  alten  ansehen.  Unser  Ge- 
währsmann, der  ihn  mit  den  ihm  viel  vollständiger  als  uns  er- 
haltenen griechischen  Originalwerken  des  Origenes  verglichen 
hat,  hält  ihn  augenscheinlich  für  den  Text  des  Origenes  und  es 
kommt  ihm  darauf  an,  diesen  genau  wiederzugeben,  nicht  den 
kirchlichen. 

Es  ist  unser  Kodex  also  eine  zu  gelehrten  Zwecken,  nicht 
für  kirchlichen  Gebrauch  hergestellte  Abschrift.  Desshalb  wird 
auch  in  den  Scholien  mehreremals  darauf  aufmerksam  gemacht, 
ob  bei  Origenes  die  Lesart  im  Textwort  und  die  im  Kommentar 
besprochene  übereinstimmen.  Auch  auf  die  kleinsten  Unter- 
schiede, wie  das  Fehlen  eines  Artikels  oder  eines  vfiiv  (vgl.  zu 
Eph.  2  21  No.  126  und  2  Thess.  3  lo  No.  179)  achtet  unser  Text- 
kritiker. In  den  Scholien  nimmt  er  nicht  nur  auf  Lesarten  des 
Origenes,  sondern  auch  auf  andere  Abschriften  Rücksicht.  So 
nennt  er  zu  Rom.  5  17:  ra  jtolXa  rmv  üialaimv  avxiyQa^pmv^  zu 
Gal.  5 15  Iv  rioiv  avriYQacpoig.  Somit  steht  fest,  dass  er  nicht 
nur  genau  abgeschrieben  hat,  sondern  auch  seine  Abschrift  mit 
sorgfältigen  exegetischen  sowohl,  wie  textkritischen  Erwägungen 
begleitet  hat;  oft  genug  beschenkt  er  uns  mit  dem  Wortlaut  der 
Stelle  des  Origenes,  die  er  zum  Vergleich  heranzog.  Nun  ist 
er  aber,  wie  er  selbst  sagt,  zu  solchem  Vergleich  angeregt  wor- 
den durch  den  aussergewöhnlichen  Charakter  seiner  Vorlage. 
Diese  muss  schon  Eigenschaften  gehabt  haben,  welche  ihn  darauf 
führten,  sie  mit  Origenes  näher  zu  vergleichen;  ist  das  so,  so 
kann  auch  von  vornherein  angenommen  werden,  dass  er  auch 
diese  Eigentümlichkeiten  seiner  Vorlage  genau  wiedergiebt.  Da- 
hin möchte  ich  vor  Allem  die  Angaben  der  xonoi  der  Kommen- 
tare des  Origenes  rechnen,  welche  am  Rande  zu  Rom.,  Gal.  u. 
Col.  vollständig  erhalten  sind;  es  ist  auch  garnicht  unmöglich, 
dass  sie  auch  am  Rande  anderer  Briefe  gestanden  haben  und  von  der 
späteren  Hand  vernichtet  worden  sind;  ich  glaubte  hier  und  da 
unter  den  kleinen  Rasuren  noch  Spuren  des  Wortes  tonoc,  lesen 
zu  können.  Aber  selbst  wenn  dies  nicht  der  Fall  wäre,  so  könnte 
man  das  Fehlen  bei  den  übrigen  Briefen  ebenso  gut  schon  bei 
der  Vorlage  als  vorhanden  annehmen.  Zusammengehörig  in  ihrem 
Ursprung  mit  den  rofiog  =  Zahlen  ist  jedenfalls  die  Bemerkung 
zu  Col.  4  13  14:  ecQc  Sö£  o  TQLTog  TOfiog  jtEQcetxti^  7j  Ö8  e^rjyrj- 
ötg  ecog  rov  tva  ora^TJts  rsXeioi. 
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Eine  ähuliclie  BemerkuDg  stand  bei  Phil.  4  i,  von  der  jetzt 
nur  noch  zu  lesen  ist  tcoc  coöe  ?)  e^r/y  .  .  .  Vielleicht  sind  beide 
Bemerkungen  der  Vorlage  zuzuweisen.  Noch  sicherer  möchte  ich 
das  aber  behaupten  von  der  ganz  vereinzelt  dastehenden  subscr. 
zum  Epheserbrief: 

ccjio  Tcov   elg   Ti}v   rfi    tcpsolovg    (ptQoiitvcov    roy-cov    avx- 
aveyvoDOov  (sie!)  h  ^jtiOTO^jj: 

Statt  dvraveyi^wöov,  wie  jetzt  deutlich  dasteht,  ist  natür- 
lich avTav^Yrcoöd'7]  zu  lesen;  denkt  man  sich  die  zwei  letzten 
Buchstaben  dieses  AVorts  in  Uncialen  geschrieben  0\\  so  konnte 
daraus  bei  der  Abschrift  aufs  leichteste  ON  gelesen  werden.  Die 
subscr.  ist  neben  der  Vorbemerkung  des  Scholiasten  ganz  über- 
flüssig und  erklärt  sich  aufs  Beste,  wenn  sie  aus  der  Uncial- 
Vorlage  stammt.  Dann  können  wir  aber  aus  dieser  Subscr.  auch 
erkennen,  dass  die  Vorlage  einen  nach  Origenes  revidierten 
{dvraveyvcoöd?])  Text  bot,  nicht  wie  es  die  Bemerkung  unseres 
Schreibers  zu  meinen  schien:  eine  Abschrift  aus  den  Werken 
desselben.  Die  Form  (psQOfievcov  (vgl.  dagegen  oben:  etc  7)f/äg 
IXd-ovTCDv)  entspricht  dem  og  ov  (peQstai,  das  bei  TO,aoc  la'  und 
id^  im  Römerbrief  am  Rande  steht.  Das  macht  noch  wahr- 
scheinlicher, dass  die  ro,wo^-Zahlen  aus  der  Vorlage  stammen.  Das 
Zeichen  iß,  welches  sich  zuweilen  allein  am  Rande  befindet,  so- 
wie  die  kleineren  Rand-  und  Interlinearlesarten  dürften  nicht 
weniger  wie  sämtliche  am  inneren  Rande  gegebenen  alttestament- 
lichen  Citate  aus  der  Vorlage  herübergenommen  sein.  Ob  auch 
vereinzelte  Schollen  schon  daher  stammen,  muss  zweifelhaft 
bleiben  und  soll  bei  Besprechung  der  einzelnen  Schollen  erörtert 
werden.  Sicher  erscheint  es  mir  nur  bei  der  Bemerkung  zu 
Phil.  3  u:  ff  dvevtyy.cu  &vOiag  rov  d^tov]  weil  diese  Worte  nur 
fälschlich  für  ANGI^KAHClA^'I^OYöY  gelesen  sein  können, 
vgl.  zu  No.  160. 

Wir  begnügen  uns  hier  damit,  festzustellen,  dass  unsere 
Handschrift,  abgesehen  von  gelehrten  Zuthaten  des  Scholiasten, 
die  genaue  Abschrift  eines  viel  älteren  Kodex  ist,  der  selbst  einen 
auf  Grund  der  Werke  des  Origenes  wissenschaftlich  revidierten 
Text  bot,  in  Uncialen  geschrieben  war,  alttestamentliche  Citate 
und  die  Tomoseinteilung  des  Origenes  markierte  und  gelegentlich 
kritische  Randnoten  mit  \Z  oder  Interlinear-Lesarten  enthielt. 
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Dies  alles  gilt  zunächst  nur  für  den  Text  der  paulinischen 
Briefe;  denn  nur  auf  diesen  bezieht  sich  die  Vorbemerkung  des 
Schreibers.     Es  kann  nicht  genug   bedauert  werden,  dass  alles 
was   vor  den  Akten  auf  Lage  a  und   ß  stand,  ebenso   wie  die 
subscr.  zu  Act.  weggeschnitten   worden  ist.     Wir  sind  hier  also 
allein   auf   Text,  Scholien   und   Randzeichen    selbst   angewiesen. 
Die  subskr.  zu  Paul,  lautet  aber:  ^8rs?.i^cp&7]öav  xal  al  lA.  jiavX. 
sJtiöT.   djto  Tov  avTov  avTcyQacpov,  sagt  also  ausdrücklich, 
dass   die  paulinischen  Briefe  aus   derselben  Handschrift   abge- 
schrieben  seien,   aus   welcher  auch    die  katholischen  Briefe  her- 
stammten.    Nun    weist  die  fast  gleichlautende   Subskr.   zu  den 
katholischen  Briefen    mit   djio   tov  avrov  dvxiyQaq)OV  auf  die 
Apostelgeschichte  zurück.    Das  düio  tov  avTOv  etwa  dahin  aus- 
zulegen, dass  alle  Briefe  der  Gruppe  von  derselben  Handschrift 
abgeschrieben  seien   und   nicht  etwa  einzelne  von  einer  andern, 
wird    durch    das    Tcal   nach  fieTslrjfpd'fjöav   unmöglich   gemacht. 
Es  entsprach  also  unserer  Handschrift  eine  und  dieselbe  Vorlage 
von  demselben  Umfange.    Damit  ist  aber  nicht  gesagt,  dass  auch 
dieser  erste  Teil  der  Vorlage  einen  nach  Origenes  revidierten  Text 
o-eboten  habe;  denn  dies  wird  für  die  Paulusbriefe  als  neue  besondere 
Eigentümlichkeit  hervorgehoben;  es  wird  also  schwerlich  in  dem- 
selben Masse   auch  für  Act.  und  Cath.   gelten.     Zwar   wird  hier 
Origenes  zu  Jak.  2,  is,  1.  Joh.  4,3  und  Jud.  v.  5  vom  Scholiasten 
ebenfalls  citiert  i)  und  das  Zeichen  if  findet  sich  zu  1.  Petr.  2, 20 
und  Jud.  V.  9,  aber  von  einer  so  gründlichen  Benutzung  desselben 
wie   bei  Paulus  ist  nicht  die  Rede.     Der  Scholiast  benutzt  viel- 
mehr hier  neben  Origenes  auch  Werke  des  Irenaeus,  Euseb  und 
Klemens,  sowie  einige  alte  Bibelhandschriften,  in  denen  er  zu  Act.  7, 51 
eine  sehr  merkwürdige  Randglosse  gefunden  hat  2).    Diese  Quellen 
zieht  er  aber  nur  zum  Vergleich  mit  der  von  ihm  genau  wieder- 
gegebenen Hauptvorlage  heran.     Dieser   gehören  jedenfalls  die 
alten  Kapitelzahleu,  die  alttestamentlichen  Citate  und  die  kritischen 
Randzeichen  an.     Unter  letzteren  findet  sich  nicht  die  öutki^  wie 
bei   den   paulinischen    Briefen,   dagegen    der   Asteriskos   ^,    der 
Obelos  — ,  der  Lemniskos  h-,  und  das  Zeichen  +    oder  +,   das 
nach  Epiphanius^)  die  Stellen  bezeichnet,  wo  Jtsgl  yy  die  Rede 

1)  Vgl.  No.  21,  28,  32,  24. 

2)  Vgl.  No.  8.  8.  9.  28. 

3)  n^Ql  iikxQOiv  xal  azaS-fxwv  Migne  XLIII  p.  218. 
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ist.  Sehen  wir  von  letzterem  ab,  so  sind  die  anderen  die  be- 
kannten Zeichen  des  Origenes,  die  wir  aus  seinen  hexaplarischen 
Arbeiten  kennen,  freilich  nicht  genau  in  derselben  Bedeutung, 
vgl.  Anhang  2.  Sie  kehren  auch  an  einigen  Stellen  bei  den 
paulinischen  Briefen  in  unserer  Handschrift  wieder  und  sind  ohne 
Zweifel  der  alten  Vorlage  entnommen;  es  muss  also  doch  auch 
für  Act.  und  Cath.  zwischen  dieser  und  den  Arbeiten  des  Origenes 
resp.  seiner  Schüler  ein  Zusammenhang  bestanden  haben.  Nun 
konnte  ich  mit  zweifelloser  Deutlichkeit  von  der  sonst  ganz  ver- 
tilc^ten  Glosse  zu  Jac.  2  i3  am  Schluss  noch  die  Worte  entziffern : 
Iv  6e  tS  avTLyQa<f)Cp  x^f^Q^^  '^^^  fiaxaglov  evösßlov  YeyQa[i[i£voj 
.  .  .  Nachdem  am  Anfang  der  Glosse  für  die  eine  Lesart  das 
Zeugnis  des  ersten  Buchs  der  öTQcofiarelg  des  Origenes  beige- 
bracht worden  ist,  wird  dem  die  Autorität  eines  Autographon 
des  Euseb  gegenübergestellt  für  eine  andere  Lesart.  Mit  der 
Hauptvorlage  kann  freilich  der  Euseb-Kodex  nicht  geradezu  iden- 
tisch sein,  da  diese  nicht  xslql  evösßlov,  sondern  von  dem  Mönch 
Ephraim  geschrieben  ist.  Dass  das  alte  Euseb- Autographon 
unserem  Gewährsmann  im  Original  vorlag,  ist  auch  nicht  zu  be- 
weisen; es  ist  vielmehr  wahrscheinlich,  dass  die  von  dem  Mönch 
Ephraim  geschriebene  direkte  Vorlage  sich  auf  eine  solche  Euseb- 
Handschrift  berufen  und  ihre  Lesarten  bezeugt  hat,  worüber 
unser  Gewährsmann  nach  seiner  Vorlage  referiert.  Möglich 
bleibt  es  ja  allerdings,  dass  unser  Schreiber  selbst  eine  echte 
Euseb-Handschrift  besass;  aber  warum  hat  er  dann  nicht  diese 
sondern  die  Arbeit  des  Ephraim  abgeschrieben? 

Zur  Aufhellung  dieses  Sachverhalts  kann  uns  der  Vergleich 
anderer  uns  erhaltener  Handschriften  helfen,  die  mit  den  Arbeiten 
des  Origenes  und  Euseb  nachweislichen  Zusammenhang  haben. 
Unter  diesen  ist  für  uns  die  wichtigste  der  Cod.  Marchalianus 
(Vat.  2125)  der  Propheten,  den  Cozza-Luzzi  phototypisch  heraus- 
gegeben hat.^)  Diese  Handschrift,  die  nach  Ansicht  ihrer  Heraus- 
geber ungefähr  im  6*®^  Jahrhundert  in  Ägypten  geschrieben  ist, 
giebt  auch  die  Subscriptionen  ihrer  noch  älteren  Vorlage  wieder. 
Die  Unterschrift  Ezechiel  Fol.  280  sagt  uns,  dass  diese  ältere 
Vorlage  nach  der  Hexapla  und  Tetrapia  des  Origenes  von  Euseb 


1)  Cozza-Luzzi,  Codex  Prophetarum.    Vat.  2125.    Rom  1890.    gr.  Fol.; 
dazu  Commentatio  critica  von  Ceriani. 
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und  Pamphilus  hergestellt  gewesen  sei.  Noch  wichtiger  ist  für 
uns  die  Subscr.  zu  Jesaias  Fol.  84:  {i6T6h]g)0^rj  6  i^öaiag  ix  ra>v 
Tcara  rag  sxöoöeig  t^ajcXmv  tc.t.L  ,  .  .  xal  ra  djto  Trjg  dQxrjg 
tcog  Tov  oQafjaTog  tvqov  dxQißtörsQOV  öioQÜCDtat'  evjtoQ^öaV' 
T8g  yag  rmv  fir/^Qi  rsZovg  tov  ogafiarog  tvqov  TOfio^v  s^rjyrj- 
Tixmv  elg  tov  rjoalav  coQcyevovg  xal  dxQißmg  £JiLöT?]öavT£g  t?] 
Ivvola  xad^^  iqv  £^7]yi]öaT0  txdöTTjV  le^cv  xa&mg  olovt  .  .  . 
xcd  Jcäv  diKpißoXov  xaTci  Tt]v  exsL  .  .  .  evvoiav  ÖLOQd^coödued^a' 
JiQog  TOVTOig  övvexQld^?]  tj  tcqv  o  txöoöig  xal  tcc  JtQog  tcc  vjio 
evöeßeiov  elg  tov  riöaiav  elQ?]fi£va  iv  oig  ötsg^covovv  TTJg  e^tj- 
yrjösmg  tijv  evvoiav  C^rjTrjoavTsg  xal  jtQog  avTfjv  öiogd^wöafis- 
voL  Als  Grundlage  für  die  Vorlage  des  Cod.  Marchalianus  haben 
also  zu  Jesajas  gedient:  1)  Hexapla  des  Origenes.  2)  der  Kom- 
mentar des  Origenes.  3)  die  gewöhnliche  Ausgabe  der  LXX  zur 
Korrektur  der  Stellen,  die  von  der  durch  Euseb  gegebenen  Ori- 
geneslesart  abwichen. 

Dies  ist  eine  Art,  den  Text  nach  Origenes  zu  revidieren,  wie 
sie  schon  die  Vorlage  unserer  Handschrift  repräsentiert  haben 
muss,  während  die  Art  der  Nachprüfung  nach  den  exegetischen 
TOHOL  des  Origenes  in  unserer  Handschrift  genau  der  Arbeit  des 
Abts  Apollinarios  entspricht.  Wir  werden  uns  also  die  Vorlage 
unserer  Handschrift  genau  so  vorstellen  dürfen,  wie  der  Cod. 
Marchalianus  aussieht,  und  da  dessen  Vorlage  bestimmt  auf  Ar- 
beiten des  Euseb  und  Pamphilus  zurückging,  so  ist  damit  der 
nahe  Zusammenhang  auch  der  Handschrift  des  Ephraim  mit  der 
Bibliothek  von  Cäsarea  ausser  Zweifel  gestellt.  Lässt  sich  dieser 
Schluss  schon  allein  aus  der  subscr.  zu  Jesajas  ziehen,  so  findet 
er  seine  Bestätigung  durch  folgende  Einzelbeobachtungen.  Auch 
der  Cod.  March.  enthält  genau,  wie  der  unsrige  zu  Rom.,  GaL, 
Col.  die  Zahlen  der  to^ol  des  Origenes  am  Rande.  Der  mit  ihm 
nahe  verwandte  Propheten-Kodex  von  Grottaferrata  (Palimpsest)  ^) 
enthält  dieselbe  ro^Mo^-Einteilung,  zu  Jes.  Vis  aber  die  Note: 
'löTiov  cog  ßeiQL  tovtwv  jiQoriXd-ev  coQtysvec  6  sßöo^uog  twv  eig 
TOV  jiQ0(p7]Tr}v  e^TjyrjTixwv  TO[iog. 

Diese  entspricht  auffallend  der  Randbemerkung  zu  Col.  4 13  u 
in  unserer  Handschrift:  tcog  coöe  6  TQiTOg  TO^iog  jcsqlhxsv  x.t.Z. 

1)  Cozza-Luzi,  Sacrorum  Bibliorum  vetustissima  fragmenta  I.  Rom. 
1867.  p.  XXVIl. 
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Das  in  unserer  Handschrift  so  häufige  Randzeichen  if  ist 
ebenfalls  im  Cod.  March.  nicht  selten  und  findet  sich  sowohl  am 
Anfang  von  Scholien,^)  wie  auch  allein  am  Rande  (z.  B.  p.  349 
lin.  14^);  im  Text  selbst  p.  SSO  lin.  23%  p.  3S2  lin.  26%  p.  385 
lin.  21^  Asteriskos  und  Obelos  sind  im  Cod.  March.  ungleich 
häufiger;  aber  sie  fehlen  auch  in  unserer  Handschrift  nicht.  Diese 
Judicien  genügen  vollkommen,  um  es  sicher  zu  stellen,  dass  die 
Vorlage  unserer  Handschrift  eine  ganz  analoge  kritische  Aus- 
gabe der  apostol.  Schriften  war,  wie  es  schon  die  Vorlage  des 
Cod.  March.  zu  den  Propheten  ist;  beide  waren  aber  nicht  selb- 
ständige Arbeiten,  sondern  gingen  auf  ältere  Arbeiten  zurück, 
die  von  der  Hand  des  Euseb  geschrieben  waren. 

Dass  Euseb  und  Pamphilus  in  der  Bibliothek  von  Cäsarea 
mit  Hülfe  der  Werke  des  Origenes  textkritische  Arbeiten  ge- 
macht haben  und  dass  speziell  im  6.  Jahrhundert  solche  Euseb- 
und  Pamphilus-Handschriften  benutzt  und  abgeschrieben  worden 
sind,  ist  uns  mehr  wie  einmal  bezeugt.  Von  Handschriften  des 
A.  T.  gehören  ausser  dem  Cod.  Marchalianus  noch  der  Cod. 
Chisianus  und  die  sjrisch-hexaplarische  Übersetzung  zu  diesen 
Beispielen.-)  Dann  ist  vor  allem  die  Arbeit  des  Korrektors  des 
Cod.  Sinaiticus  i^^  hierher  zu  zählen,  die  nach  den  Bemerkungen 
auf  Fol.  13  u.  19  auf  Grund  von  Pamphilus-Handschriften  ge- 
macht worden  ist,  die  ihrerseits  wieder  auf  die  Hexapla  des  Ori- 
genes zurückgingen.  Die  textkritischen  Zeichen  des  Origenes  finden 
sich  auch  in  der  syrischen  Übersetzung  des  N.  T.  des  Bischofs 
Polykarp,  die  nach  griechischen  Handschriften  von  Thomas  v. 
Heraklea  c.  616  revidiert  wurden  (bei  Tischendorf  syr^.).  Ver- 
glichen mit  einer  Pamphilus-Handschrift  wurde  auch  Cod.  Hp^-^I; 
einige  Minuskeln  tragen  dieselbe  subscr.  wie  H.  Alle  diese 
Bearbeitungen  fallen  ins  6.  oder  7.  Jahrhundert,  und  so  können 
wir  vermuten,  dass  auch  die  Vorlage  unserer  Handschrift  dieser, 
wenn  nicht  einer  etwas  früheren  Zeit  angehörte. 

Das  Mass  der  Benutzung   des  Origenes   war  bei  diesen  Re- 


1)  Ceriani  Commentatio  critica  ad  Proph.  codicem  2125.  p.  18;   im 

Kodex  p.  383  lin  4*:    uB  iv  riolv  dvziyQafpoiQ  xetzai  ioneigare  xal  iS^e- 
Qiaars. 

2)  Vgl.  Ehrhardt  in  der  Rom.  Quartalscbrift  1801.  p.  225  ff'.    Harnack, 
Altchristi.  Litteraturgesch.  P  p.  543—544. 
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zensionen  verscliieden,  augenscheinlicli  je  nach  der  Menge 
des  Materials,  das  zur  Verfügung  stand.  Wir  wissen  ja,  dass 
zur  Zeit  des  Rufin  und  Hieronymus  längst  nicht  mehr  alle  Werke 
des  Origenes  erhalten  waren.  Für  das  A.  T.  standen  die  Hexapla 
zur  Verfügung,  zum  Neuen  vor  allem  der  Kommentar  zum  Römer- 
brief. Dagegen  war  für  den  Text  der  Apostelgeschichte  und  der 
katholischen  Briefe  das  Material  geringer.  So  werden  hier  schon 
die  ältesten  Bearbeiter  Euseb  und  Pamphilus  andere  Quellen  zur 
Revision  des  Textes  hinzugezogen  haben,  und  noch  mehr  war 
unser  gelehrter  Gewährsmann  des  10.  Jahrhunderts  angewiesen, 
hier  auch  die  Werke  anderer  Väter  zu  benutzen;  er  beschränkt 
sich  aber  auf  Irenaeus,  Clemens  v.  AI.  und  Euseb.  Zur  Apostel- 
geschichte überliefert  er  überhaupt  kein  Zeugnis  des  Origenes; 
aber  er  giebt  die  von  ihm  in  der  Vorlage  gefundenen  textkriti- 
schen Zeichen  wieder,  welche  denen  in  den  hexaplarischen 
Arbeiten  des  Origenes  gleichen.  Ein  Zusammenhang  mit  den 
Recensionen  des  Euseb  oder  Pamphilus  ist  daher  auch  hier  anzu- 
nehmen; unsere  ganze  Handschrift  geht  auf  diese  textkritische 
Arbeit  zurück,  freilich  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  auf  Grund 
einer  Zwischenabschrift  etwa  des  6.  Jahrhunderts.  Dies  Resultat 
unserer  bisherigen  Untersuchung  beruht  freilich  auf  der  Kombi- 
nation kurzer,  mehrdeutiger  Fragmente.  Es  wird  deshalb  alles 
darauf  ankommen,  was  uns  die  innere  textkritische  Untersuchung 
lehrt,  bei  der  sich  unsere  Aufmerksamkeit  besonders  auf  die  Ver- 
wandtschaft mit  H,  b5^   und  syr.  richten  muss. 


IV.  Der  textkritische  Charakter  der  Handschrift. 

Wie  bereits  bemerkt,  kann  an  dieser  Stelle  eine  eingehende 
textkritische  Untersuchung  des  ganzen  Textes  unserer  Handschrift 
nicht  geführt  werden,  da  dies  dem  Werke  von  Sodens  vorbe- 
halten bleiben  muss,  das  noch  viel  reicheres  Material  beibringen 
wird.  Aber  schon  mit  Hülfe  des  bei  Tischendorf  gegebenen 
Materials  lässt  sich    der  Charakter  unserer  Handschrift  einiger- 


2)  Vgl.  Harnack  a.  a.  0.  und  Bousset,  Textkritische  Studien  zum  Neuen 
Testament  II  in  Texte  u.  ü.  1894.  S.  45  ff. 
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massen  bestimmen.  Wir  müssen  dabei  Akten  und  katholische 
Briefe  einerseits,  die  paulinischen  Briefe  andererseits  auseinander 
halten,  obwohl  sie  derselben  Vorlage  entstammen. 

Was  zunächst  den  Text  der  Acta  und  der  Cath.  betrifft,  so  ist 
im  allgemeinen  zu  bemerken,  dass  unsere  Handschrift  sich  mit 
keiner  der  von  Blass  u.  a.  rekonstruierten  Rezensionen  deckt.  Die 
Abweichung  von  der  Übereinstimmung  unserer  grossen  griechischen 
Majuskeln  ist  geringer  als  bei  der  Mehrzahl  der  Minuskeln. 
Andererseits  ist  eine  entschiedene  Annäherung  an  abendländische 
Zeugen,  z.  B.  auch  D  und  E  Gig.  nicht  zu  verkennen  und  die 
Übereinstimmung  mit  der  Blass'schen  Rezension  ß.  nicht  selten. 

Näher  betrachtet  ergiebt  sich  eine  durchgehende  Verwandt- 
schaft unseres  Textes  mit  der  Gruppe  von  Minuskeln,  auf  deren 
Bedeutung  Bousset  in  seinen  textkritischen  Studien  zum  N.  T. 
aufmerksam  gemacht  hat.  Es  sind  dies  nach  der  Zählung  bei 
Gregory  die  No.  4.  13.  15.  18.  27.  29.  36.  40.  61.  66.  69.  98.  105. 
137.  180.  In  verschiedenen  Variationen  tritt  diese  Gruppe,  deren 
Zusammenhang  auch  mit  fe^^  Bousset  nachgewiesen  hat,  unserer 
Handschrift  zur  Seite.  Dafür  mögen  folgende  Stellen  als  Be- 
weis dienen:  ^) 

2  31  6cg  aÖ7]v  ovrs  ti^  B.  15.  27.  29.  36.  61.  69.  96.  100.  104. 

3  26  novTjQicov  avTov  5.  27.  29. 

4  80  om.  0£  J^cDE  27.  40.  100.  105. 

5 15  o)öT6  zai  £ig  rag  i^ABD'^  13.  69.  105. 

5  32  add.  £v  avTco  a.  söftsv  69*.  100.  105. 

7i4  CN3  £ßdofi7]xovTa  Jt£VT£  ipvxacg  DH  1.  5.  31.  69.  105. 

7  31  p.  xvQiov  om.  jtQog  avrov  i^AB  15.  18.  27.  28.  36.  40. 
61.  69.  105. 

7  35  £(p    Tjiiag  E.  13.  69.  100.  105. 

7  42   cvD  £Q7^^,  STT]  T£ÖO.  69.    105.   38.   113.    163. 

7  56  dLr]rotyfi£vovg  i^ABC  27.  29.  61.  66.  105.  163. 

82  £jcoirjöav  i^ABCD  13.  36.  40.  61.  69*. 

837  E  4.  15.  27.  29.  36-  69. 

839  add.  p.  jtv£V{ia:  ayiov  £jt£Ji£6ev  btcl  top  bvvovxov  ayy£- 
log  6£  =-  A.  svrpmg.  15.  18.  27.  29.  36.  60.  100. 


1)  Als  Abkürzungen  dienen  om.==omittit,  add.  =  addit,  a.  =  ante,  p.  = 
post.    CV3  =  Wortumstellung,  st.  =  statt.    Die  vorangestellte  Lesart  ist  die 
unseres  Athoskodex.  Die  Varianten  der  anderen  Codd.  sind  nach  Tischendorf 
(auch  Treg.)  ed.^  maior  gegeben,  ebenso  die  Bezeichnung  der  Codices. 
Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  11,  4.  2 
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9  29  oo  avsXeiv  avrov  i^ABCE  31.  38.  40.  61.  69. 

9  39  c^f  o  jiszQog  C  69.  100.  105.  106.  180. 

10  5  CO  g  JtBQL  (DQav  i^*  15.  36.  40.  68.  69.  100.  105.  106. 
10  32  add.  xivoq  p.  öcftmvog  7.  69.  100.  105.  163.  a^cr. 
10  47  c^  övparac  reg  TcvXvöat  E  40.  69.  95. 

11 13  add.  rov  deov  p.  ayysZov  27.  29.  66**.  69.  100.  105. 
11 16  add.  ori  a.  Lcoavvrjg  ^^.  27.  29.  38.  40.  68.  69.  100.  105. 
11 19  fiovotg  st.  fiopov  D.  vulg.  G. 

11 21  add.  p.  avTcov:  rov  laoß^ac  avrovg  7.  27.  29.  69.  98^s. 
100.  105.  106.  163. 

1128  om.  fisXlstv  4*.  33.  24.  36.  66.  69. 

12 11  e^ajcsorstlsv  o  d-sog  rov  27.  29.  105.  163. 

12  25  sig  avrLOXuav  jtXriQmöavreg  E  7.  14*.  27.  29.  ...  69. 
100.  105. 

13  8  eQiirjVBVErai  E  40.  105. 

14 19  ^ai  ötalsyofiFVOJv  avrwv  jtaQQTjöia  C  syrP.  3.  4™^.  15. 
18.  31.  61.  avBJcsiöav  31.  61.  95*.  raO^vrjxsvat  13.  15.  36.  29.  69. 
73.  96.  98*    105. 

14  27  c^  o  ^sog  sjtocrjösv  ä^D  25.  69.  96.  105. 
15 11  rov  xvQiov  irjöov  xQiörov  CD  13.  31. 

15  20.  29  add.  wie  D  7.  27.  29.  69.  60.  98^g.  106. 

16  38  s^oß7jd^7]öav  6sa7C0vöavrsg  =  i^AB  15. 18.  31.  40.  61.  69. 

17  5  add.  p.  Jioyicv:  xar  avrmv  27.  29.  69.  105.  106escr. 
xQoayayeLV  i^AB  13.  15.  18.  36.  40.  61.  69. 

17  27  Tj  evQOLBv  D.  15.  36.  40.  96.  105. 

18  7  eL6r]X&8v  i^AD*  13.  25.  27.  29.  33.  34.  40.   68.  69.  105. 
18  20  f/sivat   ovK    £ji6V€vö8P  i^AB  syrPt^*.  13.  15.  18.  36.  37. 

40.  68.  93.  105.  180. 

18  21  aZXa  ajiora^afispog  avrotg  xai  siJtcov'  xaliv  (non  add. 
ÖBi  IIB  x.r.X.)  ^ABE  13.  14*.  15.  36.  69.  105.  180. 

18  25  rov  loyov  rov  xvqlov  D  14.  15*.  18.  27.  29.  36.  66**. 
69.  76.  105. 

18  26  B^B^^Bvro  rov  loyov  rov  xvqiov  66**.  98™^.  105. 
19 13  B^OQxi^o?  15.  36.  105. 

19  27  om.  re  a.  [ibUbiv  27.  68.  69.  105. 

19  39  ^rjrsLrB  4.  14*.  15.  69.  104.  105.  163. 

20  1  aOJtaöafiBVog  rs  B^rjldsv  15.  25.  27.  29.  36.  40.  97.  105. 
137.  180. 

om.  jroQBVBöü-at  D  27.  66**.  105. 
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20?  axQL  st.  litxQL  3.  69.  100.  105. 

20 10  övfijrsQÜMßcov  avrov  (C)  27.  36.  66**.   69.  105.  1.80. 

21 6  7]öjraodfi6{)'a  15.  18.  36.  69. 

svsßfifisv  i5*^BE  68.  73. 
21 13  om.  8ig  LSQOvoaXr}}!  27.  29.  66**.  69.  105.  Bas. 
21 15  jtaQaöxevaöafisvot  C  7.  69.  73.  105. 

2124  rag  xs(paZag  27.  29.  66**.  69. 

OTL  jtBQL  cov  xazTjX'  ^  36.  40.  69.  105.  180. 

21 25  aUa  st.  si  firj  27.  66™^.  69.  105ascr. 
om.  avTOvg^  40.  66**.  69.  lOSa^^r. 

2137  <:^  jiaQ8{ißol7]v  BLöaysöd-aL  38.  69.  105.  113.  137. 
22  2  jtQ0ö8(pcov7]ö£v  15-  18.  27.  29.  36.  40.  69.  73.  105.  137. 
180  syrP. 

22  3  yafiaXiTjXov  B  18.  36.  68. 

22  20  sB^sxvvsTo  Bm  13.  15.  36.  68.  73.  105.  130.  180. 

23  2  £7cs;.£V0sv  C  15.  18.  36.  69.  73.  105.  130.  ISOa^cr 

23 12  om.XsyovTsg  C  4*.  37.  38.  40.  56.  66.  69.  73.  93.  105. 
23  20  fisUovTCQv  ^^  3.  18.  20.  36.  66**.  68.  73.  98^e.  104*. 
105.  137.  180. 

23  31  öia  vvxrog  iCABC  13.  40.  61.  68.  105.  137.  180. 

24  6  add.  =  E.  vg.  Gip.  syr.  etc. 

24 10  xQirrjv  ötxaiov  E  15.  18.  27.  29.  40.  66'^*.  105.  113.  137. 
24  25  laßcov  st.  ^eraXaßmv  13.  40.  57.  61. 

24  27  xc^Qt^^  ^'EL  57*.  14.  18.  27.  40.  42.  66.  73.  96.  105.  137. 

25  3  JiaQ  avrov  C  7.  14*.  18.  36.  105.  180. 
25  9  (prjorog  ovv  A  40.  105. 

25  11  rov  ajzod^apuv  H  18.  31.  68.  105.  177. 

övvarai  rovrocg  CL  15.  18.  36.  73.  105.  180. 
25  IG  x«(>^b£ö^^«^  rtvi  C  27.  29.  105ascr. 
25  25V.  JtsjiQax^vat  avrov  105.  137. 

25  26  add.  iiov  p.  xvqlg)  5.  7.  8.   15.  18.   25.  27.  29.  36.  68. 
98™g.  105.  180. 

26 1  sjiLrerQajirat  5.  7.  27.  29.  61.  66**    105.  137. 
cv.  XsyeLv  jttQi  5.  7.  27.  29.  105.  137. 

26  4  jtavrtg  Lovöatoi  (om.  ol)  BC*  13.   31.  57.   61.   95.  104. 
105.  133.  142. 

26  29  £V  n^yalco  i^AB  5.  13.  40.  61.  105. 
26  30  aviorri  08  13.  14*.  17.  40.  105. 

2631  c^  d^avarov  //  Ösöficov  a^iov  i^B  31.  40.  61.  105. 
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27  6  avsßißaösv  13.  15.  18.  68.  99.  100.  105.  180. 

27  23  cv.  lazQsvw  arysZog  b^ABC  31.  40.  68.  105.  137.  180. 

27  37  CN3  ev  TW  jtXoico  [isivcoöt  i^*  38.  113.  137. 
2743  sxsksvöev  ös  C  13.  40.  61.  86.  105.  137  syrP. 

28  5  ajtOTiva^afisvog  13.  40.  61.  105. 
28  7.  8  jcovjthov  5.  7.  25.  61.  vg. 

28  17  övyxa  XsöaöO^ai  avTOv  ^AB  13.  15.  18.  25.  36.  40.  61. 
68.  81.  105.  137. 

28  27  Totg  möLv  avrmv  ^k  13.  27.  36.  65.  66**  104.  105.  180. 

28  28  TOVTO  ro  ömtTjQLOV  ^AB  13.  15.  25.  36.  40.  61. 
105.  180. 

28  29  fehlt  wie  «ABE  13.  40.  61.  68. 

28  30  om.  o  Jtavlog  ^ABE  13.  40.  61.  68.  142. 

28  31  om.  jcaöTjg  =  Ac^^^.  sjy^^\ 

Ein  Blick  über  diese  Liste  genügt  um  zu  sehen,  wie  trotz 
des  Wechsels  der  Zeugen  im  Einzelnen  unsere  Handschrift  in 
diese  Familie  hineingehört;  es  scheint,  dass  unser  Kodex  auch 
dem  Archetypus  dieser  Familie  näher  steht  als  die  andern 
Zeugen,  die  in  verschiedenem  Grade  von  ihm  abweichen.  Eine 
besonders  nahe  Verwandtschaft  besteht  augenscheinlich  mit  69 
und  105,  wofür  wir  folgende  Stellen  noch  gesondert  als  Beleg 
anführen : 

4  24  c^  (pcov.  ofioü^vfiadov  31.  105. 
4  28  om.  öov  BA  27.  105e*. 
8  6  om.  Tov  D*  69.  105. 

13  38    cn:>  VflLV    80X03    i^A    105. 

14  23  xara  sxxlr]Oiav  D  105 a^^^'. 
15 12  om.  jrav  11.  105. 

15 17  om.  av  E  69.  105. 

17  15  rjld^ov  statt  rjyayov  69.  105. 

17  27  ajtexovra  statt  vjtaQXOvra  69.  98°^s.  105. 

19  2   BLJISV   Ö£    105. 

19 16  om.  £jt  avTOvg  105. 

TcarsxvQisvösv  105. 

add.  xac  a.  töxvösv  105. 
19  21  rrjv  axcti'Ccv  A  13.  69.  105. 

19  34  sjttyvovroDV  105. 

20  1  fisraöTSLlafisvog  69.  98™^.  105. 
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20  3  £jci  T?jv  övQiav  69.  105.  a^°^. 
20 16  ev  leQovoalrjn  i^A  105. 

20  25  xriQ.   To    svayyeXiov    (statt    rrjv  ßaOcXeiav)    rov   d-eov 
66**.  69.  105. 

22  23  add.  p.  ccvrcov:   sjti  jtXeiov  7.  69.  105. 

23  1  WQag  statt  7]fZ6Qag  7.  ü9.  105.  ascr. 

24  20  c^  adix7]fia  ev  sfioi  105. 

25  5  c^  atojiov  EV  TCQ  105. 

25  7  add.  p.  xaraq)8Qovxeq:  rov  jcavXov  105. 
2620  xax7]yysXov  105. 

26  26  eya)  rovrwv  statt  ri  tovtcov  105. 

27  29  xai  syco  B  105. 

2823  CV3  B^eviav  JCQog  avxov  105. 

Endlich  finden  sich  in  Act.  folgende  Lesarten,  die  im  Tischen- 
dorf sehen  Apparat  unbezeugt  sind: 

4 15  om.  avzovg 

4  18  jiQOöxaXsöaiievoL  statt  xalsöavrsg 

7  1  add.  (lov  p.  axovoare 

74  CV3  vvv  vfieig 

9  13  om.  ajto 

9  21  ajtayayr/  • 

9  33    CN?  avd-QCOJlOV    SX8C 

10 16  ajcavra  statt  ro  öxevog 

10  30  evavTiov  statt  evcojrtov 

10  32  fisrajtsfiipai  statt  lisraxaleoat 

11  8  add.  r^  p.  xotvov 

15  26  eavTcov  statt  avtcov 

16  15  ütagexalei  statt  jtagexaXrjOs 
18  17  efisXev  reo  yaüioivi 

21 18  EjiavQtov  statt  sjtiovOf] 

add :  jr(>og  aiJroj^  p.  jrQsößvrsQOL 
22  13  evEßXsipa. 

24  22  add.  axQißeoxbQov  p.  ötayvcDöofiai 
24  25  fiETajitfiipoficu  st.  fiexaxaX. 

26  10  CV3  f^co  rcoz^  ayicov 
26 13  fi8öov6?]g  st.  fisörjg 
26 18  add.  rot;  a.  öxorov^ 

27  1  om.  T£ 
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27?  ovx  scovToq  st.  ,w//  jiQooscovrog  (vgl.  syr^«^^;  non  sinebat) 
27  33  ovv  st.  ÖS  ov. 

Beweisen  letztere  Stellen  die  merkwürdige  Selbständigkeit 
unserer  Handscbrift,  so  zeigt  erstere  Liste  unwiderleglich  die 
nahe  Beziehung  zu  69  und  105;  und  weiter  auch  zu  27  u.  29. 
15  u.  36.  66.  61.  137.  In  den  katholischen  Briefen  ist  nun  das 
Verhältnis  genau  dasselbe  und  ich  begnüge  mich  daher,  aus  ihnen 
nur  noch  einige  der  wichtigsten  Varianten  mitzuteilen. 

Jac. 

Ii2  6Jt7]yysiXato  o  d^sog  4.  18.  27.  29.  103  vg. 

1 17  xarsQXOfisvov  st.  xaraßaivov  27.  29.  66**. 

1 18  T(DV  eavxov  ACi<°  P  105. 

1 26  etvat  fiTj  (oni.  sv  vficv)  ü^ABG  R  27.  29    66**.  68.  73. 

2 10  TsXsOTj  66**.  73. 

2  19  8ig  £örcv  d^eog  B  69.  a^^'^. 

2  20  aQY?]  BC*  27.  29 

2  25  xara  oxojiovg  CK^^L  syrP  ^s. 

rov  jivevfiatog  Or  2,  644  13.  31.  73. 

3  14  zaig  xaQÖLaig  \^    4.  6.   27.  29.  66**.   104. 

4i  Jiod-sv  fiaxat  i^ABC.  P  5.  13.  31.  36.  69.  a^^^. 

4  9  fiST ax Qajti]t CO  BF  69.  a^°^. 

5  5  (Dg  SV  r}[iSQa  ^^  KL. 

5  10  add.  Tov  a.  xvgiov  5.  31.  69. 

5 16  afiaQTtag  i^ABP  5.  6.  13.  33««^\  43.  65.  69.  73. 

1  Petr. 

1 18  cvD  jcaxQOJcaQaö'  avaöxQ.  C.  31.  69.  137.  a^^^\ 

1 24  öo^a  avx7]g  \^^  ABC  h.  5.  7.  9.   13.  69.  73.  177  Or. 

2  4  ajio  C.  29. 

2  8  oöot  C.  5.  15.  27.  29.  31.  36.  66.  68.  69. 

2 19  add.  jiaQa  xco  dsco  C.  7.  13.  15.  18.  21.  27.  29.  32.  36. 
57**.  68.  69.  77.  80.  106. 

3  2  sjiojtxsvovxsg  i5*  a^^^. 

3 14  si  ÖS  Ai<c  5.  7.  13.  73.  126^8. 

3  15  xQiöxov  i^ABC  7.  13.  33°^g.  69.  137. 

3  16  xaxaXaXsLöd^s  B  69.  137.  a^c  syrP  Clem. 

4  4  Tcat  ßXaö(p7]fiovötP  X*C*  27.  29. 

2  Petr. 

l4  om.  SV  ^C  5.  27.  29.  69.  137. 
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1 21  CV3  ajto  d-eov  ayioc  ccvOq.  C  27.  29. 
2  6  om.  xaTaOTQOcpj]  BC  27.  29.  66*'.  68. 

2  13  xofuovfisvot  i^  ACKL. 

ayiwiaig  st.  ajcaraiq  '11,  29.  66**. 
3 10  evQs^rjöSTat  XBKP  27.  29.  66**   syrP'^e. 

3  12  ;ci;()£oi;  CP  27.  29.  39.  66**.  68.  98**.  100. 
3  16  OTQsßXcoöovötv  C*  P.  27.  29.  68. 

1  Job. 

is  c^  £v  Tiniv  ovx  8ÖTLV  5.  13.  31*.  65.  69.  137.  180. 

2  4  om.  xai  AP  13.  27.  29. 

2  12  jtaLÖta  st.  Tsxma  27.  29.  66**.  68.  103.  106. 

2  17  om.  üVTOv  A  5.  13.  27.  29.  66**.  Or. 

3  7  Jtaiöia  ACP  5.  13.  27.  29.  sjrv^s, 

3  16  d^sivai  XABCP  5.  15.  26.  27.  29.  68. 

3  19  T7]v  xaQÖiav  BA*  66. 

3  21  exei  B  29. 

4 19  ayajtco^ev  ort  AB  5.  27.  29.  66**. 

5ii  cvD  0  deog  rmcov  B  31.  38.  137  syrP. 

5 15  7]Trjöafi£V 

5  20  xat   Ccorj  atconog   S\A.B  13.  34.  57.  66**.  105.  126.  180. 

2  Job. 

l2  om.  öt.a  TTjp  akt]0^€iav  27.  29.  66.  106.  syrP^xt, 

Isv.  xaivrjv  ygacpcov  öot  ^A  5.  13.  31.  68. 

1 12  reveod-ac  ^AB  5.  6.  7.  13.  27.  29.  33.  65.  66**.  68.  137. 180. 

:\  Job. 

V.  4.  liuC^oreQav,    Tavrrjg   xaQav  ovx  27.   29.    31.  40.   66*. 

68.  69.  73. 
V.  6.  JtOLug  7.  18.  27.  29.  68. 
V.  7.  jiaQo.  xojv  sü^nxcop  5.  13.  29.  118. 
V.  10.  ejciöexofisvovg  C.  5.  7.  27.  29.  66**. 
Jad. 

V.  5.  irjoovg  BA  6.  7.  13.  29.  66*. 

V.  9.  8jnTifi?]0ac  cv  ooc  (LXX)  o  \)sog  X*. 

V.  13.  ajtacpQiCovza  C.  69. 

Diese  Übersiebt  mag  genügen,  um  zu  beweisen,  dass  unsere 
Handscbrift  zweifellos  in  diese  von  Bousset  nacbgewiesene  Gruppe 
gebort,  die  an  einem  Kodex  des  Pampbilus,  des  Scbülers  des 
Origenes,  ibren  Arcbetypus  bat.     Besonders  nabe  verwandt  sind 
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der  Moskauer  Kodex,  Act.  105  (saec.  XII)  u.  29  =  Genf  No.  20 
saec.  XI,  von  dem  27  eine  Abschrift  ist.  Aber  auch  13.  15.  31. 
36  zeigen  bemerkenswerte  Ähnlichkeit. 

Darnach  ist  es  nun  nicht  überraschend,  wenn  wir  auch  in. 
den  paulinisclien  Briefen  einen  Text  finden,  der  derselben  Gruppe 
angehört.  Und  das  ist  um  so  wichtiger,  als  wir  ja  von  diesem 
Theil  unserer  Handschrift  bestimmt  wissen,  dass  sie  mit  den 
Lesarten  des  Origenes  nach  den  im  10.  Jahrh.  erhaltenen  Werken 
desselben  wesentlich  übereinstimmte.  Ein  Vergleich  mit  den  uns 
erhaltenen  Fragmenten  der  Werke  des  Origenes  ist  ja  schwierig, 
da  die  Textüberlieferung  schlecht  und  die  lateinische  Übersetzung 
unzuverlässig  ist.  Immerhin  zeigen  einige  ganz  deutliche  Bei- 
spiele, dass  unsere  Handschrift  auch  mit  solchen  Origenes- 
Lesarten  übereinstimmt,  die  uns  bisher  handschriftlich  nicht  über- 
liefert waren,  und  bei  einer  allgemeinen  Prüfung  des  Textcharakters 
fällt  nicht  nur  die  grosse  Übereinstimmung  mit  den  ältesten  Ma,- 
juskeln,  sondern  speziell  die  Verwandtschaft  mit  B  in  die  Augen, 
welche  unser  Text  in  ungewöhnlichem  Masse  aufweist.  Darauf 
ist  um  so  mehr  hinzuweisen,  als  schon  für  den  Text  der  LXX 
darauf  hingewiesen  worden  ist,  dass  zwischen  Vaticanus  und 
Origenes  eine  nahe  Beziehung  besteht,  sodass  Cornill  geradezu  an- 
nimmt, B  sei  ein  in  Caesarea  angefertigter  Auszug  aus  der 
Hexapla  des  Origenes.  i)  Den  Beweis  für  diese  Behauptung  aber 
versucht  Cornill  gerade  durch  Heranziehung  des  Cod.  Marchalianus, 
der,  wie  wir  gesehen  haben,  die  äussere  Ausstattung  hat,  welche 
die  Vorlage  unserer  Handschrift  gehabt  haben  muss.  So  bringt 
uns  hier  die  textkritische  Untersuchung  die  Bestätigung  für  das, 
was  wir  schon  aus  den  Subskriptionen  und  Glossen  erschliessen 
konnten:  unsere  Handschrift  geht  auf  eine  in  Caesarea  auf  Grund 
der  Werke  des  Origenes  hergestellte  Rezension  zurück.  Das  be- 
weist die  Verwandtschaft  mit  den  Citaten  des  Origenes,  mit  B 
und  die  mit  H.i5^-  und  der  von  Bousset  nachgewiesenen  Minus- 
kelgruppe.   

Um  diesen  Charakter  unserer  Handschrift  deutlich  ins  Licht  zu 
stellen,  mögen  folgende  Stellen  aus  der  Kollation  mitgeteilt  werden.  2) 


1)  Cornill,  Ezechiel.    Leipzig  1886.  p.  79  ff. 

2)  Diejenigen,  zu  welchen  Scholien  vorhanden  sind,  bleiben  hier  un- 
berücksichtigt, da  sie  im  nächsten  Kapitel  ausführlich  erörtert  werden. 
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Rom. 

2  5  Tcat  ÖixaioxQiöiag  fe^^D^  17.  37.  47.  Orig.  syr.P- 
5?  fioyig  i<*.  Orig.  I  521®. 

5  11  om.  xQf^^'^ov  B. 

6  12  vjtaxovELV  xaiq  Büiid^vniaig  avzov  i^ABC  4*.  39.  47.  67. 

80.  137.  139.   Orig.  III  618  a. 
8 11  öia  ro  8V0LX0VV  avrov  jtvevfia  BDFG.  Orig.  17.  47. 
8  34  om.  i7]6ovg  BD.  37.  47.   syr.  Iren. 

12  14  om.  vfiag  B.  Clem.  67**.  47. 

13  1  ovoai  vjto  (om.  s^ovöiat)  &5ABD*FG.  67**. 

14  10  Tov  d^eov  i^*ßC*ADEFG  47  mg.  Or^^^- 
14  25—27  om.  B^C  Dvg  syrP. 

1  Cor. 

1 6  TOV  x(>^öroj^  =  i^AC  Origcat.  12.  geg.  B*.  FG. 

1 14  svxagiöTco  otl  i5*B.  67** 

I25  eotai  67**. 

2i  fiaQTVQtov  i^cBDEFGLPOrcat.  m.  35.  17.  37.  47. 

2 10  i]fiip  yag  B.  37.  Clem.  659. 
2 15  r«  jrapTa  ACD*Origcat.  17. 
3 10  £&7]xa  ABi^*C  17.  37. 

3  12  d^eneXiov  rovrov  ^^C^  17.  37.  47.  LP.  vg.  Orig. 
3  16  CSD  £V  vfitv  otxsi  B.  17.  37. 

4 13  ßXao^rjfiovfisvoL  B^'^BFG  37.  47. 
5?  add.  ovv  ^^^CLP  17.  37.  47.    Orig^at. 
5  5  om.  crjöov  B.  Orig.  II  i^'^- 

5  13  e^ciQats  17.  31.  i^ABC. 

6  11  TOV  xvQtov  riiKDvTv  jy  BC  17.  37.  47.  P  vg.  syrsch  Ori»*- 
615  aga  P.  47**.  57.  61.  73.  74.  115*°. 

620  om.  xai  —  ^eov  i^ABC*EFG  17.  46.  67**.  71.  109.  Orig^at. 

7  7  ^£^0?  yaQ  Bi^cDcKLP  37.  47. 

7  9  ra,U7]0ai  Bi^cC2DFG  37.  47.    Orig^at.  126. 127. 

7  15  rj(iag  Bi^^DEF. 

7  38  jtotrjösi  B.  6.  37.  67**.  Bas. 

7  40  öoxm  yaQ  B  4.  17.  37.  67**.  71.  73.  116. 

8  8  jiSQiOöevofis&a  B. 

9  9  xrjiimoeLg  B*D*FG.  Tert.  Orig^at. 

10  2  sßajcTiöavTO  B.  37.  47.  KLP.Orig. 

10  24  6TSQ0V  jtav  i5ABCD*FGHP  17.  67**.  71.  73.  80. 
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1  Kor. 

1 1 5  axaraXvwoQ  \     ,        -.^  , 

.,  {  ohne  JNebenzeuffen. 

add.  sOtl  p.  avTo  ) 

11 15  ^  avTTj  ösöozac  CHP  37.  46.  68.  73.  74.  80.  109  syrP. 

11 19  tva  Tcat  OL  BD*  37.  71. 

1124  om.xXmiisvov  i<*ABC*  17.  67**. 

12  6  add.  £örc  B. 

13  2  xav  BA  47.  31. 

14  21  ereQmv  «AB  5.  6.  10.  17.  31.  39.  67.  73**. 

14  31  add.  p.  eva:  exaöToi  38.  72. 

15?  £jc£ira  i^*AFGK    1.  13.  36.  46.  47.  48.  72.  73.  74.  93. 
106  Or. 

15  14  om.  xac  Bi^^L. 

rj^mv  BD*  2.  13.  26.  34.  67**  73.  91.  106. 

15  28  om.  oxav  —  jcavra  i^*. 

16  10  wq  sjm  BM  67**. 
16 11  ovv  st.  ÖS  MP. 

16 19  JioUa  £V  xm  M.  17.  34.  a^c^- 
16  24  om.  a^rjv  BFM.  17. 

2  Kor. 

\i  c<>xv  Tv  i<BMP  17. 
1  8  VJC6Q  BM  37.  L.  syrP. 
1 10  om.  OTi  B. 

8v  jiollm  jiQoacQjicQ  Fg^GM  67**.  Chr. 
Ii2  xac  ovx  ev  Oocpia  BM  37.  73.  120asci-. 

1  14-16   =  M. 

1 22  o  xat  ö(pQ,  Bi^cDCL. 

2  17  xarevavTL  i5*ABCP  17.  37.  67.  93.  111. 

3  3  add.  xat  a.  ytyganiisvT]  (sie!)  B  67**.  74. 

4  4  avyaöai  top  i^BCD*FGH  17.  23.  39.  73.  Or.  IV  ^^s. 
4  6  Xa^jpSL  i5*ABD*  67**.  Clem. 

4  6  om.  ort  o  (B  Mcion  om.  o). 

4  10  rotg  öwßaöi  ^  39.  Or.  IV  ^o-  32. 
4 14  om.  TOP  xvQLOv  B  73.  71. 

5  8  om.  6e  daggowreg  ^  Or.  4^^^. 
5  16  syvwfiep  17.  Or.  IlP^e. 

8  2  ;f«()£TOe  st.  laQaq. 

8  19  add.  avrrjv  P  6.  43.  67**.  74. 
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2  Kor. 

11 3  cv.  eB,7]jt.  svav  i^BFGMP  17.  37.  80  Orig.  Eus. 

om.  7CCU  T7]q  ayporrjTog  i^^D^KLMP  Orig.  Cl. 
11 7  sfiavTOV  XBAC  Or.  IIP^*, 
11 9  sfiavrov  v^uiv  i^^BMP  17.  37**. 
11 14  d-aviia  fc^BD*FGPR  17.  39.  67**.  74asci-.  Or.  2^^K 
11 23  jiBQiööevovTcoq  st.  jcsQc6öorsQ(X)g  -^Or.  4*^^. 
11-27  ötxpi]   B*  Or.    111206.    29.    64.    73.    91.    249?  (Fragm.  z. 

Rom.  1 1  not.  ex  Philocal. 
12  5  om.  liov  BD*  17.  67**    109. 
12  7  add.  tva  ^rj  vjcsQatQcofiat  Bx^KLP  syr.  Or.  P^s. 

12  9  om.  fiov  B  67**.  71.  syrP.  Iren.  31.  295. 

13  1  c^  yMt  TQLcov  (laQXVQmv  17.  73.  74asci-.  g^g, 
13 12  om.  aOjiaöaöd^s  bis  (piXrjf^ari. 

add.  p.  Jiavxeq:  aöJtaöaöd^e  rovg  aycovg  jiavraq,  ohne 


Nebenzeugen. 


Gal. 


I 


1 4  CV3  Tov  acoDvoig  rov  evsörcoTog  ^*AB  17.  39.  syrP.  Or. 

J239_    11702.    Or°**. 

In  om.  aöeXfpot  P  67**.  115.  178asc^'. 

yvcoQL^m   Ö6   i^*ADbcEgfKLP    Ori^t-  *-69o.    Frgm.:    Apol. 

Panpb.  5. 
1 15  om.  xcu  —  avTov  =  Orig.  Fragm.   z.  Rom.  1  i.  Lomm. 

V  p.  247. 
2  11  xrjcpag  i^ABCHP  10.  17.  31.  46.  67**.  80. 

2  16  CV3  i7]ö.  XQ.  B  17.  74ascr. 

3  21  CN.  Tjv  av  )^  3.  17.  57.  71.  80.  116. 

4  6  om.  o  d^eog  B. 

4  8  söovXsvöaxe  roig  (pvöEt  fif]  ovöi  d-eotg  i<ABCD*EP  17. 

47.  71.  73.  80.  118.  177  K^cr. 
4  14  vficov  rov  8V  =  Orig^^^-  eph.i58^ 
4 16  vfiiv  defg  vg.  Orig.  V^^*. 
4  28  vfisig  —  sors  BD*FGC  17.  61.  67.  Orig. 
5 1  rrj  sXsvü^eQca    ;f()£aroe  rjfiag   rjXevd-SQOJOS    örrjxsri:    ovv 

H  73.  80.  17.  31.  47.  67.  **71.  73.  80. 
6 15  om.  iv  —  LYiö.  B  17.  47.  syrP. 
add.  yaQ  B  17.  47.  syrP. 
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Gal. 

6 15  söTiv  st.  töxvst  i^*ABCD*EFG   12.  28.  47.  67.  80.  138. 

syrPmg. 
6  17  add.  xvQtovifiov)  ä^ü^Fs^G  31.  111.  Or^"*- if  ^o.  niei. 

Eph. 

1 1  om.  £V  eipsöcD  i5*B*  67-*.  Or^^t.  102.  ßas. 

12  om.  ohne  Nebenzeugen. 

1  6  om.  viw  avTOv  i^ABC  Or^at-  112.  107.  am*  syrp. 

2  4  cv.  avTov  ayaüirjv  Clem.  23.  Or^at.  135.  int.  4,64i. 
2ii  cv.  jtoTE  vfisLQ  i5*ABD^C  17.  37.  73.  115.  116. 

2  19  om.  ovv  FG  Or^at.  cor.  64. 

3  3  eyvwQLöü'rj  ^ABC  Orig^at-  153. 

3 18  rjiicov  C  13.  31.  33.  37*.  71.  72.  80.  116. 

3  21  om.  afirjv  57.  67**. 

4  23  add.  £v  B  Origcat-  179.  sah.  cop. 

4  32  om.  ovv  B  47.  32.  69.  177.  Or^at.  iss. 

5  4  aoi;;<:  az^?yjc£2^  ABi^P  17.  31.  67**.  73.  syrP- ^s-  Clem.  ^24. 
5  9  roi;   qxDTog    ABi5P*FG    17.    47.    67**.    179.   213  it.  vg. 

Qj.cat.  194. 

5  19  add.  SV  BP  vg.  17.  67**.  73.  116.  118. 
5  31  om.  xac'^  bis  avtov  =  Origcat.  206.  Hier.  M^ion- 
612  öxoTOvg  TOVTov  i^*ABD*FG  17.  67**.  80.  Orig. 
624  om.  a(i7]v  i^ABFG  17.  73.  Orig^at.  224. 

Phil. 

Ii9  oLÖa  ÖS  B  37.  61.  116. 
2  13  fjfiLv  =  Orig.  II 504  d. 

2  24  om.  jtQog  vfiag  Bi^^DEFGEL. 

3  8  add.  sivac  ^^A  DcEKLP  syrP. 

4  23  (isra  rov  jtvsvfiarog  &5*ABDEFGP   6.  17.  31.  47.  67** 

73.  80.  118.  120. 

om.  afirjp  BFG  47.  f.  g.  sah.  Chr. 

Col. 

lis  rj  aQxri  B  47.  67**. 

I20  om.   ÖL   avTov   BD*FGL    10.    23.   31.   47.   57.  73.  80  f. 

vg.  Orig. 
l28  om.  i-^oov  i^ABC  17.  28.  23.  404.  178. 
2  2  Jtav  :JtXovTog  Bi^Clem. 
2  4  uriösLg  HBi^ACDP  17.  23.  37.  39.  57.  69.  71.  80.  116. 
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Col. 

2  12  ßajtxKjfim  b^cBD*FG  49.  67**.  71.  Bas. 

2  23  om.  7CCU  B  Clem.  534.  Origcat-  4,605.  Hil.  Ambrst. 

3  15  om.  £vi  B  67**.  sah. 

4 13  aycova  st.  jtovov  6.  67**. 

4  15  avxrjq  B  67**.  syrPt^t- 

1  Thess. 

li  om.  ajco  —  XV  BFG  47.  73.  115.  Orig^at.  M68.  Fg.  syr. 

l8  om.  ev  TT]  B  17.  37.  47. 

2  4  ro9  d-eco  «cADcEFGKL. 

2  7  rjjtioc  X^AC^'DcEKLP  17.  Clem.  Orig.  3,724.  Or^at.  cor.  84. 

4i  om.  ovvB  17.  31.  35.  36.  37.  41.  46.  111.  115.  137.  132. 

4  2  ösöatxaiisv  ü^  73.  80.  37.  116. 

4 11  om.  löiaig  B55cD*E*FG  31.  46.  47.  67**.  71.  73.  115. 

5  13  riyeiöd-s  B  go.  cop.  syrP.  aeth.  JB. 

5  25  add.  Tcai  BD*  4**.  31.  37.  39.  73.  116.  go.  syrP. 
5  28  om.  aiiTjv  BD*FG  17.  61.  67**. 

2  Thess. 

2  4  ajtoÖBLTcvvovxa  AFG  37.  Orig.  1*24  d. 

2  12  ajravreg  Ai^FG  17.  Orig. 

3  6  jtaQsXaßov  i^cD^cEKLLP  Bas.  Chr. 
3  16  om.  rrjv  A  67** 

Hebr.  cv.  bic.  p.  2  Thess.  i^ABCHP  17.  23.  47.  57.  71.  73. 
l3  om.  avTov^  M  67**. 

CN3  TCö2^  aiiaQTiODV  jcoirjOafiepog  i<*ABD*E*MF  67  d*. 
l9  avo[iiav  BDEKLMP  37.  47.  syrP.  de  fg.  vg. 
2i  om.  =  M. 

3  5  om.  ra  &^ABC*DEKM  17.  67**. 
4 17  jiQOscQrjxsp  B  73.  80.  137. 
8  6  T8Tvxrjxe  17.  47.  P. 

8  8  avToig  B  ^^B^  47.  L. 

9i  om.  yMi  B  syrP.  memph.  aeg.  3.  38.  52.  115. 

9  10  ßajtriOfioig  öix.  (om.  xai)  ^''kJ)''F  6.  17.  27.  31.  73.  80. 

137.  178. 
9  11  ysvofisvcDv  BD*  de  syrP. 
9  19  om.  yML  Tcov  XQaycov  i^^KL  46.   121. 

9  23  yMd-aQL^Bxat  Ds^*  67**.  cop. 

10  1  övvarai  D*EKLH  Or^nt. 
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Hebr. 

10  8  ^vöiav  xai  jigoörpoQav  i^^DcEKL  sjrP.  37.  47. 

10  37  xQoviu  i^cADcEHKL  Clem.  Eus. 

11  4    TOV   O^SOV    SlüEIOiP. 

Uli  öaQQa  rj  arstga  D^  37.  67.  116. 
11 13  Xaßovxeq  i^^DEKL  37. 

1137    cv.   eJtQiöd^rjO.    SJtHQ.    AD^EK    Or.  1-649.  III.  465. 

11 39  om.  avroi  Clem.  609. 

12  3  avrovg  ^^  17. 

12  9  add.  Ö£  p.  jcoXv  i^cDg^*. 
12  25  £g)vyov  i^cDcRLM  37.  47. 
jToUw  D^KLMP  37.  47. 

12  29  evlaßeiaq  xai  aiöovg  ^^^D^cMP. 

13  6  om.  7]fiaQ  M. 

13  9  jtsQiJcaTTjöavTsg  i^cCDcKLMP  17.  37.  47. 
13 15  add.  ovv  ^^^ACDcM  vg.  cop. 

1  Tim. 

1 16  om.  XQ'  Fs^Ggi'. 

2  7  om.  £v  x^  B^cAD*FGP  31.  47.  67**.  70.  73.  131. 

3  6  xaL  jtayiöa  xov  L  49.  71.  93.  113.  115.  120. 

3  14  om.  jiQoö  ö£  Fs^Ggi'  6.  67**.  137. 

4  6V.  Ltjö.  XQ'  D^  1'^-  31.  47.  syrP. 

4 10  ovei6i^ofi£&a  ^^DLF  37.  vg.  syrP.  memph. 

6  5  om.  aq).  ajco  rcov  rocovz.  i5AD*FG  17,  67**.  93. 

2  Tim. 

1  2  CV3  trjö.  XQ'  ^  l'^-  37. 

2  14  SIC  ovösp  i^^D  37.  47. 

2  21  xai  EVXQrjOrov  i5«C*  D^^E**  KLPvg  syrP-  Orig. 

2  25  öm  ^^DHx  LP  17.  37.  47 

3  13  £Jli  JiXeLOV  st.   £Jli   TO  x^^Q^^   i^E^-  ^-  9) 

4 13  cpaiXovTjv  L 

4  15  avd^BOxrjxev  ^<^Dc  ex  LP  37.  47. 

4  18  om.  xai  i^ACD*  17.  31.  67**  71.  80. 
4  22  om.  LTjöovq  i5*Fg^G  17. 

Tit. 

2  4  ömrpQovi^wöiv  i^^CDEKL  Clem.  Or.^^t.  279. 
3i  om.  xai  i^ACDg^G  17.  31.  67. 
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Tit. 

3 10  om.  xat  öevtegav  Iren^^^^- 1'^  Tert.  Cypr.  Orig.  Painphil. 
Apol.  1. 

Philemon 

V.  1  <:v:>  i?]6.  XQ'  D*E*L.  syr. 

V.5  cv.  jtLöTLV-ayajürjv  DE  3.  33.  31.  43.  73.  106.  108.  116. 

V.  6  ?y  st.  xov  Ambrst.:  quae 

V.io  ora.  iiov  i^*AD*FG.  17.  23*  52.  116. 

V.18  eUoyat  X^DsE.KL.  37.  47. 

Diese  Stellen  beweisen  ausreichend  die  Verwandtschaft  unserer 
Handschrift  mit  B,  mit  Origenes  und  mit  der  Bousset'schen 
Gruppe  R^^ll.  23.  31.  37.  39.  47.  67**.  71.  73.  80.  93.  115.  116. 
118.  137.  179,  auch  57.  109.  177.  178. 

Ohne  dafür  hier  die  Belege  bringen  zu  können,  möchte  ich 
noch  bemerken,  dass  an  den  relativ  wenigen  Stellen,  wo  unser 
Text  gegen  die  ältesten  Majuskeln  mit  der  Majorität  der  späteren 
Minuskeln  liest,  er  doch  fast  immer  in  solcher  Abweichung  von 
i5<^  oder  B  oder  Orig.  unterstützt  ist.  Die  Sonderlesarten  von  B 
teilt  unser  Text  sehr  häufig,  aber  nicht  immer;  ebenso  liest  er 
zuweilen  mit  i^*  gegen  i^^;  sehr  bemerkenswert  ist  die  Ver- 
wandtschaft mit  M  und  H.  Von  den  Minuskeln  sind  sichtHch 
17.  47.  und  67**  die  nächst  verwandten;  unter  diesen  verdient 
67**  eine  besondere  Aufmerksamkeit  wegen  seiner  schon  von 
Westcott  hervorgehobenen  Ähnlichkeit  mit  B  u.  M.  Bei  47  ==  Bodl. 
Roe.  16,  von  Tregelles  gründlich  kollationiert,  ist  schon  von 
Griesbach  die  Verwandschaft  mitOrigenes  beobachtet  worden.  Diese 
alte  Oxforder  Handschrift,  welche  im  17.  Jahrhundert  aus  der 
Türkei,  wahrscheinlich  aus  der  [iovt]  rrjg  ajlag  TQidöog  auf 
Chalki  nach  England  gebracht  wurde,  hat  zum  Römerbrief  ganz 
ähnliche  textkritische  Zeichen  und  Randnoten  i)  wie  die  unsrige, 
geschrieben  ebenfalls  in  Semiunciale  am  schmalen  inneren  Rande. 
Vier  dieser  textkritischen  Randbemerkungen  (vgl.  im  folgenden 
Kapitel  Kr.  36.  55.  59.  60)  decken  sich  fast  wörtlich  mit  denen 
in  unserm  Kodex.    Im  Texte  des  Röm.-Briefs  hat  47  viele  Sonder- 


1)  Die  näheren  Angaben  über  den  Oxforder  Kodex  Bodl.  Roe  16 
=  Gregory  Paul  47  und  besonders  eine  Abschrift  der  Randnoten  verdanke 
ich  der  Güte  des  Mr.  R.  Lake  zu  Oxford. 
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lesarten  mit  dem  unsrigen  gemein  oder  seine  Randlesart  stimmt 
mit  der  unseres  Textes.  Diese  Verwandtschaft  ist  im  Römerbrief 
so  stark,  dass  man  wohl  an  direkte  Abhängigkeit  der  Ox- 
forder Handschrift  von  der  unsrigen  denken  könnte;  folgende 
Beispiele  mögen  als  Beleg  dienen,  die  vorangestellte  Lesart  ist 
die  unsers  Kodex. 

Rom. 

1 7  Vgl.  mg.  Nr.  36  =  47™g. 

2  13  axQoarai  vofiov  \  47*^*  rov  vofiov;  47°^^:  if  rofiov 

2  14   JüOLCQÖLP  I   47*^^   JtOLT]  mg.    ff    JtOlmÖLV. 

3  2  üiQmroL  yaQ  ejtcörevO^r^öav  (om.  (isp  u.  ort) 

47txt  i32it  >><J  jtQojTov  (lev  yag  ort  sjtiöT. 
mg.  ff  ^  jtQcoroi  yag  ort  ejicörcDd-rjöav. 
3  8  V.  r/iiag  rivsg  =  47*^*- 
3  9V.  ablagt Lav  Jtavrag  =  AI. 
3  30  etJCEQ  SIC  o  ^eog  ^kBC  47^^*  47^g  rf  •/•  ejcsiJtsQ. 

3  31  lörafiev  =  47^^^;  47"^^:    v    ff  löTOJfiev. 

Der  Kommentar  von  47  setzt  lörwßsv  voraus! 

4  1  rt  ovv  EQOVfisv  aßgaüfi,  top  Jtarsga  fjfimv  xaxa  öagxa 

=  47*^^;   dazu   47'^^:    rf   top  JtatsQa    rjfiwp    svQrjxspai, 
xara  öaQxa. 

5  15  £1  yaQ  TW  rov  spog  =  Al^s  ff;  47txt  g^  y^^Q  sp  spog  Jta- 

QaJlTCDf^aZL 

5  17  £1  yag   ev   svog  JiaQajtTmfiaTt  =  41^^^  Orig.  4  36o;  47™^ 
TCQ  rov  spog. 

7  25  add.  ^ov  p.  pol  =  47. 

8  1  ovösp  aga  pvp  xaraxQtfia  sp  ym  Tv,  om.  fi?]  bis  jtp.  = 

47*^*:  ebenso,  aber  add.  roig. 
47"^^:  OVÖSP  aga  xaraxgcf-ia  rotg 
rf  SV  ym  Tv  firj  xara  öagxa 
nsgiJiarovöL  aXla  xara  jipsvfia. 
87  TO  <pgoPi](ia  xrig  öagxog  =  47*^^  ;  47™s  rf  ro  yag  (pgo- 

P7]{ia. 
8  24  vgl.  mg.  No.  55. 

827  sPTvyyapst  vjtsg  ayicop  =  47 1^^-;    47 ^^g-    rf  svxvyyapsi 
vjtsg  rjiKDp. 

831  ÖS  st.  ys  =  47*^*- 
834  om.  xai  D  47. 
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Rom. 

9  20  0?  avx^Qmjts  iievovvye  ov  zig  si  =  47*^^^-;  47°^^-:  ff  (isv- 

ovvye  CO  avs.     vgl.  No.  57. 
9-23  vgl.  mg.  No.  59;  47™^-   rP  X^Q^Q  t^ov  xat. 
9  28  Tiai  övvreiivcov  JtotrjOei,  xg  bjcl  xfjg  yrjg  xat  =  il^'^^-; 

47mg.  f^  jj^^  ovvreiivmv  ev  öixaioövvt]  ort  Xoyov  övv- 

T6Tfi7]f/6VOV  jrot7]ö6c  xg  8Jti  Tt]g  yrjg. 

9  31  all  mg  eg  sQymv  jiQOöexoxpav  reo  ZiO-co  =^  41^^^-; 

47mg..   ^    ßj^2  wg  6§  egyrnv  vofiov  jtQoösxoipav  yag. 

10  1  vjtsQ  avrcov  =  47*^*-;  47"^^-:  ff  vjteg  rov  irjX  eöriv 
10  3  T7]v  LÖiav  ^?]TovvT£g  AB  47*^*-;  47™^-  if  ötxaLoövvrjv. 
10  8  add.  ö(p66Qa  a.  ev  =  47.  Orig.  IV^^-  ßs-  294. 

10  15  Tcov  svayysZiCoiiisvcov  ayaß-a  AB&^'^C  47*^*-; 

47mg.  (f  T^cQjj  evayyahC^ofievcov  £iq}jv7]v  tcov  evayysXi- 

C^ofisvcov  ra  ayaO^a. 
11 6  ohne  den  Zusatz  von  B  et — sQyov  =  41^'^^;  am  Rande  von 

47  ist    der  Zusatz  von  erster  Hand  beigefügt  und  die 

Stelle  im  Text  mit  >x<  markiert. 
IIb  vgl.  mg.  Nr.  60  =  47  mg. 

11-21  scpscaaro  ovöe  öov  g)£iöeTai  ==  Al^^^;  47°^^:    if  [irjjtmg 
0VÖ6  öov  g)scO. 

11  25  om.  jtaQ.  47  FG  vg.  67**. 

11  27  afiaQTcag  =  Al^s  ff;  47txt  avofiiag. 

12  2  fX7]  övöx^,u.  ==  Al^^^;  47™^:  ff  xai  iirj. 

12  3  SfiEQioev  mg.  efiezQTjas  47:  Sfisgiosv  aber  gi  auf  Rasur. 
12  5  zo  öe  xaO-stg  =  41^^^;  47°^s  rf  o  de  xad-ecg. 
12  14  om.  vfmg  =  B.  47.  67**. 
14  10  om.  yccQ  =  47°^^  nach  Treg. 

In  den  letzten  Kap.  fehlen  die  Randnoten  in  47  und  das  auf- 
fallende Mass  der  Übereinstimmung  mit  unserm  Texte  hört  auf; 
Cap.  14,  25—27  stehen  in  unserm  Texte  in  Cap.  16;  in  47  p.  14,  24. 
Da  nun  die  TO,MOg-Zahlen  des  Origenes  überhaupt  nur  bis  Cap.  14 
gehen,  unser  Schreiber  aber  gerade  den  Römerbrief  aus  dem 
Komm,  des  Origenes  abschreibt  und  wiederum  hier  die  nahe 
Verwandtschaft  mit  dem  Oxforder  Kodex  aufhört,  so  dürfen  wir 
annehmen,  dass  47  im  Römerbrief  einer  Vorlage  entstammt, 
die  ebenfalls  wie  unser  Kodex  aus  Origenes  selbst  genommen 
war,  dass  aber  der  15.  teil.  Kommentar  des  Origenes  nur  bis  c.  Cap.  14 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  II,  4.  3 
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erhalten  war,  wenigstens  in  den  Handschriften,  die  unserm  Kodex 
und  der  Vorlage  von  47  zu  Grunde  lag.  Jedenfalls  stimmt  das 
merkwürdige  Verhältnis  unserer  Handschrift  zu  P  47  gerade  im 
Römbrf.  bis  K.  14  zu  der  besonderen  Behandlung,  die  unser 
Gewährsmann  dem  Text  bis  dahin  hat  angedeihen  lassen.  In  den 
anderen  Briefen  gehören  Lawra  184  und  P.  47  zwar  im  All- 
gemeinen zu  derselben  Gruppe,  zeigen  aber  doch  recht  zahlreiche 
Abweichungen  von  einander.  Es  muss  überhaupt  späteren  Unter- 
suchungen vorbehalten  bleiben,  die  Stellung  unserer  Handschrift 
zu  den  ihr  nächststehenden  Zeugen  genauer  zu  bestimmen. 

Zweifellos  ist  aber  schon  nach  dem  hier  gebotenen  Material, 
dass  wir  wirklich  in  dieser  Gruppe  eine  wissenschaftliche  Rezension 
des  kirchlichen  Altertums  vor  uns  haben,  die  in  alter  Zeit  auf 
Grund  der  Werke  des  Origenes  gemacht  wurde.  In  den  pauli- 
nischen  Briefen  zumal  ist  der  Zusammenhang  mit  Origenes  völlig 
klar.     Da  nun  aber  die  Nummern 

Act.     13 
Paul.  17 

sich  entsprechen,  d.  h.  dieselben  Handschriften  bezeichnen,  die 
meist  dem  10.  und  11.  Jahrhundert  angehören,^)  so  gewinnt  auch 
der  Text  der  Act.  und  Cath.  dasselbe  Ansehen  einer  -  uralten 
Rezension.  Die  Subscriptionen  in  H  und  i^^  bringen  uns  den 
Namen  des  Pamphilus,  des  Schülers  des  Origenes,  und  so  kommen 
wir  denn  auf  Grund  einer  rein  textkritischen  Untersuchung  auf 
dasselbe  Resultat,  das  wir  aus  der  Untersuchung  der  Subscrip- 
tionen und  Glossen  erhalten  hatten. 

Der  Cod.  Lawra  184  geht  mittelbar  auf  eine  Handschrift 
zurück,  die  in  Caesarea  von  Eusebius  und  Pamphilus  mit  Hilfe 
der  Werke  des  Origenes  hergestellt  wurde;  er  giebt  uns 
diese  Rezension  ziemlich  getreu  wieder  ohne  Korrekturen  zu 
gunsten  eines  späteren  kirchlichen  Textes.  So  wird  der  neu- 
testamentlichen  Textkritik  nun  die  bestimmte  Aufgabe  gestellt, 
diese  Caesarea -Rezension  zu  rekonstruieren.  Besonders  wenn 
es  gelingen  sollte,  das  Verhältnis  von  B  und  i5<^  zu  unserer 
Gruppe  noch  näher  zu  fixieren,  so  ist  auf  Grund  unserer  so  ge- 
wissenhaft geschriebenen  Handschrift  alle  Aussicht,  bis  zu  einem 
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40   93 
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1)  Vgl.    die   näheren    Angaben    bei   Gregory    Prolegomena    und    bei 
Bousset  a.  a.  0.  p.  71 — 73. 
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hohen  Grade  von  Genauigkeit  die  Arbeiten  des  Euseb  and  Pam- 
philus  wiederherzustellen  und  in  sehr  zahlreichen  Fällen  auch 
die  Lesarten  des  Origenes  sicher  zu  bestimmen,  Am  Schluss 
dieser  Abhandlung  soll  auch  die  Liste  aller  Zeilen  in  der  Lesart  des 
Cod.  veröffentlicht  werden,  bei  denen  der  Schreiber  des  10.  Jahr- 
hunderts durch  die  öiJiX'l]  anzeigt,  wo  zu  seiner  Zeit  der  kirch- 
liche Text  von  der  Caesarea-Rezension  abwich.  Das  giebt  dann 
einen  weiteren  festen  Punkt  für  die  Textgeschichte.  Wir  müssen 
uns  aber  mit  diesem  Hinweis  auf  diese  Bedeutung  des  Athos- 
Kodex  begnügen;  die  Publikation  der  ganzen  Kollation  und  deren 
Verarbeitung  zusammen  mit  anderem  Material  bleibt  dem  Werke 
von  Sodens  vorbehalten.  Wir  gehen  nun  zu  der  Besprechung 
der  einzelnen  Randnoten  über. 


V.  Die  einzelnen  Scholien  nnd  Notizen  am  Eande 

der  Handschrift. 

Im  "Folgenden  sollen  nun  in  der  Reihenfolge,  wie  sie  die 
Handschrift  enthält,  alle  Scholien  und  Randnotizen  erster  Hand 
aufgeführt  und  besprochen  werden;  sie  sind  von  mir  in  der 
Lawra  abgeschrieben  und  dann  noch  einmal  mit  dem  Original 
verglichen  worden;  trotzdem  sind  an  einzelnen  Stellen  noch  Un- 
sicherheiten geblieben.  Wo  sich  Rasuren  befinden,  ist  ebenfalls 
notiert  und  die  noch  etwa  lesbaren  Buchstaben  aufgezeichnet; 
die  vermutliche  Zahl  der  radierten  Zeilen  oder  Buchstaben  war 
aber  meist  nicht  sicher  festzustellen,  sodass  die  Zahl  der  Lücken- 
punkte immer  nur  ungefähr  einen  Anhalt  giebt.  Die  exegeti- 
schen Bemerkungen,  die  nicht  in  Semiuncale,  sondern  in  Minuskel 
und  zwar  einer  späteren  geschrieben  sind,  mussten  bei  dem 
Mangel  an  Zeit  bei  der  Abschrift  unberücksichtigt  bleiben.  Die 
meisten  sind  jedenfalls  jung  und  wertlos;  jedoch  erinnere  ich 
mich  einiger  kleiner  Bemerkungen,  deren  Schriftalter  mir  un- 
sicher war.  Bei  einer  neuen  Untersuchung  des  Originals  wird 
auch  auf  diese  geachtet  werden  müssen.  Die  alten  in  Semiunciale 
geschriebenen  Randglossen  sind  folgende: 

3* 
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A.    Zur  Apostelgeschichte. 

1)  fol.  4^'  zu  4  15  oisXsvöavreq  6s  L 
am  Rande:  L  avrovg. 

Das  Randzeichen  L  findet  sich  u.  a.  auch  in  dem  Plato- 
Kodex  der  Arethasschule  aus  dem  9.  Jahrhundert,  i)  Das  Fehlen 
von  avTOvg  im  Text  ist  sonst  nirgends  bezeugt;  es  handelt  sich 
also  wohl  um  ein  gleich  bei  der  ersten  Durchsicht  der  Abschrift 
verbessertes  Versehen. 

2)  fol.  6^.  zu  74  £z  yTJg  yalöalmv: 

C\\\  oTi  TTjv  yalöalmv  yrjv 
fisöOJtozafiiav  xa2,sl. 

Das    in    der   Handschrift    noch    mehrere   Mal    angewendete 

sig'lum  CH  ist  jedenfalls  mit  67]fi£icoT£ov  aufzulösen  (vgl.  No.  75 
zu  1  Kor.  6  14).  Der  Scholiast  weist  erklärend  auf  V.  2  zurück, 
wo  Mesopotamien  genannt  ist.  Die  Bezeichnung  „Chaldäerland" 
erschien  ihm  also  an  sich  unverständlich  oder  mehrdeutig. 

3)  fol.  S^  zu  7  51  neben  dem  Wort  6xZrjQOTQax^2,oi,  das  den 
Schluss   einer  Zeile   bildet,   beginnt  am  Rande  folgende  Glosse: 

^svQOV  öcörjQOvv  6  TQax^Xog  Oov  {itj  ßovXrjd-evzsg  zov 
hla(pQOV  C,vy6v  tov  OQg  avaöe^aöd^ar  vfisig  ol  xvvsg  oi 
hvveoi,  vfislg  ol  2,vxot  TTJg  aQaßlag,  vßsig  ol  ;f()£^//aTiöTat 
liJiJtOL,  vfislg  ol  xsQaxLöTal  zavQoi'  vfislg  ol  d-mjtaC.ovzeg 
aX(X)Jtex8g'  vfzelg  zw  aylco  JtvEviiazi  avztJCLjczBZB'  ütmg'  6z i 
avzog  oörjyel'  vfielg  öe  jtXaväzs'  avzog  (pojzl^et  vfieig  öh 
öxoziC^eze'  avzog  ocpQaylC^ei  vfislg  öh  ajtoovXäzs: 

zavza  ev  zlölv  agxaloig  avziyQa(poig  svgo^sv  Jiaga- 
xelfisva : 

Dieses  merkwürdige  Stück,  das  in  der  bisher  bekannten 
Überlieferung  unbekannt  zu  sein  scheint,  stellt  sich  wie  ein 
anderer  Schluss  der  Stephanusrede  dar;  denn  die  Angeredeten 
können  nur  die  Juden  sein,  welche  die  Botschaft  des  Heils  nicht 
annehmen  wollen  und  dafür  von  Stephanus  mit  diesen  Worten 
gestraft  werden.  Das  ganze  Stück  ist  aber  nichts  als  eine  Kette 
von  Citaten,  vorwiegend  aus  der  LXX. 

1)  Vgl.  H.  Omont.  facsimiles  des  plus  anciens  manuscripts  grecs 
T.  XXVIII. 
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Man  vergleiche  dazu  folgende  Stellen: 

Jes.  484.    vevQov  olÖtjqovv  6  xQaxrjXoq  öov. 

[Mth.  1130.    o   yaQ   ^vyog   fiov  x()?^öro$'    xal   ro   (poQzlov  jiiov 

kXa(pQ6v    SÖTLV] 

Jes.  56 10.  lösTB  ort  sxrsrvcpXwvrai  Jiavreq '  ovx  lyvwöav 
xvvBc,  avsol  ov  övvi^öovTatvXaxrslv  svvjtVLa^Oftsvot,  xoirrjv 
(pilovvTeq  vvöra^ac 

Hab.  1  8.  o^VTsgoi  vjisq  rovg  Xvxovg  zTJg  dgaßlag  u.  Zeph.  3  3 
OL  xQLxal  avzrjg    cog   Xvxoc  rrjg  agaßlag,   vgl.  Mth.  Tis 

Act    20  29. 

Am.  6  7.  h^aQ^hrjöBTat  ;^()£^fT^ö//o$  ItjtjKDV  s§  Eg)Qaifi. 
Jerem.  8  6.  ödXiJtBV  6  xQByjcov  ano  rov  ÖQOfiov  avrov  mg  YjiJtog 
xdO^iÖQog  SV  XQBfiBTiöfiG)  avxov,  8i6  bx  Adv  axovOo^uB^a 
(pwvTjv  6c,vT7]Tog  iJiJtoDV  avTov  ajio  (pwvrjg  ;(()£^eT£ö^oi' 
Ljtjzaoiag  ijcjicdv  avxov  BOBtöd-rj  jtäöa  fj  y^. 

Jer.  27ii.  BXBQart^Bxe  cog  xavQoi,  vgl.  auchEx.  2I29  adv  öe 
o  xavQog  xsQaxtöXTjg  i]. 

Ez.  13  4.  cog  dXcoüzBXBg  bv  xalg  SQrjfiotg  (Symm.  sv  xoig  SQStJtioig 
avxcov)  OL  jcQoq)i]xai  xov  ^löQarjX,  —  d-cojtaC^co  lasst  sich 
aus  LXX  u.  N.  T.  nicht  belegen:  es  bedeutet:  schmeicheln, 
durch  Schmeicheleien  betrügen. 

Soweit  weisen  die  Worte  einfach  auf  die  Weissagungen  der 
Propheten  zurück  und  der  den  Bezeichnungen  vorgesetzte 
bestimmte  Artikel  ol  xvvBg  u.  s.  w.  kann  nur  besagen  v^oUen: 
Ihr  seid  die  bekannten,  die  geweissagten  Hunde  u.  s.  w.  Freilich 
ist  die  Beziehung  der  „wiehernden  Pferde"  und  der  „stÖssigen 
Stiere"  auf  die  alttestamentliche  Stelle  formell  nicht  so  genau 
und  da  auch  vor  dXcojtBXBg  d-cojid^ovxBg  der  Artikel  steht,  was 
aus  dem  A.  T.  nicht  belegt  werden  kann,  so  weisen  diese  Worte 
vielleicht  doch  noch  auf  uns  unbekannte  Quellen  hin,  aus  denen 
diese  Stellen  wörtlich  entlehnt  waren.  Dass  aber  die  ganze 
Komposition  von  vornherein  christlichen  Ursprungs  ist,  beweist 
der  Anklang  an  Mth.  11  30  im  Anfang  und  der  ganze  Schluss. 
Die  Worte  vfistg  xw  dylcp  ütVBVnaxi  dvxiJtixxBXB  entsprechen 
den  gleichen  Worten  in  Act.  7  51,  jedoch  fehlt  aa.  Das  jcmg 
scheint  zu  verraten,  dass  diese  Worte  schon  dem  vorlagen,  der 
die  Schlusssätze  als  Erklärung  hinzugefügt  hat;  jedoch  kann  jtmg 
auch  als  lebhafte  rhetorische  Wendung  aufgefasst  werden,  welche 
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den  Beweis  für  den  ausgesprochenen  schweren  Vorwurf  einleitet. 
Gerade  der  Schkiss  tragt  solch'  lebhafte  rhetorische  Farbe  und 
erscheint  recht  geeignet,  den  Zorn  der  Richter  des  Stephanus 
aufs  Höchste  zu  steigern.  Die  Worte  üiXavav  und  oöriYSlv  sind 
der  Bibelsprache  geläufig;  ebenso  ist  der  Gegensatz  von  ^(5c 
und  öxoroq  ein  urchristlicher  und  cf)CQtlC,6cv  kommt  oft  im  N.  T. ') 
vor,  auch  schon  in  Anlehnung  an  die  Sprache  der  LXX.  Da- 
gegen ist  der  metaphorische  Gebrauch  von  6(pQayLC,eLV  seltener; 
doch  vgl.  hierzu  Joh.  6  27,  2.  Cor.  1 22,  Eph.  1 13,  4  30  und  Apoc.  Joh. 
ajioövXäv  heisst  im  Gegensatz  zu  6(pQayl^6tv:  das  Siegel  abreissen. 
Das  Stück  trägt  also  zweifellos  einen  altchristlichen  biblischen 
Sprachcharakter.  Eine  exegetische  Glosse  gewöhnlicher  Art  ist 
es  nicht,  sondern  jedenfalls  ein  Versuch,  mitzuteilen,  wie  ungefähr 
Stephanus  gesprochen  hat.  Wäre  es  aber  nur  eine  Paraphrase 
des  kanonischen  Textes  Act  7  51-53,  so  dürfte  man  erwarten,  dass 
der  dort  vorherrschende  Gedanke  von  der  Verfolgung  der  Pro- 
pheten auch  hier  einen  Ausdruck  fände;  so  bietet  das  Stück 
eigentlich  nur  eine  nähere  Ausführung  des  Gedankens  von  V.  51, 
aber  in  der  Form  einer  Rede,  die  augenscheinlich  durch  die 
Antithesen  von  avzbg  und  vfislg  ihren  provozierenden  Abschluss 
bekommt. 

Wenn  nun  der  gelehrte  und  zuverlässige  Scholiast  des 
10.  Jahrhunderts,  dem  uralte  Vorlagen  zu  Gebote  standen,  uns 
mittheilt,  er  habe  dies  Stück  in  einigen  alten  Handschriften  am 
Rande  stehend  —  so  wird  man  jtaQaxslfisva  verstehen  müssen 
—  vorgefunden,  so  können  wir  sicher  sein,  dass  unser  Stück,  so 
wie  es  der  Schreiber  wiedergiebt,  auf  sehr  alter  Überlieferung 
beruht.  Denn  wenn  es  in  mehreren  alten  Vorlagen  stand,  so 
muss  es  eine  gewisse  Verbreitung  wenigstens  in  einem  lokalen 
Bezirk  gehabt  haben  und  diese  setzt  wieder  eine  ältere  Über- 
lieferung voraus.  Dafür  giebt  es  schwerlich  eine  bessere  Er- 
klärung als  die,  dass  auch  einmal  Handschriften  existiert  haben, 
welche  als  Schluss  der  Stephanusrede  dieses  Stück  als  Text 
boten.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  wir  hier  den  Rest  eines  Ver- 
suchs, die  Worte  des  Stephanus  in  der  Form  einer  literarisch 
fixierten  Rede  wiederzugeben,  vor  uns  haben,  der  nur  eine  gleich- 
zeitige Parallele  zu   dem  ist,   der  uns  im  kanonischen  Text  vor- 


1)  Joh.  1  9,  1  Kor.  4  5,  Eph.  1 18.  3  9,  Hebr.  6  4,  Apoc.  22  5. 
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liegt.  Da  uns  durch  unsere  Handschrift  sicher  bewiesen  ist,  dass 
er  in  einigen  sehr  alten  Handschriften  vor  dem  10.  Jahrhundert 
erhalten  war,  so  spricht  der  Umstand,  dass  er  sonst  völlig  aus 
der  Überlieferung  verschwunden  ist,  eher  für  als  gegen  sein  hohes 
Alter.  AVeitere  Mutraassungen  über  die  Herkunft  oder  gar  den 
geschichtlichen  Wert  dieses  Redefragments  anzustellen  scheint 
mir  vorläufig  nicht  möglich. 

4)  fol.  9^  zu  Act.  837  Text: 

HJie  öh  avTCQ  sav  jtcOrsvstg  eg  oZrjg  rrjg  xagötag  Oov 
e^BöTLV  djtoxQi^slg  öh  ujtsv  jclözsvcq  top  vlov  xov  &sov 
elvac  irjöovv  ;^()£öTOi^: 

am  Rande:    CH  jiors  xal  anl  Jtola  ofioloyla  ejnrgijtst  ro 
ßajcriöfia. 

Diesen  Vers  37  bietet  unser  Text  gegen  ^kB  C  HLP.  13. 
61  u.  a.  mit  E.  4**  15.  27.  29.  36.  60.  69.  97.  100.  105.  106.  syrP 
c."*"  u,  A.  Die  Bemerkung  dazu  betont,  dass  hier  die  Taufe  nur 
dann  als  zulässig  betrachtet  werde,  wenn  Glaube  von  Herzen  vor- 
handen sei  (jtors  =  eav  Jtiörsvsig  u.  s.  w.)  und  nur  auf  Grund 
des  Bekenntnisses,  dass  Jesus  Christus  der  Sohn  Gottes  sei.  Bei 
18  8,  w^o  die  Taufe  des  Krispos  und  der  Korinther  erzählt  wird, 
weist  unser  Scholiast  auf  diese  Bemerkung  mit  den  Worten 
zurück:  ort  6el  jilötiv  jtQ07]yel6d'aL  zov  ßajtxLöfiaTog  ava- 
yvcooov  avoj  elg  top  (plXiJiJiop  xal  top  svpovxop.     (No.  14). 

Vielleicht  hat  sich  auch  die  kleine  bei  19  4  ausradierte  Be- 
merkung auf  die  Taufe  bezogen. 

Deutlich  ist  jedenfalls  schon  aus  diesen  beiden  erhaltenen 
Bemerkungen^  dass  der  Scholiast  Wert  darauf  legt,  dass  die  Taufe 
ohne  Glaube  ein  Unding  sei  und  dass  sie  nur  auf  Grund  des  be- 
wussten  Bekenntnisses,  dass  Jesus  der  Sohn  Gottes  sei,  erfolgen 
könne.  Jedoch  ist  es  schwerlich  des  Scholiasten  Meinung,  dass 
diese  einfache  Formel  als  solche  genüge;  in  diesem  Bekenntnis 
wird  ihm  viel  mehr  implicite  die  ganze  Rechtgläubigkeit  enthalten 
sein.  Es  lässt  sich  deshalb  kaum  sagen^  ob  die  Bemerkung  des 
Scholiasten  geistiges  Eigentum  oder  von  ihm  aus  der  Vorlage 
oder  sonst  woher  übernommen  ist.  Es  ist  aber  auffällig,  dass 
unter  den  Katen en  zu  Acta,  welche  Gramer  dem  Cod.  Act.  36 
(Nov.  Coli.  58)  und  Act.  15  (Coisl.  25,  geschrieben  vom  Presbyter 
Andreas  im  X.  Jahrb.)  entnimmt,  diejenigen  des  Ammonius  (Presb. 
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in  Alexandrien)  eine  Verwandtschaft  mit  den  hier  gegebenen 
aufweisen  1).  Da  auch  textkritisch,  wie  oben  angedeutet,  diese 
Handschriften  mit  einander  näher  verwandt  sind,  so  dürfte  auch 
diese  Verwandtschaft  der  Gedanken  keine  ganz  zufällige  sein. 
Wir  können  sie  bei  dem  nun  folgenden  Scholion  ebenfalls  kon- 
statieren. 

5)  fol.  12^  zu  Act.  10  33  Tov  xvQiov: 

ajtsiöf]  TOVTcop  xsxQr/pral  rivsg  rmv  qtjtcöp  JtaQaörrjöai 
ßovZofisvoc  TOV  8V  hxaöTco  e^vsi  cpoßovßsvov  rov  d^eov 
avev  rriq  alg  yy  nlöTScog  öwCsö^ai,  jcagaderiov  to  ex 
TOV  avTOv  jisTQOv  dpcQTSQCQ  xaTo.  Tovg  ccQXf^SQSig  UQrjlitVOV 
ev  TOVTOig'  ovTog  eötlv  o  Zldog  o  e§ov&€P?]d'6lg  v(^  viimv 
TCQV  oixoöofiwv  o  ysvofisvog  sig  x£(paXriv  yojviag  xal  ovx 
löTiv  SV  alXcp  ovöevl  //  6(x)T7]Qia  ovös  yaQ  ovofia  tTSQOv 
eOTL  vjto  TOV  ovQavov  TO  ösöofisvov  SV  avoig  sv  co  ösl 
ooj^TJvat  rjfiäg .  sv  jcüvtI  ovv  eOvsi  tcov  ^oßov/isvcov  tov 
^sov  öia  Ttvog  jiavTcog  olxovofiiag  xaTaTL^STai  rj  sig  XQt- 
OTOV  JiiöTig  ODg  TCO  xoQvrjXiq). 

Die  Benutzung  der  Korneliusgeschichte  zum  Beweise  dafür, 
dass  man  auch  ohne  Christusglauben  durch  Glauben  an  Gott 
gerettet  werden  könne,  ist  zur  Zeit  des  Verfassers  noch  häufiger 
vorgekommen.  Sie  wird  von  ihm  bekämpft  nicht  nur  durch  Hin- 
weis auf  Act.  4 11 12 ^)  sondern  auch  durch  den  Gedanken,  dass 
in  jedem  Lande,  wo  Gottesfürchtige  leben,  auch  der  Glaube  an 
Christus  zur  Aneignung  dargeboten  werde  wie  hier  dem  Kornelius. 
Es  kann  also  nicht  als  Ungerechtigkeit  empfunden  werden,  soll 
damit  gesagt  sein,  wenn  denen,  die  an  Gott  glauben,  aber  nicht  an 
Christus,  die  Seligkeit  abgesprochen  wird;  der  Glaube  wird  ja  durch 


1)  Vgl.  Gramer  Catenen  ad  Acta  Apostolorum  zu  13  44:  jifXfjLOJviov 
öia  xl  ovx  ißanriaev  eiQ^Ewg'  ovx  -^v  xaiQoc'  netaai  eöei  wazs  ßeßaiwq 
ißfievsiv.  zu  16  14:  AfAfÄCDvlov  SrjfZEiwzsov,  ort  öel  tcqcütov  rccg  xatrjxyoeig 
yiveoQ-ai  xal  ozciv  6s  ös^wvzat  xov  Xoyov  ol  dxovovzBg  zoze  eiiKfSQeiv 
xal  zb  ßanzLOfia.  zu  16  34:  '/rfov  Ttdhv  xal  (oöe  TZQokafzßdvei  rj  xazrjxriaig 
zo  ßdnziöfia,  zu  22  16:  Ov  näv  ovv  ßanziafia,  dXld  fiovov  zb  sig  xvqlov 
Itjoovv  Ttoisl  afxaQZLWv  xa&aQio/uov. 

2)  Der  Text  von  Act.  4  ii  12  im  Scholion  stimmt  mit  dem  im  Text 
der  Stelle  gegebenen  überein.  olxoöofxöjv  wie  15.  36  und  Majuskeln  gegen 
OLXodofxovvzcüv;  ov6s  gegen  ovzs.  ovofia  ezsQOv  sozi  gegen  ovofxa  saziv 
szsQOv;  vnb  zbv  ovQavov  add.  mit  den  besten  Zeugen. 
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irgend  eine  Veranstaltung  Gottes  jedenfalls  überall  angeboten. 
Auch  diese  Gedanken  sind  bei  einem  Scholiasten  des  10.  Jahr- 
hunderts recht  bemerkenswert;  die  Ähnlichkeit  mit  Scholien  des 
Ammonius  in  Kod.  15  u.  36  ist  auch  hier  auffallend^).  Jedoch 
tragen  die  Sätze  unseres  Scholiasten  einen  allgemeineren,  weniger 
kirchlichen  Charakter  und  könnten  sehr  wohl  einer  Schrift  des 
Origenes  entnommen  sein;  jedoch  giebt  keinerlei  Zeichen  in  der 
Handschrift  dafür  einen  Anhalt. 

6)  fol.  14^.  Bei  12  25 — 13  i  am  Rande  eine  kleine  Rasur,  viel- 
leicht einer  Stichen-  oder  Kapitelzahl. 

7)  fol.  14^'  zu  13  8  i:Qfi7]vev£rac  (sie  im  Text!)  am  Rande  fieO^^. 

Die  Textlesart  eQfirjvsvsrac  theilt  der  Kodex  mit  E.  40.  105. 
Die  Randlesart  lisO^eQjiTjvsvsTaL  ist  die  auch  sonst  verbreitete 
und  jedenfalls  zur  Zeit  des  Scholiasten  üblichere,  die  er  aber  nicht 
in  seiner  Vorlage  fand  und  deshalb  an  den  Rand  setzte. 

8)  fol.  17^  zu  15  20,  der  Text  lautet  hier  hjiiörelXat  avrolg 
Tov  djtexso^cit  ajto  rwv  aliöyrj[iara)v  xcä  xov  aiiiaxoc,  xal  ZTJg 
jiOQvelag  )<^  xal  oöa  av  (itj  d-eXmötv  avrolg  yspsöü-ac  azsQocg 
fi7]  noislv  >K;;  der  Zusatz  zwischen  Asterisken  findet  sich  15,29 
ebenso  mit  denselben  Zeichen;  es  sind  die  ersten  Zeilen  der  Seite. 
Dazu  steht  am  oberen  Rande  folgende  Glosse: 

^  BiQrjvalog  6  Jiavv  hv  rw  F  xara  rag  aiQsöeig  loycp 
xal  mos  xal  hv  rolg  £g?Jg  ex  jtQoöcoJtov  rcov  ajtoöroXwv  ovrcog 
dva(p£Q6i  rrjv  XQ^^^^'  ^^^  o  jtafiq)Uov  fisyag  svösßiog  hv  rolg 
xara  JtoQ(pvQLOV  txrq)  xal  sßöoficp  Xoycp  ofioiayg  xal  rov  jioq- 
(pvQiov  rid^rjOt  ovrwg  ejiI  ötaßolfj  (isfivrjfisvov  rrjg  yQTjöewg. 

Die  Wortstellung  aiiiarog  .  .  .  utOQvdag  teilt  der  Kodex  mit 
Act.  6.  9.  105.  214,  mit  denen  er  auch  sonst  zusammengeht.  Der 
zwischen  Asterisken  gesetzte  Zusatz  findet  sich  bei  D.  [aber: 
D.  =  nTj  ^sXovötv — tavrolg — Jtotslre]  und  den  Minuskeln  7.  27. 
29.  60.  69.  98™^,  sowie  in  der  sahidischen  und  aethiopischen  Über- 
setzung.    Ebenso  in  V.  29;   dort  hat  ihn   auch   die  versio  syra 

1)  Vgl.  Gramer  zu  10  44  SrjfÄSKozi-ov  otl  ovx  älXwQ  meneae  (seil.  x6 
nvevfjta)  ...  sl  fJ-rj  TtQOxaTrjxrjS-svzaQ  rov  xrjq  nlazecoQ  Xoyov  rjxovaav 
xal  sitlovevaav  (hg  xal  sv9^ev  öfjXov  sivai'  otl  o  id-vixog  xav  Ttdvv  öixaioq 
"^  oiömoxe  fxera)MfxßdvEL  zrjg  zov  Ttvtvixazoq  öcoQEag  afxho/og  wv  xal 
ayvojozog  zrjg  dkrj&iviig  niozewg.  zu  16  30  'A/ufxwviov.  oi]fÄSi(juzaov  6h  dzi 
ävev  zov  Ttiazevaai  elg  zov  ^Itjoovv  dövvazov  o(od^?]vai. 
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posterior  und  zwar  ebenfalls  mit  den  Asterisken  von  der  Hand 
des  Thomas  v.  Heraclea.  Da  die  Asteriken,  welche  unser  Scholiast 
selbst  sonst  nicht  benutzt,  jedenfalls  schon  in  der  alten  Vorlage 
unseres  Kodex  gestanden  haben,  so  ist  diese  Gleichheit  mit  den 
griechischen  Vorlagen,  nach  denen  Thomas  gearbeitet  hat,  be- 
sonders bemerkenswert.  Unser  Kodex  zeigt  auch  sonst  häufig 
Berührungen  mit  dieser  syrischen  Übersetzung  und  ihren  Rand- 
lesarten, oft  in  gemeinsamer  merkwürdiger  Übereinstimmung  mit 
B  oder  abendländischen  Zeugen. 

Das  Zeugnis  des  Irenaeus  (111, 12,  m)  für  den  Zusatz  war  aus  der 
erhaltenen  lateinischen  Übersetzung  schon  bekannt;  es  blieb  aber 
ungewiss,  ob  dieser  sonst  nur  von  Kod.  D  und  von  Cyprian 
(Testimon.  IIl.  c  119)  bezeugte  Zusatz  wirklich  auch  im  griech. 
Irenaeus  enthalten  war;  hier  haben  wir  nun  ein  zuverlässiges 
Zeugnis  auch  für  den  griechischen  Text.  Die  genaue  Stellen- 
angabe beweist,  dass  unser  Scholiast  das  griechische  Werk  selbst 
nachgeschlagen  hat.  Die  Bezeichnung  des  Irenäus  mit  o  jiavv 
=  der  rühmlich  Bekannte  erinnert  an  die  Bemerkung  des  Arethas 
im  Cod.  Paris,  451,  in  welcher  Dionysius  mit  o  jtavv  charak- 
terisiert wird.^)  Das  Wort  XQ^^^^  braucht  unser  Scholiast  regel- 
mässig für  ,Lesart'.  Neu  ist  das  Zeugnis  aus  der  Schrift  des 
Eusebios  gegen  Porphyrius,  von  der  uns  nichts  erhalten  ist.  Nur 
wenige  Notizen  des  Hieronymus,  Socrates,  Philostorgius^)  er- 
wähnen diese  Schrift.  Unser  Scholiast  nennt  von  den  25  Büchern, 
die  sie  gehabt  haben  soll,  das  6.  und  7.  und  lässt  den  Euseb  darin 
Rücksicht  nehmen  auf  eine  verleumderische  Benutzung  dieser 
Stelle  durch  Porphyrius.  Die  Verleumdung  {6iaßo2.rj)  des 
Porphyrius  dürfte  darin  bestanden  haben,  dass  er  behauptet  hat, 
der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  habe  diesen  allgemein  ver- 
breiteten ethischen  Grundsatz  aus  den  Werken  heidnischer  Philo- 
sophen gestohlen.  Dass  Porph3a4us  in  seinen  Schriften  die  heiligen 
Schriften  verleumdet  habe,  erwähnt  auch  Euseb  in  seiner  Kirchen- 
geschichte. ^) 


1)  Vgl.  Harnack,  T.  u.  U.  I.  p.  94  zu  Tatian  c.  13  No.  6;   dort   auch 
der  Hinweis  auf  Anast.  Sin.  über  Ilanlaq  6  navv  (Patr.  app.  Op.  I.  p.  190). 

2)  Vgl.  Harnack,  Altchristl.  Litteraturgesch.  I,  p.  565. 

3)  Euseb.  bist.  eccl.  VI,  19  2 oxe  xal  b  xad^'  r/ßäg  iv  Zixskiq 

xazaaxaq  IloQtpvQLOq  ovyyQdfXfJiaTa  xad-^  rjfKÖv  evazrjocc/jiEvoq  xcd  6l    aixwv 
xaq  S^elaq  yQucpaq  ÖLCcßalXe lv  TtsnsiQccßsvoq  x.  x.  A. 
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Zu  den  bisherigen  Zeugen,  für  den  Zusatz  bei  D.,  Cyprian, 
Irenäus^^*®^'P-,  den  mit  dem  Kodex  Pampbili  verwandten  Minuskeln, 
der  sahidischen,  äthiopischen  Übersetzung  und  den  griech.  Kodices 
des  Thomas  nach  syrP  treten  also  mit  unserm  Kodex  noch  der 
griech.  Irenäas,  Euseb  von  Cäsarea  und  Porphyrius  von  Sizilien 
hinzu. 

Eine  ähnliche  Unterstützung  bekommen  die  Lesarten  des 
von  Blass  sog.  /9-Textes  durch  die  Randglosse. 

9)  zu  15,29  am  Rande;  im  Text  derselbe  Zusatz  mit  Aste- 
risken   wie  V.  20,  aber  xat  xov  jivlxtov  fehlt  im  Texte  nicht. 

löTsov  xal  TOVTO  cog  siQrjvatog  hv  rw  avrm  xara  rag 
algiösig  rojtcp  xal  loym  ovrcog  jtsQaiol  rrjv  xcov  ajtoöro- 
Zwp  sJtiöroZrjv  6$,  wv  ötatrjQovvreg  tavrovg  sv  jrQa^srs 
cpsQOfievot  SV  ayicp  üzvl  xal  öiort  av  sxarsQoig  roig  rojtoig 
xov  jtvLxrov  ov  fiefivrjrai. 

Während  der  Schreiber  nach  seiner  alten  Vorlage  hier  den 
Text  der  Mehrzahl  der  griech.  Codd.  bietet,  weist  er  doch  aus- 
drücklich auf  die  andere  Rezension  hin,  die  er  im  griechischen 
Irenäus  gelesen  hat.  Sowohl  die  Auslassung  des  jivlxtov  in 
Y.  20.  29  als  der  Briefschluss  stimmt  bei  Iren,  und  Cod.  D  überein. 
Der  bisher  bekannte  lateinische  Text  des  Irenäus  hat:  a  quibus 
custodientes  vos  ipsos,  bene  agetis,  ambulantes  in  Spiritu  sancto. 
D  hat  vor  ayLOt  im  Gegensatz  zu  unserm  Scholion  den  Artikel, 
das  6QQa)ö&£  ist  bei  Irenäus,  wie  auch  unser  Scholion  beweist, 
nur  weggelassen,  weil  es  bei  dem  Zitat  überflüssig  ist. 

In  eine  genaue  textkritische  Erörterung  der  Stelle  kann  ich 
hier  nicht  eintreten;  dass  aber  Irenaeus  wirklich  wie  Cod.  D  an 
dieser  Stelle  gelesen  hat,  ist  durch  unser  Scholion  sicher  bezeugt. 
Dass  der  Schreiber  diese  Lesart  nicht  in  den  Text  aufgenommen 
hat  im  Gegensatz  zu  dem  Zusatz  (No.  8)  der  mit  Asterisken  versehen 
ist,  beweist,  dass  seine  Vorlage  nichts  von  ihr  wusste;  D  bleibt 
also  nach  wie  vor  hier  der  einzige  Text  zeuge  für  die  Lesart 
des  Irenaeus,  die  sich  sonst  nur  bei  Tert.  de  pudic.  12  wieder- 
findet. 

10)  fol.  17  V  zu  lös: 

ajTO  IvOtqow  0  rtfiodsog  axoXovdel  rmc  jiavXmi. 

11)  fol.  17  V  zu  ißio: 

ano  TQcoaöog  axoXovdel  o  Xovxäg  xal  rcot  Jtavlmi. 
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Für  diese  beiden  exegetischen  Bemerkungen  hat  unser 
Scholiast  augenscheinlich  keine  andere  Quelle  als  den  Text 
selbst. 

Dass  von  Lystra  ab  Timotheus  in  die  Begleitung  des  Paulus 
eintrete,  erschliesst  der  Verfasser  aus  V.  1;  dass  aber  Lukas  von 
Troas  aus  dem  Paulus  gefolgt  sei,  sieht  er  daraus,  dass  mit 
V.  10  das  „wir"  in  der  Erzählung  beginnt. 

12)  fol.  18 '^  bei  16  38  im  Text:  anriyyulav  wie  i^ABDE. 
31,  61  u.  a. 

Dazu  als  Randlesart:  avriyyuXav  wie  HLP  und  die  meisten 
Minuskeln. 

13)  fol.  19^  zu  17  28:  mq  xai  nveq  rcov  xa^)^"  vfiäg  JtoirjrSv 
slgrjxaöcv  rov  yag  xal  yevoq  söiisv. 

Dazu  am  Rande  eine  fast  ausradierte  Bemerkung  von  2 
kleinen  Zeilen;  noch  lesbar: 


agar r 

JCOifjXOV 

Gemeint  ist  der  Dichter  Aratos  von  Soloi  in  Cilicien,  aus 
dessen  „Phaenomena"  das  Citat  stammt.  Sehr  bemerkenswert 
ist,  dass  zu  dieser  Stelle  auch  die  syra  posterior  die  griechische 
Randbemerkung  des  Thomas  hat:  aQaxov  jioctjtov.  Da  die 
übrigen  Citatnamen  in  unserm  Kodex  wahrscheinlich  aus  seiner 
alten  Vorlage  genommen  sind,  so  kann  auch  diese  Bemerkung 
bereits  der  Vorlage  angehört  haben;  dann  stimmte  diese  auch 
hier  wie  1 5  20  mit  dem  griechischen  Exemplar  des  Thomas  von 
Heraklea  überein.  Jedoch  hat  zwischen  agarov  und  jcoctjtov 
in  unsrer  Handschrift  noch  etwas  gestanden,  vielleicht:  sötlv  rov 
oder  xiXixLov.  Eine  Randnotiz  in  Kod.  H  zu  dieser  Stelle  lautet: 
xovxiöriv  ofiTjQov  xat  aQarov  (vgl.  Tischendorf). 

14)  fol.  20^  zu  18  s:  jioXlol  rmv  Koqlv&icov  dxovovrsg 
emörevov  xal  eßajtxi^ovzo. 

CH  oTi  ösl  jiLöxLV  JtQOTjyelöü-ai  rov  ßajttlöfiaTog  avayvcodov 
avco  eiq  rov  (plXiJtJiov  tcol  rov  evvovxov. 

Interessant  ist  hier  die  überlegte  und  aufmerksame  Zurück- 
weisung auf  eine  frühere  Stelle,   welche  deutlich  zeigt,    wieviel 
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Wert  der  theologisch  nachdenkende  Verfasser  auf  den  Glauben 
legt.i)     Vgl.  im  Übrigen  das  zu  Scholion  No.  4  Gesagte. 

15)  fol.  20^  zu  194,5:  eine  Randnote  von  2  Zeilen  (zu  20—25 
Buchst.)  völhg  ausradiert. 

Bezog  sich  die  Note  auf  eine  Textlesart,  so  war  dies  ver- 
mutlich TOP  Tv  jv  wie  der  Kod.  mit  105  syr^<^^  arm.  gegen  alle 
andern  Zeugen  liest;  war  sie  exegetischer  Natur,  so  bezog  sie 
sich  gewiss  auch  auf  Verhältnis  von  Glaube  und  Taufe,  wie 
No.  4  und  14. 

16)  fol.  23  ^  zu  21 22  Text:  xl  ovv  eoriv  jtavrcog  axovöovraL 
yccQ  {=  B*C*  15.  36.  73.  137.  180.  sah.  cop.  syrP  aeth^*^). 

Am  Rande  rf  jtdvrcog  ose  övvr-X^elv  jiXrj&og'  axovöovrcu 
yag  {=  ^AC^E  13.  40.  69.  105  vg.  u.  a.) 

Das  Zeichen  if,  das  sich  zur  Bezeichnung  von  andern 
Lesarten  häufig  findet  (z.  B.  auch  Paul.  47),  ist  mit  yQajtreov 
aufzulösen.  Die  alte  Vorlage  hatte  jedenfalls  nur  die  Text- 
lesart, die  wieder  mit  B,  15.  36.  73.  und  syrP  übereinstimmt. 
Die  Randlesart  war  die  zur  Zeit  des  Scholiasten  gewöhnlichere. 

17)  fol.  24  ^  zu  22  20  6xe(pavov  rov  'fiaQxvQog  oov. 
Am  Rande  ^jiqcoto. 

Die  Textlesart  ist  die  gewöhnliche.  jiQcorofidQTVQog  findet 
sich  nach  Tschdf.  bei  L.  4.  6.  31.  32.  57.  69.  73.  99.  105.  137. 
Chrys.,  7  und  syrP  lesen  jcqcotov  fiaQZVQog. 

18)  fol.  26^  zu  24 14  eine  kleine  Rasur. 

19)  fol.  27^  bei  25 1  t§  lütaQyia  eine  kleine  einzeilige 
Randnote  oder  Zahl  wegradiert;  i^*  syrP  lesen  im  Text  xri 
ejtaQyßLco. 

20)  fol.  31^:  die  subscriptio  zu  Acta  im  Umfang  von  ver- 
mutlich 5 — 6  Textzeilen  ist  unten  weggeschnitten  und  ein 
Stück  Papier  zum  Ersatz  des  weggeschnittenen  Pergaments 
angeklebt. 

fol.  31  ^  ist  leer;  jedoch  sind  noch  Spuren  von  schwarz- 
grauen   ausgelöschten   Buchstaben    (links  Zahlen?)    sichtbar;    es 


1)  Aus  einem  ähnlichen  Motiv  ist  wohl  der  Zusatz  des  Kod.  D  zu  er- 
klären p.  ißaTcxi^ovTo :  niOTSVovzeg  töj  &£(p  öia  rov  ovofxazoq  rov  xv 
rißojv  Iv  yv. 
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kann  eine  sxü-söig  xBq)aXaL(DV  hier  gestanden  Laben,  aber  von 
jüngerer  Hand. 

B)  zu  den  katholischen  Briefen. 

21)  fol.  33^  oben  zu  Jac.  2  13:  7]  yag  Tcglöiq  avsXsog  rw  [it] 
noLfjOavti  llsoc,  Tcaraxaviaö^s  elsov  XQiösmq;  im  Text  als 
Doppellesart   übergeschrieben:    „xaöd^o)    bei    xaöd^e;    IXaoq    bei 

Auf  diese  Stelle  bezieht  sich  ein  längeres,  leider  durch 
Rasur  fast  völlig  getilgtes  Scholion,  von  dem  ich  mit  Hilfe  einer 
Lupe  mühsam  noch  die  folgenden  Fragmente  wiedererkennen 
konnte.  Es  sind  zunächst  3  lange  Zeilen  (zu  ca.  70  Buchstaben) 
am  oberen  Rande  der  Seite  und  dann  11  kurze  Zeilen  am 
seitlichen  Rande,  jede  von  ungefähr  14—16  Buchstaben: 

(?ro/xco)  (y?) 

1.  Iv  zwL  n^wrwi  rwv  ar^bifiaTSiav  ....  oi^toj?  si'P  .  .  ?)    .  «p  x^iaiq  avslioc,  tm  fir]  7iou]aaVTi,  e/.£oq 

Ol'%t    SoXoii TOD 

....   ()(jü^5t  o  xaAwi;  jhüjaaq'  xai,  ;tfo)()t5  /ap  r  .  .  sXeria,  xal  aüt 

(ffi9'ai) 
Qa  .  .  ,  .  aXX  ov6e  e 

5.    XsTja    ,     .     OV CiJffTt 

(?)       P"» 

VOt,    TW p     .     .    p 

fT«p«    iX  «CO 

&£ qxavt 

aic,      xoiVuv'      Iv     de   rüti 
10.   ('.i'Tt/pä^üj/.  pfftpt 
To?  fiuxaqiov  evas 

Ta   ,   ov  .    .    ,    ,  

?  «tp« 
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Soviel  lässt  sich  wohl  aus  diesen  Trümmern  erkennen,  dass 
der  Scholiast  eine  Lesart,  die  er  im  ersten  Buche  der  öTgcofiazalg 
des  Origenes  gefunden  hat,  einer  andern  gegenüberstellt,  die  er 
durch  eine  Handschrift  des   Euseb    bezeugt   gefunden  hat.     Die 

1)  Tischendorf  giebt  zu  diesem  Verse  folgende  Varianten  an : 

avekeoq  cum  5<ABCK  al.  plus^S;  avriXeoq  13.  38.  70  al.;  avikewg  L. 

e?.€Oc^;  dafür  sXsov  KaPo  Chr. 

xaxaxccvx-  sine  copula  cum  ^5*  BCKL?  al  longe  plu. 

xazaxavx.  6s:  i^'^A.  13.  40.  73.  83.  101  ff.  vg.  syr?. 

xaraxav^axaL  ^KL  al  plu  xazaxavxccTS  B. 

xccvaxavxaa&o)  A.  13.  27.  29.  66**  cop. 

xazaxavxccG&s  C^  syr**^''. 

eX£oq'^  i^AB  al.  sat.  mu.  Thphyl.  —  eksov  CKL  13.  31.  57.  177. 
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Stelle  aus  Origenes  citiert  er,  wie  es  sclieint,  wörtlich,  be- 
ginnend mit  dem  dort  vorgesetzten  qt^tov.  Freilich  sind 
Spuren  von  Zitatzeicheu  nicht  zu  erkennen.  Der  Artikel  rw  vor 
avTLfQaipm  zeigt,  dass  der  Verfasser  sich  auch  früher  schon 
auf  dieses  von  der  Hand  des  Euseb  selbst  geschriebene  avri- 
yQa(pov  bezogen  und  den  Lesern  Auskunft  über  dasselbe  gegeben 
hat.  Es  handelt  sich  vermutlich  um  den  Archetypus  seiner 
Vorlage  vgl.  Abschn.  III,  S.  13.  Vielleicht  gelingt  es  später  mit 
bessern  Mitteln,  als  mir  zu  Gebote  standen,  einem  andern  Be- 
sucher der  Lawra,  noch  mehr  von  diesem  wichtigen  Scholion 
zu  entziffern,  dessen  Anfang  und  Schluss  unsere  grösste  Auf- 
merksamkeit erregt.  Mit  dem  Wenigen,  was  ich  durch  stunden- 
lange Anstrengung  zu  erkennen  vermocht  habe,  lässt  sich  noch 
nicht  viel  anfangen. 

22)  fol.  33 '^  zu  Jac.  3  8:  der  Textlesart  a'Kaxa(jTaxov  =  )S^KS^ 
vg.  cop.  Hier,  ist  die  in  den  jüngeren  Handschriften  verbreitetere 
axaxaöxsTOV  im  Text  von  erster  Hand  übergeschrieben. 

23)  fol.  34  "^  zu  Jac.  5ii  im  Text  e^eog  xvqlov 

dazu  am  Rande  rsZog 

Die  seltenere  Lesart  sZsog,  die  augenscheinlich  auch  die  der 
alten  Vorlage  ist,  findet  sich  wieder  in  den  Minuskeln  27.  29. 
66°"^.  Cod.  Act.  66  =  Paul  67  gehört  zu  den  mit  unsrer  Hand- 
schrift nahe  verwandten  Zeugen,  die  besondere  Beachtung  ver- 
dienen. Die  gewöhnlichere  Lesart  stellt  der  Verf.  wieder  an  den  Rand. 

14)  zu  1.  Petr.  2  20;  im  Text  vjtofxsvsre,  beidemal  statt 
vjtofievsirs;  das  erste  Mal  mit  i^c  5,  15  jg  ^7.  31.  66.**  69.  97 
u.  a.,  das  zweite  Mal  mit  5.  31.  33.  97  a^^^^  vg.;  dazu  stand  am 
Rande  eine  dreizeilige  Bemerkung,  von  der  nur  noch  am  Anfang: 

JB .. .  (Dg 

erkennbar  ist.  Das  genügt  aber,  um  zu  zeigen,  dass  der  Scholiast 
die  Lesart  vjiofitvsre  bei  Origenes  gefunden  hat,  ebenso  wie 
in  seiner  alten  Vorlage;  dazu  stimmt,  dass  ^5°  nach  dem  Kodex 
Pamphili  so  korrigiert  hat. 

25)  fol.  37^  zu  1  Petr.  4,i4  avajtsjravrac  (so  im  Text) 
am  Rande  halbausradiert:  if  dvajtavsrai. 

Die  Textlesart   avaitijiavxai   ist   uns    sonst   nicht  bezeugt; 
jedoch    lesen    i^^,   4.  5.  13   u.   a.    hjiavajiiüiavxai;   ccpaJtsjtavxat 
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ist  augenscheinlich  unter  dem  Eiufluss  von  2.  Kor.  7,i3  entstanden, 
gehörte  aber  gewiss  schon  der  alten  Vorlage  an.  Die  Rand- 
lesart avanaveraL  ist  die  von  ^*ßKLP  und  der  Mehrzahl  der 
übrigen  Zeugen.  Es  mag  hier  auch  bemerkt  werden,  dass  der 
Zusatz:  Tcara  [lev  avzovc  ßlaO(prjii£trai  xaxa  6s  vfiag  do^a^szac 
am  Schluss  dieses  Verses  wie  in  i^AB  3.  4.  13.  27.  29.  65.  66.** 
68.  69.  73.  76.  107.  137.    so    auch   in  unserer  Handschrift  fehlt. 

26)  fol.  39^  zu  2.  Petr.  3io;  im  Text  svgeßrjösrac  wie 
i^BKP  27.  29.  66**  syrP- ^g^   dazu   am  Rand   auf  einer  Rasur: 

ff  xaiaxarjöBtai  =  A.  L.  al.  plur. 

Die  Lesart  der  Vorlage  stimmt  auch  hier  mit  den  besten 
ältesten  Zeugen;  die  Randlesart  ist  die  vulgäre,  das  aiirjv  am 
Schluss  des  2.  Petrusbriefs  fehlt,  wie  in  B  und  wenigen  andern 
Zeugen;   es  ist   dann  von   viel  jüngerer  Hand   dazu  geschrieben. 

27)  fol.  41^  bei  3  24 — 4 1  eine  kleine  Rasur  am  Rande  (Kapitel- 
zahl). 

28)  fol.  41^  zu  1.  Joh.  4,  3;  im  Text: 

O   [17]    OflolojSl   TOV   Tv. 

am  Rand  o  Ivel  tov  Tv. 
ovTcog  o  UQrjvaloq  hv  rw  rQcrosi  xara  xaq  algsoeig  loycoi 
xdi   JB    Oafpcöq    hv    twl  H   xoikdl    rmv    elg  top  (sie)   jtqoq 
Tovg   QOJfiaiovg    s^rjyrjTixmv   xdi  xlruirig  6  OTQWfiarsvg  sv 
TW  jüsqI  tov  jtaöxcc  Xoym. 

Die  Lesart  o  Ivu  tov  Tv  ist  in  dem  bisher  bekannten  Hand- 
schriftenmaterial direkt  nicht  bezeugt  und  hat  auch  in  der  alten 
Vorlage  unseres  Kodex  nicht  gestanden.  Dagegen  sagt  uns  der 
Kirchenhistoriker  Socrates,  dass  die  alten  Handschriften  diese 
Lesart  gehabt  hätten,  scheint  dies  aber  auch  nicht  selbst  gesehen, 
sondern  aus  den  Zitaten  der  Väter  erschlossen  zu  haben  ^) 

Die  bisherigen  Zeugen  für  die  Lesart  o  Xvbl  sind  alle  lateinische; 


1)  Socrates  h.  e.  7,32  avzlxa  ovv  rjyvorioev  (Nestorius)  ort  sv  z^  xa&O' 
Xixfi  i(odvvov  yhy Qanxo  iv  roTg  naXaiolq  avTiyQa.(poiq  ort  nav  nvEvixa 
0  hj6i  TOV  IV  ccTio  tov  Ssov  ovic  £0X1.  TavTTjv  yaQ  TTJv  öiavolav  ex  zäiv 
nakaiüiv  dvTiy^acpwv  neQielXov  ol  x^()iC,eLV  and  zov  zrJQ  olxovo^iaq  dv- 
^QcoTtov  ßovXofjLsvoL  TTjv  Q^Eott^xa'  ölo  xal  ol  nalaiol  h^fZT^vElg  avxo  xovxo 
STiEVTjfji^vavTO  wq  XLVBq  elev  ^aSiov^yrjoavxeq  X7]v  entoxoXriv  Xveiv  and  tov 
^eov  xdv  uvd-Qwnov  S^tXovxeq. 
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Irenäus^)  in  der  lateinischen  Übersetzung,  Origenes  in  der 
Rufinschen  Übersetzung,^)  TertuUian  adv.  Marc.  V,  16,"^)  Augustin 
im  Traktat  VI,  14,^)  Fulbertus  v.  Chartres,^)  Hincmar  v.  Rheims^) 
und  die  Vulgata  lesen  alle:  qui  solvit.  Dagegen  bezeugen  Cyrill, 
Theodoret,  Theophylact,  Oecumenius  u.  Cyprian  (Tschdf.)  die 
gewöhnliche  Lesart;  ebenso  setzt  Polycarp  7.  bereits  das  iirj  of/o- 
/.oysl  voraus.  Für  die  später  vorwiegend  abendländische  Lesart 
treten  nun  aber  nach  unserm  Scholion  sehr  wichtige  alte  griechische 
Zeugen  ein:  1.  der  griech.  Irenäus,  in  dem  der  Scholiast  die  Stelle 
verglichen  hat.  2.  Origenes  im  8.  Buch  seines  Kommentars  zum 
Römerbrief.  Wie  aus  den  Randzahlen  in  unserer  Handschrift  zu 
ersehen  ist,  reichte  das  8.  Buch  von  Röra.  5  17 — 6  16,  ein  Abschnitt, 
dem  in  der  Rufinschen  Übersetzung  ungefähr  das  5.  Buch  (5  12 — 6  11) 
entspricht.  Nun  findet  sich  in  dem  lateinischen  Kommentar  zu 
5  17 — 6 16  ein  Zitat  von  1.  Joh.  43  nicht;  jedoch  ist  zu  5  34  IV 
562  B  das  unmittelbar  vorhergehende  Wort  1.  Joh.  4  2  zitiert. 
Da  Rufin  bekanntlich  stark  gekürzt  hat,  so  hat  er  offenbar  bei 
der  Übersetzung  des  Zitats  den  3.  Vers  als  unnötig  weggelassen. 
Derselbe  muss  im  Kommentar  zu  Rom.  5  3fP  im  griechischen  Text 
hier  mit  der  Lesart  o  Xvei  rov  tv  gestanden  haben,  wie  unser 
Scholion  zuverlässig  bezeugt;  denn  das  6a(pmq  kann  nur  sagen, 
dass  über  solche  Lesart  des  Origenes  an  der  genannten  Stelle 
kein  Zweifel  sei;  es  ist  das  gewiss  auch  dem  Scholiasten  auf- 
fällig gewesen,  der  diese  Lesart  in  seiner  alten  Vorlage  nicht 
fand.  Auch  steht  in  der  Katene  von  Gramer  zu  1.  Cor.  12,6  ein 
Scholion   des   Origenes    mit    der   Lesart    o   [it]    oiioXoytl.     Der 


1)  Irenaeus  int.  207  Harvey  II  p.  90:  Et  omnis  spiritus,  qui  solvit 
.Tesum  Christum,  non  est  ex  Deo  sed  ex  Antichristo  est. 

2)  Origenes  int.  III  ^^^ :  Haec  autem  dicentes  non  solvimus  suscepti 
corporis  hominem,  cum  sit  scriptum  apud  Johannem:  omnis  spiritus  qui 
solvit  Jesum  non  est  ex  Deo. 

3)  TertuUian  adv.  Marcionem  V.  16:  praecursores  Antichristi  spiritus 
negantes  Christum  in  carne  venisse  et  solventes  Jesum  scilicet  in  Deo 
Creatore.     Vgl.  dagegen  de  carne  Chr.  24. 

4)  Augustin  tract.  6  14  Solvere  factis  intelligitur,  quid  tibi  ostendit? 
qui  negat,   quia  dixit:   solvit.     Vgl.  tract.  6,12  qui  non  confitetur. 

5)  Fulbertus,  epistula  prima:  „et  de  epistola  eraserunt:  Et  omnis 
spiritus  qui  solvit  Jesum  ex  Deo  non  est." 

6)  Hincmar  °p"^c.  is  quidam  etiam  de  epistula  Joh.  eraserunt:  Et 
omnis  spiritus  qui  solvit  Jesum  ex  Deo  non  est. 

Texte  II.  Untersuchungen.    N.  F.  II,  4.  4 


cQ  von  der  Goltz. 

Scholiast  fand  aber  o  Ivu  3.  bei  Klemens  v.  Alexandrien  in  der 
Schrift  „ji^Qi  Tov  üiaöxa",  die  ihm  noch  zur  Verfügung  stand, 
uns  aber  leider  verloren  ist.^)  Wir  haben  somit  das  Zeugnis 
des  Irenaeus,  des  Clemens,  Origenes,  TertuUian  und  Augustin 
für  eine  Lesart,  die  unsrer  gesamten  direkten  handschriftlichen 
Überlieferung  verloren  gegangen  zu  sein  scheint  und  nur  in  der 
Vulgata  sich  erhalten  hat.  Die  Entstehung  des  ^i]  oiioloyel 
aus  ofioZoyel  V.  2  an  Stelle  des  schwer  verständlichen  Ivsi  ist 
auch  leichter  verständlich  als  das  Aufkommen  des  Xmc  statt  fi^ 
oaoloyu.  Und  so  dürfte  der  Lesart  der  altkatholischen  Väter  doch 
mehr  Beachtung  zu  schenken  sein,  als  dies  bisher  geschehen  ist. 
Die  Lesart  rov  Tv  (om.  xq.  hv  öaQxl  eXri^vd-oxa)  theilt  unser 
Kod.  mit  denselben  Vätern  und  den  Handschriften  AB.  h.  13. 
27.  29.  69  a^cr  vg.  sah.  Elgrjvatog  xal  KXri^rjq  6  öTQcoiiatEvg 
werden  auch  im  Kommentar  des  Arethas  zur  Apokalypse  zu- 
sammen zitiert  (vgl.  Gramer  Cat.  VIII  p.  243). 

29)  fol.  42V  zu  1.  Joh.  5  6  bei  „aiiiaroq" 

am  Rande      xal  üivq. 

bei      ,,vöaxi^^ 

am  Rande      xdi  jivi» 

Die  Schriftzüge  dieser  Bemerkungen  sind,  soweit  mir 
erinnerlich,  etwas  anders  als  die  der  übrigen  Glossen  und  es 
blieb  mir  zweifelhaft,  ob  sie  von  der  ersten  Hand  stammen. 
Vgl.  Tischendorf  z.  d.  St. 

Zu  dem  Wort  alrid-ua  hat  mit  dem  Zeichen  */.  am  Rande 
ein  Scholion  von  1\  Zeilen  (zu  16  Buchstaben)  gestanden,  welches 
durch  Rasur  völlig  beseitigt  ist.  Da  das  Zeichen  •/.  in  unsrer 
Handschrift  sonst  nur  bei  den  exegetischen  Scholien  zweiter 
Hand  vorkommt,  so  bleibt  dahingestellt,  ob  das  hier  Ausradierte 
von  der  ersten  oder  von  der  zweiten  Hand  geschrieben  war. 

30)  fol.  42V  zu  1.  Joh.  5,16 

eine  Bemerkung  von  3  Zeilen,  ausradiert,  noch  lesbar: 

xai yQag)u 

(raJ'Ta) 


öiöaOxal  .  .  . 


1)  Vgl.  Harnack,  Altchristi.  Litteraturgeschichte  I,  p.  299.  300. 
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Vielleicht  darf  man  rekonstruieren:  xal  ravra  yQag)ei  JtQog 
T/;!^  rinerigav  öidaöxaXlav.  Zu  erkennen  ist  aber  nichts  mehr 
als  das  oben  Gegebene.  Ist  meine  Vermutung  richtig,  so  hat 
vielleicht  die  Bemerkung  zu  ah]^ua  schon  einen  ähnlichen 
Hinweis  gegeben,     a^rp  fehlt  am  Schluss  des  Briefs. 

31)  fol.  43^^  zu  3.  Joh.  7:  im  Text  jtaQa  rmv  e&^nxmv  mit 
den  Minuskeln  5.  13.  29.  118.  217;  über  jtaga  ist  als  zweite 
Lesart  ccjtb  übergeschrieben,  wie  die  meisten  Handschriften  lesen. 

32)  fol.  43^  zu  Jud.  5;  Text:  ort  h]öovg  ajta^  Xaov  ex 
yfiq    alyvjtrov    ödöag    rb     ösvtsqov    rovg    firj    jtLöTevöavrac 

am  Rande:  ev  ttjl  Z  ^ofiiXia  tcqv  dg  ro  ösvzsQOPOfiiov  avralg 
)JB,bolv  ovrcog  ava(p8Q£c  ro  Jtagbv  qtjtov'  xal 
ort  ovTog  höriv  xg  o  &g  TjficQP  o  k^ayaymv 
riiiag  ex  yrig  alyvJtrov  xg  ig  6i]Xol  xal  lovöag 
ev  T7]i  ejtcOTolrji  Xiycov  aüia^  yag  Tg  Xaov  ex 
yrig  aiyvjtxov  Owöag  ro  öevregov  rovg  fiy  jtiörev- 
öavrag  djtwXeöev. 

Die  Lesart  Irjoovg  statt  xvQiog  teilt  unser  Text  mit  AB  6. 
7.  13.  29  u.  66**  vg.  sah.  cop.  aeth.  arm.  Der  Autor  der  zitierten 
7.  Homilie  zum  Deuteronomium  ist  nicht  bezeichnet;  es  kann 
aber  nach  Analogie  der  übrigen  Scholien  kein  Zweifel  sein,  dass 
es  Origenes  ist,  der  13  Homilien  zum  Deuteronomium  geschrieben 
hatte,  die  aber  früh  verloren  gegangen  sind.^)  Das  hier  vor- 
liegende kleine  Fragment  ist  das  erste,  das  sich  wiederfindet. 
Der  Scholiast  hat  es  wörtlich  aus  der  ihm  noch  erhaltenen 
7.  Homilie  abgeschrieben.  Sein  Augenmerk  war  augenscheinlich 
nur  auf  die  Lesart  Tg  st.  xg  gerichtet.  Denn  die  Stelle  des  ana^ 
ist  im  Text  und  bei  Origenes  verschieden;  auch  steht  bei  Origenes 
yaQ  für  ori.  Dagegen  stimmt  in  dem  ,,ajia§  yaQ"  mit  dem 
Origenes-Text  genau  ein  ganz  ähnliches  Zitat  in  der  Schrift  des 
Alexandriners  Didymus  (f  394):  de  trinitate  1 19  (Migne  vol. 
39  col.  368  A)  m  övvcoöa  xal  lovöag  xa&oXixSg  yQacpei' 
Ajta^  yaQ  xg  lg  Xaov  fg  alyvjtrov  6o)öag  öevtegov  rovg  frrj 
jtiOTevöavtag  avrw  ancoXeoev.  —  Welche  Stelle  des  Deute- 
ronomiuras  hier  in  der  7.  Homilie  des  Origenes  die  Anknüpfung 


1)  Vgl.  Harnack,  Altchristi.  Litteraturgeschichte  I,  p.  352. 

4* 
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zu  diesem  Citat  aus  dem  Judasbrief  bildete,  ist  zweifelhaft;  es 
kann  an  Deut.  1,2?  (vgl.  1,32),  4,2o  und  26,8  gedacht  werden.  Die 
kleinen  Varianten  des  Origenes-Textes  von  der  Textlesart  beweisen, 
dass  der  Schreiber  sich  im  Text  ganz  an  seine  Vorlage  gehalten 
und  dieselbe  nur,  wo  sie  vom  gewöhnlichen  Text  abwich,  mit 
Origenes  oder  andern  Vätern  verglichen  hat. 

33)  fol.  44^  im  Text  V.  9:  ejnrlfirjöai,  ev  601  6  d^sog 
am  Rande:    das  Zeichen  iJB. 

Origenes  schrieb,  wie  Hieronymus  berichtet,  2  Bücher  zum 
Propheten  Sacharja  und  da  die  Lesart  ev  öot  mit  LXX  Sach.  3,2 
stimmt,  so  kann  der  Scholiast  aus  dieser  Schrift  seine  Notiz 
genommen  haben;  näher  liegt  aber  noch,  anzunehmen,  dass  dem 
Verf.  auch  ein  Kommentar  oder  eine  Homilie  des  Origenes  zum 
Judasbrief  vorlag,  von  deren  Existenz  uns  freilich  kein  Zeugnis 
vorliegt.  Die  Lesart  ev  öol  kommt  sonst  in  neutestamentlichen 
Handschriften  nicht  vor.  o  d^eoq  statt  o  xvQLog  liest  unserText  miti<*. 

34)  Die  subscriptio  zu  den  katholischen  Briefen  fol.  44^^  oben 
in  der  Schriftart  des  Textes  geschrieben  lautet: 

fiereygafpTjöav  xal  al  xaO-oXixal  ejtra  ejtLörolai  ajto 
Tov  avTov  avTtYQdg)OV  jtgog  o  xal  avTe^T^TaCd-rjOav  axQißwq 
mg  aveöex^TO. 

Darunter  eine  kleine  schwarze  Ornamentlinie  von  späterer 
Hand  rot  übermalt.  Das  xal  und  tov  avrov  weisen  auf  die 
verloren  gegangene  subscr.  zu  Acta  zurück  und  beweisen  uns,  dass 
der  Schreiber  Acta  und  Cath.  aus  derselben  alten  Handschrift 
abgeschrieben  hat.  aveMyexo  dürfte  Schreibfehler  für  eveöexsTO 
sein,  wie  es  in  der  sonst  analogen  Subscr.  zu  Paul,  lautet.  Dann 
sagt  der  Schluss:  „mit  welchem  sie  auch  wieder  verglichen 
wurden  so  genau  wie  es  möglich  war". 

C.  Zu  den  paulinischen  Briefen.^) 
Rom. 

35)  fol.  45^  zu  Rom.  l,i  am  Rande:  roßog  a. 

36)  fol.  45^  oben  zu  Rom.  1,7  „ev  Qm^i^", 


1)  Über  die  Vorbemerkung  des  Schreibers  vgl.  Abschnitt  III.  Die 
To^aog-Zahlen  sind  hier  mit  notiert,  werden  aber  am  Schluss  im  Zusammen- 
hang besprochen  (vgl.  S.  92  ff.). 
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am  Rande:    rov  ev  Qc6fi7]i  ovre  av  rf]  a^rjyrjoei  ovrs  av 
TcoL  QTjtmL  ^vrjuovavai. 

Dass  Origenes  —  denn  dieser  ist  in  unsrer  Handschrift 
zweifellos  das  gedachte  Subjekt  zu  fiv7]fiovavai  —  die  Worte 
av  Qco^u^  nicht  gehabt  haben  soll,  ist  auffallend,  da  der  lateinische 
Kommentar  „oranibus  qui  sunt  Romae  dilectis"  schreibt  und  auch 
in  der  Auslegung  voraussetzt;  auch  ist  einmal  der  griechische 
Text  mit  ,,av  Qcofi^^'  zitiert  (Or.  IV,  287).  Wörtlich  das  gleiche 
Scholion  wie  unsere  Handschrift  bietet  Paul.  47  (Kod.  Bodl. 
Roe.  16),  nur  dass  dort  z6  statt  rov  steht.  Ausgelassen  im  Texte 
selbst  ist  av  Qcoii^l  ^^^  i^  K.0&.  Boernerianus  (G.  und  g.).  Die 
Vorlage  unsres  Kod.  hatte,  wie  unser  Text  beweist,  die  Aus- 
lassung nicht;  dagegen  fand  sie  unser  Gewährsmann  in  seinem 
Exemplar  des  Origenes -Kommentars  zum  Römerbrief.  Darnach 
darf  die  Auslassung  im  Kod.  Boernerianus  weder  als  rein  zu- 
fällige noch  als  abendländische  betrachtet  werden;  sie  muss  eine 
alte  provinzielle  Eigentümlichkeit  gewesen  sein,  die  vielleicht 
schon  aus  der  Zeit  stammte,  als  der  Römerbrief  anfing  kirchlich- 
katholisches Gemeingut  zu  werden.  Man  Hess  dann  die  lokale 
Adresse  fort,  um  den  ursprünglich  an  die  Römer  gerichteten 
Brief  allen  Christen  zuzueignen.  Solche  Exemplare  hat  vielleicht 
schon  Origenes  benutzt,  was  in  der  späteren  Textüberlieferung 
seines  Kommentars  wieder  verbessert  worden  ist. 

37)  fol.  45^'  xonoq  B  am  Rande  zu  Rom.  1  8. 

38)  fol.  45^^:  rofiog  F  am  Rande  zu  1 26. 

39)  fol.  45V  in  1,27  Text  agöavaq  —  agöaöc  mit  Bi^a-DQ, 
37.  47  Eus.;  als  Randlesart  dazu  aQQavaq  und  aQQaöcv  =  k'Hif^C. 
17.  Clem.  Orig.  I  730^^. 

40)  tonoc,  A  am  Rande  zu  2,12. 

41)  zu  3,1  eine  kleine  Rasur  am  Rande,  möglicherweise  auch 
auf  3,2  bezüglich,  wo  der  Text  die  bemerkenswerte  Lesart  jtQcoroi 
yaQ  ajti6Tavü^7]öav  xa  Xoyia  rov  d^aov  (om.  fiav  u.  orc)  bietet, 
wie  auch  Eus.  ^em.  ui  liest.  Paul.  47  (Roe.  16)  hat  hier  im  Text 
jtQcoTOV  fiav  yaQ  ort,  ajnOr.  mit  •)<^;  am  Rande  tf"  •)<•  JtQcöroi 
yaQ  ort  ajitöravO^rjöav  =  67**;  jcqojtoi  liest  auch  Or.  HI  778^^) 


1)  Comm.   in  Matth.   Tom.   XIV:    xal  yccQ  tiqojxol  snioTSv&rjoav  xa 
XoyLCt.  rov  S^eov. 
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und  cat.  i^.  Die  Lesart  unsres  Textes  scheint  also  wirklich  die 
des  Origenes  gewesen  zu  sein;  es  könnte  daher  <£  unter  der 
Rasur  gestanden  haben. 

42)  fol.  46^  Rom.  3,5  im  Text:  ^xaxa  avov;  dazu  am  Rande 
^xararmv  av&Q(x>Ji(DV.  Origenes  sagt  nach  dem  latein.  Kommentar 
z.  d.  St.  (int.  502):  sciendum  sane  est  quod  in  quibusdam  etiam 
Graeeis  exemplaribus  sie  invenitur:  numquid  iniquus  deus  qui 
infert  iram  adversumhomines.  Et  magis  secundum  hunc  sen- 
sum  videbuntur  quae  diximus  convenire.  Secundum  hoc  vero 
quod  in  Latinis  exemplaribus  et  nonnullis  Graecorum  invenimus 
—  secundum  hominem  dico  ita  intelligendum  videtur  etc.  (vgl. 
Tischendf.  z.  d.  St.).  Augenscheinlich  auf  Grund  des  griechischen 
Wortlauts  dieser  Kommentarstelle  hat  unser  Gewährsmann  xaxa 
avov  in  den  Text,  xara  rwv  av&Qcojtcov  an  den  Rand  gesetzt. 
Origenes  hat  augenscheinlich  im  .qtjtov''  nach  der  überwiegenden 
handschriftlichen  Überlieferung  xara  avov  gelesen,  exegetisch 
aber  das  ev  xiolv  awr/QacfiOtg  überlieferte  xara  tcqv  avörv  be- 
vorzugt; die  Gegenüberstellung  von  Graeeis  und  Latinis  exemplari- 
bus scheint  mir  der  Redaktion  des  Rufin  anzugehören.  Denn 
das  in  quibusdam  etiam  Graeeis'  und  „nonnullis  Graecorum"  bildet 
gar  keinen  richtigen  Gegensatz.  Philastrius  (haer.  51.  vgl.  Tschdf.) 
und  die  äthiopischen  Übersetzungen  setzen  xaxa  todv  avcov  vor- 
aus; alle  übrigen  Zeugen  haben  xaxa  avov. 

43)  zu  3  5:  xofiog  G '. 

44)  fol.  46^  zu  3  16  am  Rande 

iJB  xovxo  ovx  svQr]xaL  Jtov  xslxai 

Im  lat.  Text  des  Kommentars  steht  IV^^sa.  j^on  quidem  ad 
integrum  recordor  ubi  scriptum  sit.  suspicor  tamen  in  uno  pro- 
phetarum  inveniri  posse.  Den  Inhalt  dieses  Satzes  hat  unser  Ge- 
währsmann etw^as  kürzer  formuliert,  an  den  Rand  geschrieben 
und  mit  dem  Zeichen  d5  als  aus  dem  Kommentar  des  Origenes 
stammend  gekennzeichnet;  eine  wörtliche  Wiedergabe  der  Worte 
des  Origenes  soll  unser  Scholion  gar  nicht  sein  (vgl.  dagegen 
Nr.  60  zu  11 8). 

45)  zu  4i:  a.  R.  xofiog  s'. 

46)  zu  5  8:  a.  R.  xofiog  7/. 
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47)  fol.  47^  zu  5  14  ii£XQt  fiwoewg^  a.  R.  co  rf  sJil  rovg  fir] 
dfia{)Tr]OavTaQ,  aber  vielleicht  von  anderer,  jüngerer  Hand.  In 
der  Kollation  Dr.  Wobbermins  ist  hier  keine  Abweichung  vom 
gewöhnlichen  Text  vermerkt;  jedoch  setzt  die  Randbemerkung 
eine  solche  voraus;  wahrscheinlich  fehlt  fir],  denn  Or^"*-^^^^  schreibt: 
si  vero  ut  in  nonnullis  exemplaribus  habetur  etiam  in  eos  qui 
non  peccaverunt;  ^7]  fehlt  auch  in  62.  63.  67**  IS^^^t  Or*.364  u. 
Orint.  543.  545.  550.  553  yg].  Tischeudf  z.  d.  St. 

48)  fol.  48"^  zu  5  17  TOftog  H. 

49)  fol.  48^  oben  zu  Xaf/ßdvovrsg  5,i7. 

am  Rande:  to  qtjtop  tov  vjtofivi^fiatog  ,XaßovT£g'  sx^t' 
ofiolcog  xal  rd  jioXXct  xmv  jtaXaiwv  avTiyQacpcoV  avrog 
06  6c^  6Zr]g  öx^öop  Tfjg  8^rjy?jö£(Dg,  Xaf/ßdvovteg  fi£fiv7]rac. 
Hier  ist  vor  allem  die  Sorgfalt  unseres  Scholiasten  bemerkens- 
wert, mit  welcher  er  die  Lesart  des  dem  Kommentar  vorgesetzten 
Textwortes  (qtjtop)  von  derjenigen  unterscheidet,  die  im  Text  der 
Auslegung  vorausgesetzt  ist.  Der  Lateiner  giebt  immer  qui 
accipiunt.  Dagegen  wird  im  Johanneskommentar  tom.  XV. 
(IV  361^)  der  Vers  einmal  mit  Xaßovreg,  zweimal  361*  u.  364  mit 
Zafißavovreg  zitiert.  Von  den  uns  erhaltenen  Handschriften 
haben  66™^  und  76:  Xaßovteg;  alle  übrigen:  Xafißdvovrsg.  Unser 
Scholiast  dagegen  behauptet,  dass  die  Mehrzahl  der  alten  Ab- 
schriften .Xaßovreg'  lese;  aber  auch  er  nimmt  Xafißdvovrsg, 
wahrscheinlich  nach  dem  Kommentar  des  Origenes,  vielleicht 
auch  nach  der  Vorlage  des  Ephraim  in  den  Text  auf.  Beide 
Lesarten  haben  jedenfalls  ein  solches  Alter,  dass  mit  textkritischen 
Erwägungen  allein  hier  nicht  entschieden  werden  kann. 

50)  fol.  48^  zu  5  20  ov  öh  eütXeovaöev  tj  afiagria  vjzeQBJieQLö- 

am  Rande:  öy^o^  ov  fiovov  ejieQiOösvös  dlla  xal  vjtSQ- 
sjteQiöOBvosv  rj  X^Q^G'  oJtov  ytyovev  nXeovao^og  dfiagrlag 
ojOjtsQ  xal  £jcl  rrjv  rolg  ödxQVöiv  vltpaOav  rovg  Jidöag  W. 
xal  ^rjTTjriov  d  sjtl  Jtdvd-^  ov  rivsg  ovv  ojiov  jteQcöOevsi, 

Tj  afia  ....  vixcoöa  t]  tov  v-eov  X^Q^'i 

.  Dies  erhaltene  Stück  umfasst  8  Randzeilen;  ^\xi  xdgtg  folgten 
noch  8 — 9  Zeilen,  welche  jetzt  völlig  ausradiert  sind.  Vor  vixSoa 
ist  natürlich  dfiaQTia  zu  lesen;  auf  x^Q^^  folgte  als  Verbum 
jedenfalls  vjiEQejteQlaösvOev,  sodass  die  mit  ^7]Tf]Ttov  eingeleitete 
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Frage  vollständig  dahin  lautete,  ob  bei  Jedem,  bei  welchem  die 
Sünde  mächtig  geworden,  auch  die  Gnade  Gottes  übermächtig 
würde.  Vermutlich  lautete  die  Antwort  des  Scholions,  dass  Glaube 
(und  Taufe?)  notwendig  sei  (vgl.  Nr.  5).  Woher  das  Scholion 
stammt,  weiss  ich  nicht  zu  sagen.  In  den  uns  erhaltenen  Kom- 
mentarfragmenten des  Origenes  habe  ich  es  nicht  gefunden. 
Möglicherweise  hat  es  unser  Scholiast  des  10.  Jahrh.  selbst  zu- 
erst geschrieben.  Es  ist  aber  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  das 
ojtov  statt  o^,  welches  dies  Scholion  vor  ejikeovaosv  voraussetzt, 
sich  auch  in  der  Origenes-Katene  zu  Rom.  6,i5  (Gramer  p.  70) 
findet. 

51)  zu  6;  16  a.  R.  T 6 flog  O. 

52)  fol.  48^  zu  Rom  7  4  ff.  rov  «/'  BadX*  oxo^' . 

rov  vofiov  eJiB^dvai  rotg  döixovöiv  ?]  jiX7jtxovölv  eJiLXQe- 
Jtovzog — xata  rb  svayyelLov  ejcl  rrjc  jrgcQTTji  jiZrjyTJc  xal 
TTJc  acpatgeöBi  rov  Xf^Tmvog  fiaxgoüvfiijöag  TiS^vrjxs  twi  voficoc 
y.al  T:id^vr]xev  ?]toi  xaTrjQy7]rai  tovtcol  o  vofiog'  jtQOOO-slg 
de  xal  ro  Ifiaztov  xal  T7]v  ccIXtjv  ötQsipag  Oiayova  av  xatvo- 
TfjTt  ^corjg  JteQLJtaTEl. 

Dieses  Scholion  des  Basilius  d.  Gr.  von  Kappadocien,  das 
einzige  in  unserer  Handschrift,  das  den  Namen  eines  späteren 
Kirchenvaters  trägt,  habe  ich  bisher  in  den  uns  erhaltenen  Werken 
desselben  nicht  wieder  finden  können.  Es  ist  aber  nach  Form 
und  Geist  ganz  analog  den  ethischen  Regeln,  die  wir  in  den  as- 
ketischen und  ethischen  Traktaten  finden,  und  wir  brauchen 
nicht  zu  zweifeln,  dass  es  von  Basilius  dem  Grossen  herstammt. 
Die  drei  Stufen  der  Sittlichkeit,  die  des  Gesetzes,  des  Evangeliums 
und  der  christlichen  Vollkommenheit,  sind  hier  am  Gebot  der 
Liebe  in  einer  für  die  Anschauung  des  Basilius  sehr  charakte- 
ristischen Weise  markiert. 

53)  fol.  49^  zu  Rom.  7,8  im  Text  a(poQ{ir]v  laßovöa  7]  afiagria. 

Hinter  acpOQfirjv  ist  öe  von  erster  Hand  im  Text  überge- 
schrieben; dazu  am  Rande  das  Zeichen  JB.  Die  Auslassung  des 
ÖS  ist  nach  Tischendorf  nur  durch  D*  und  d*  bezeugt.^) 

54)  fol.  49^'  zu  89:  TOfiog  /'. 


1)  Vgl.  Or'"*-  ^^  ^80  c.  occasione  autem  accepta. 
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55)  fol.  49^^;  8,24  Text:  o  yaQ  ßXejtet  rlg  xal  eXjtiCsi',  dazu 
am  Rande: 

VJtOfl£V£l 

To  6s  efiop  rb  jüaZawv 
ovTcog  tx^t'  o  yaQ 
ßXijtec  rlg  hlmC^et 

Fast  wörtlich  dieselbe  Bemerkung  bietet  47  (Roe.  16)  am 
innern  Rande;  wie  ein  mir  von  Mr.  Lake  in  Oxford  freundlicbst 
zugesandtes  Photogramm  mir  zeigt,  ist  dieses  Scholion  in  P.  47 
in  einer  ganz  ähnlichen  Semiunciale  am  schmalen  inneren  Rand 
mit  dem  Zeicben  w  (über  eXjtiCsi  wiederholt)  der  Stelle  bei- 
gefügt. Auch  hier  steht  vnonivu  allein  in  der  ersten  Zeile, 
dann  folgt: 

TO  ö\  üia 
latov  ov 
rcoq  ex^t- 
o  yaQ  ßXs 

JtSC    TIC 

Die  Auslassung  des  sfiov  zeigt,  dass  die  Oxforder  Hand- 
schrift die  sekundäre  ist,  welche  dieses  Scholion  aus  der  unsrigen 
mittelbar  oder  unmittelbar  erhalten  hat.  Das  vjiofisvei  findet 
sich  sonst  nur  bei  iC*  und  A.  Die  Lesart  o  yaQ  ßXejtsc  rlg 
eXjtiC^BL  ist  die  von  B*.  Unser  Verfasser  hat  aber  in  den  Text 
nicht  diese  mit  B  stimmende  Lesart  seiner  alten  Vorlage,  sondern 
die  mit  i5*  übereinstimmende  Lesart  des  ihm  vorliegenden 
Exemplars  des  Origenes-Kommentars  aufgenommen,  aus  welchem 
er  den  Römerbrief  direkt  abschrieb.  Die  lateinische  Übersetzung 
des  Kommentars  (IV  598^)  hat  hier  freilich:  quod  enim  vidit 
quis  quid  sperat,  setzt  also  o  yaQ  ßXsjcei  zig  rc  aXjtiC^ei  voraus; 
aber  sie  ist  ja  zweifellos  textkritisch  sehr  unzuverlässig  und  es 
ist  wohl  möglich,  dass  auch  die  Lesart  vjco^evei  neben  der 
andern  schon  im  Kommentar  des  Origenes  erörtert  war  und 
deshalb  von  unserm  Gewährsmann  an  den  Rand  gesetzt  wurde; 
vielleicht  stand  das  vjiontvu  auch  schon  in  der  Vorlage;  jeden- 
falls ist  es  sehr  bemerkenswert,  dass  er  in  seinem  Scholion  die 
beiden  Varianten  unsrer  ältesten  Zeugen  i<*A  einerseits,  B* 
andrerseits  erwähnt. 


5§  von  der  Goltz. 

56)  fol.  50^'  zu  9i:  ronoq  lA'  oq  ov  (pigexai. 

Da  dieser  Band  des  Kommentars  unserm  Schreiber  nicht 
vorlag,  hat  er  hier  jedenfalls  aus  der  alten  Vorlage  des  Ephraim 
abgeschrieben.  Der  lateinische  Text  des  Kommentars  hat  hier 
keine  Lücke. 

57)  fol.  50^  vgl.  Pliotogramm- Faksimile  —  bei  9  lo  ii  das 
Zeichen   ^   bei  9  20  wiederholt,  am  Rande:    ^  ovrooq  xal  ev  rmt 

TQLtCOL    TCOV    ÖTQODfiaTtWV    8f/V7]ÖÜ^r]    TOV    QT/TOV    XOt    TO    SflOV    TO 

Jtakaiov  ovTcog  zlx^v  aXla  ^eoO^ev  afivÖQcc  xiva  Ix^V  '^^^  B^eö^av- 
rog  QTjTOv  e^EQSV.  olg  sjcsLöd^/jftev  avayvovxag  xovg  örgco- 
(larelg. 

Hier  ist  vor  allem  wieder  die  Sorgfalt  rühmend  hervor- 
zuheben, mit  der  unser  Textkritiker  verfahren  ist.  Die  Vorlage 
war  hier  beschädigt,  die  Stelle  war  ausradiert  oder  verwischt 
(^Eöd-ev).  So  sah  er  den  3.  Band  der  orQojfiazslg  des  Origenes 
nach,  da  ihm  das  Stück  des  Kommentars  hier  fehlte,  und  es 
gelang  ihm  nun  mit  Hilfe  der  dort  gefundenen  Lesart  auch  die 
undeutlichen  Spuren  seiner  Vorlage  noch  zu  entziffern.  Im  Text 
steht  das  Randzeichen  ^  weiter  unten  bei  V.  20  (o  avd-Qcojis 
fisvovvys;  zwischen  57  u.  58  ist  aber  am  Rande  noch  etwas 
ausradiert,  da  wo  jetzt  die  Kapitelzahl  steht;  es  ist  deshalb 
nicht  ganz  sicher,  ob  das  ^  bei  Zeile  1  am  Rande  mit  dem  bei 
Zeile  13  zu  V.  20  korrespondiert.  Die  Textlesart  in  Zeile  13 
cö  ccvs  fierovvys  ist  auch  die  von  P  47  txt  =  Ai^*  B.  37.  116. 
Or.  1132.  Dagegen  hat  47  mg.  z.  d.  St.:  ff:  fievovvys  cp  äve 
=  i^cD^KL?  u.  a.    Vgl.  Tschdf. 

58)  fol.  50^;  im  Text:  ^el  öh  ^eXwv  6  d^eog  x,  r.  X. 
'sjtaiörj    öoxel   7]QT7]ö&ai,    xo    sl  öh   d^aXmv   o   d-g'xal  firj 

ajioöiöoöO-ar  £jilöx7]6ov  ei  jtgog  xo  öv  xig  d  6  avxajco- 
xQivofisvog  xm  O^am  djtoöaöoxar  iva  rjr  el  da  d^aXcov  6 
d^aog  avöal^aöd^ai  X7]v  ogyrjv  öv  xig  al  6  dvxajtoxQcvo/iavog 
ra>L  d-acoL. 

Auf  das  Anakoluth  macht  auch  Origenes  nach  dem  lateinischen 
Kommentar  aufmerksam,  löst  aber  die  Schwierigkeit  anders, 
indem  er  ai  6a  ^aXcov  x.  r.  X.   mit  dem  folgenden  verbindet,  i) 


1)  IV,  616<=.  Non  enim  redditur  ad  aliquid  hoc  etc hie  nihil 

tale  reddit  sed  quasi  vagam  conjunctionem  istam  reliquit  quae  etiam  si  non 
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während  unser  Scholiast  auf  ov  rig  et  6  dvraJtoxQ.  zurückgehen 
will.  Da  nun  9  22  jedenfalls  noch  zu  rofiog  la  des  Origenes- 
Kommentars  gehörte,  der  ihm  nicht  vorlag,  so  giebt  er  hier 
seine  eigene  exegetische  Meinung  wieder,  nicht  etwa  die  des 
Origenes. 

59)  zu  9  23  7  y.ai  iva  yvcoQiOrjt  im  Text; 
dazu  am  Rande 

7  81^  Tcoi  jtQOEiQrjiisvmL  TQLTcoc  öTQCOiiaTec  ölxci  Tov  xal 
jtaQeOero  t6  q7]tov. 

Aus  seiner  Vorlage  schrieb  der  Schreiber  xal  vor  tW  mit 
ab  in  Übereinstimmung  mit  i^A  DEFG  KLP  u.  a.;  die  Aus- 
lassung des  xal,  welche  er  uns  für  das  vorgestellte  Citat  im 
3.  Bande  der  örgcofiateig  bezeugt,  ist  auch  nach  dem  lateinischen 
Text  Or.  III  279^  u.  IV  Qll^  vorauszusetzen  und  ist  handschriftlich 
durch  B.  5.  37.  38.  39.  67**.  80.  116.  vg.  gr.  cop.  unterstützt. 
P.  47  hat  das  xal  im  Text,  aber  dazu  am  Rande:  ff  %o?()t$  rov 
xal.     Origenes  scheint  darnach  xat  nicht  gelesen  zu  haben. 

60)  fol.  51^  zu  11 8  xa&cog  yhyqajixai  söwxsv  avrolg 
o  &s6g  X.  T.  X', 

am  Rande:  JB  jüov  yeygajZTac  rb  ayxslftsvov  Qfjrov  syco 
lilv  avxalg  li^iöiv  ovx  svqoV  o  6s  s[iov  8jtifi£2,£6TSQov 
ivTvyxavojv  et  svqoc  örilmoaxco. 

Dieses  Scholion  ist  wörtlich  dem  Kommentar  des  Origenes 
entnommen  und  zwar,  wie  No.  61  zeigt,  dem  xbnog  IB,  der 
unserm  Gewährsmann  wieder  vorlag.  Der  lateinische  Text  lautet 
Or.int  IV  631  c  (ed.Lomm.II  p.  236,  lib.  VIII):  Ubi  tamen  scriptum 
hoc  ipsum  quod  dicit  apostolus:  Sicut  etc.  .  .  .  diem  —  ego 
hactenus  invenire  non  potui.  Si  quis  vero  diligentius  quam  nos 
intendit  in  Scripturis  divinis  si  invenerit  manifestet.  Diese  Über- 
setzung ist  durch  ihre  Freiheit  und  durch  den  Zusatz  „in  Scripturis 
divinis"  für  das  Verhältnis  der  Rufin'schen  Übersetzung  zum 
griechischen  Original  recht  charakteristisch.  In  noch  viel  kürzerer 
Form,  ebenfalls  in  Seraiunciale  geschrieben,  bietet  auch  F.  47  zu 
dieser  Stelle  das  gleiche  Scholion:   jiov  yiyQanxai  avxalg  Xe^eOiv 


assumatur  lucidior  absque  ea  dabitur  intellectus;    Volens  Deus  ostenden- 
dere  iram  .  .  .  sustinuit  in  multa  patientia  vasa  irae. 


ßQ  von  der  Goltz. 

ovx  svQfjrai.     Die  Abhängigkeit  von  unserer  Handschrift  resp. 
von  ihrer  Vorlage  ist  evident. 

61)  fol.  51\  zu  11 13:    roßog  FI', 

62)  fol.  52^  zu  12  3  efiSQiösv. 
als  Randlesart:    sfisTQrjöev. 

Diese  zweite  Lesart  ist  nach  Tschdf.  sonst  nirgends  bezeugt; 
in  P.  47  steht  sfisQtOsv,  das  ö  aber  auf  Rasur.  Die  Lesart  ist 
jedenfalls  aus  dem  folgenden  „fiSTQOP^'  entstanden. 

63)  fol.  52^  zu  12 16:    rofiog  AT  6q  ov  (piQsraL. 

64)  fol.  53^  zu  14inb:  x6ßoq  EI\ 

Dieser,  der  15.  to^o^,  ist  nach  Hieronymus  der  letzte. 

65)  foL  53^  zu  14  23,  an  das  sich  unmittelbar  15  i  anschliesst; 
am  Rande  eine  ganz  ausradierte  Bemerkung,  beginnend  mit  dem 
Zeichen  JB,  vgl.  No.  68. 

66)  fol.  53^^  zu  15 14  xal  avTol  fisötol 
am  Rande:   if  ev  rfi  s^fjyi^öst. 

Diese  Bemerkung  scheint  sich  auf  die  Worte  xal  avrol  zu 
beziehen,  die  in  vielen  Handschriften  vor  fisöroi  fehlen  aber  vom 
Verfasser  im  Kommentar  des  Origenes  bezeugt  gefunden  wurden. 

67)  fol.  54^^  bei  16 1  ist  am  Rande  eine  ganz  kleine  Rasur 
zu  erkennen. 

68)  fol.  54^^  zu  16  25,  eine  völlig  ausradirte  Bemerkung,  be- 
ginnend mit  dem  Zeichen  JB. 

Wie  No.  65,  so  muss  auch  dieses  Scholion  wörtlich  aus 
Origenes  genommen  gewesen  sein.  Vielleicht  gelingt  es  noch 
bei  einer  späteren  Untersuchung,  mehr  zu  entziffern.  Beide  Scholia 
bezogen  sich  jedenfalls  auf  die  Stellung  der  Verse  1625-27,  welche 
unsere  Handschrift  nicht  bei  Cap.  14  wie  fast  alle  Minuskeln, 
sondern  nur  hier  in  Cap.  16  bringt  wie  i^BC  DE.  16.  80.  137.  176, 
vgl.  Tischendorf.  In  der  Rufin'schen  Übersetzung  des  Kommen- 
tars finden  sich  nun  IV,  687  folgende  Worte  des  Origenes: 
Caput  hoc  Marcion  a  quo  scripturae  evangelicae  atque  apo- 
stolicae  interpolatae  sunt  de  hac  epistola  penitus  abstulit. 
Et  non  solum  hoc  sed  ab  eo  loco  ubi  scriptum  est:  Omne 
autem   quod   non    est    ex  fide  peccatum   est   usque    ad    finem 


Eine  textkritische  Arbeit  des  10.  Jahrhunderts.  gl 

cuncta  dissecuit.  —  In  aliis  autem  exemplaribus  (id  est 
in  bis  quae  non  sunt  a  Marcione  temerata)  hoc  ipsum  Caput 
diverse  positum  invenies.    In  nonnullis  etenim  codicibus 

post  eum  locum  quem  supra  diximus  hoc  est  etc alii 

vero  Codices  in  fine  id  est  ut  nunc  positum  continent. 
Wahrscheinlich  deckte  sich  Scholion  No.  65  mit  dem  zweiten 
Theil  dieser  Sätze  und  sagte,  dass  einige  Handschriften  die 
Verse  hier  hätten.  Zu  16  25  war  aber  in  Scholion  No.  68  bemerkt, 
dass  Marcion  diesen  Schluss  ganz  weggeschnitten  habe.  Der  Name 
des  Ketzers  Marcion  gab  dann  gewiss  die  Veranlassung,  diese  Be- 
merkungen wegzuradieren. 

1  Kor. 

69)  fol.  55^  zu  1  Kor.  1  i, 

am  Rande:  oxo^-  Tic,  ösl  avaxiQvrjöac  rag  öcoQeaq  rov 
d^sov'  ovre  d^sov  Xsysi  avrag  x^Q^^  X^'  ovrs  XV  X^Q^'i  d-eov 
aX).a  rfi  /«(>^r^  rov  d^eov  sv  yw  Iv. 

Dieses  Scholion,  das  offenbar  nicht  aus  Origenes,  sondern 
aus]  anderer  Quelle  oder  vom  Schreiber  selbst  herstammt,  ist  das 
einzige  im  strengeren  Sinn  dogmatische  in  unserer  Handschrift. 
Es  warnt  davor,  die  Gaben  Gottes  zu  vermischen  {avaxiQvrjöai 
von  avaxLQvafiat  =  dvaxsQavvvfii).  Paulus  spreche  nicht  von 
der  Gnade  Gottes  ohne  Christus  zu  erwähnen,  aber  auch  nicht 
von  der  Gnade  Christi  ohne  Gott,  sondern  von  der  Gnade  Gottes 
in  Christo  Jesu.  Das  Interesse  des  Scholiasten  ist  also  dasselbe 
das  in  den  Formeln  des  Chalcedonense  (dövyxvrwg  argsjürmg 
aöiatQtrcog  axcoglotcog)  zum  Ausdruck  kam;  nur  ist  hier  nicht 
von  einer  Vermischung  oder  Trennung  der  Naturen,  sondern  der 
Geschenke  Gottes  die  Rede. 

70)  fol.  55^  zu  2  6  am  Rande  eine  kleine  Rasur. 

71)  fol.  55^  zu  2  9  am  Rande:  djt6xQV(pov  rjXiov. 

Die  Angabe,  dass  das  Zitat  2  9  aus  der  Apokalypse  des  Elias 
stamme,  ist  von  Origenes  in  seinem  Matthäuskommentar  (111916)^) 
gemacht  worden,  während  Hieronymus  sich  dagegen  ereifert. 
Unsere  Handschrift  kann   die  Angabe  also   direkt  aus  Origenes 


1)  Lomm.  IV,  237  ff.  in  nullo  enim  regulari  libro  hoc  positum  inveni- 
tur  nisi  in  secretis  Eliae  prophetae. 


g2  von  der  Goltz. 

haben.  Es  ist  aber  auch  möglich,  dass  diese  Notiz  mit  den 
übrigen  Zitatenangaben  der  alten  Vorlage  angehört  und  aus  einer 
alten  Zitatenliste  stammt.  Das  wird  dadurch  wahrscheinlich,  dass 
sich  diese  Quellenangabe  auch  in  dem  Euthalianischen  Zitaten- 
verzeichnis findet. 2)  Die  ältesten  Grundlagen  des  sog.  Euthalia- 
nischen Apparats  haben  ja  nach  Cod.  H  vermutlich  denselben 
Ursprung,  wie  die  Archetypen  unserer  Handschrift,  und  haben  durch 
Eusebius  und  Pamphilus  ihren  Zusammenhang  mit  der  gelehrten 
Arbeit  des  Origenes;  vgl.  z.  d.  St.  auch  Schürer,  Gesch.  d.  jüd. 
Volkes  IP  p.  674  und  Harnack-Gebhardt  zu  1.  Clem.  ad  Rom. 
cap.  34. 

72)  fol.  56^  zu  3  10  eine  kleine  Rasur,  darunter,  wie  mir  schien, 
eine  Spur  von  ro  .  . 

73)  fol.  56^  zu  4  16  eine  kleine  Rasur  am  Rande. 

74)  fol.  57^  zu  6  1  eine  kleine  Rasur  am  Rande. 
Jedenfalls  war  hier  durch  Zahlen  oder  Zeichen  ein  Abschnitt 

markiert. 

75)  fol.  57^:  6i4  Text:    o   öh  ^ebg  xal  top  xvqlov  jjyeiQev 
xal  '^fiäg  e^TjysiQSv.     Dazu  am  Rande: 

ovTo^g   xal    hv    rm   a     rmv  örgcofiartcov    jcQo^elg    yaQ 
ovTcog  ro  Q7]t6v'  eüiicptget  avralg  Xs^bölV  orjfisicoreov  ort 
7]örj    Tjiiag  6  xg    £^7]ys()X£pai   liy^xai   cog  xaxa  zovzo  7]örj 
X7]v  avaöraöiv  yeyovtvai.  avaüraötv  de  raya  X7]v  kz  fiSQOvg 
cog  yvmöLV  XajißavovöL  ol  xrjv  ex  (ilgovg. 
Die  Textlesart  e^rjyuQev  statt  sB^eyeQel,  wie  die  meisten  Hand- 
schriften lesen,  teilt  unser  Kodex  nur  mit  B,  mit  P.  67**,  dessen 
Verwandtschaft  mit  B  und  17  Westcott-Hort  hervorheben,  und 
mit   3   unserer  besten  und  ältesten  Vulgata-Handschriften  (sus- 
citavit:    amiatinus,    fuldensis  und  harleianus).     Unser   Gewährs- 
mann   bringt   uns    nun   das    Zeugnis    des  Origenes,    welches    er 
wörtlich  aus  dem  ersten  Buch  der  öxQco/jaxstg  ausschreibt.     Er 
giebt  uns  dadurch  auch  eine  Vorstellung  von  der  formellen  Ein- 
richtung der  öxQcofiaxHg.    Das  qtjxov  ist  vorausgestellt  und  daran 
mit  ör]{i£i(DX£ov  eine  exegetische  Bemerkung  angeknüpft.  Der  Ge- 


2)  Zaccagni  Collectanea  monument.  veter.  Romae  1698  p.  556.  Vgl. 
auch  in  Kod.  g.  (Boernerianus)  z.  d.  St.  am  Rande:  in  aitoxaXvipi  evox 
XKL  rjkiag,  Rönsch,  Z.  w.  Th.  26.  1883.  p.  17. 
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danke,  dass  die  Auferstehung  tx  fJtQovg  bei  den  Christen  schon 
geschehen  sei,  gerade  wie  ihnen  auch  ax  fisQovg  schon  eine  yvwöig 
gegeben  sei,  entspricht  ganz  der  uns  sonst  bekannten spiritualisieren- 
den  Auffassung  des  Origenes  von  der  Auferstehung  und  die  Lesart 
von  B  und  unserer  Handschrift  könnte  auf  eine  Textänderung  des 
Origenes  zurückgehen;  es  ist  aber  auch  nicht  ausgeschlossen,  dass 
Origenes  uns  hier  den  echten  paulinischen  Text  erhalten  hat,  da  der 
Hinweis  auf  die  zukünftige  Auferstehung  viel  weniger  in  den  Kon- 
text passt,  als  der  Hinweis  auf  die  geistliche  Auferstehung  aus  dem 
Fleischesleben,  die  bereits  erfolgt  ist.  Das  Zusammentreffen  von 
B.  67**,  der  Vorlage  unserer  Handschrift  und  den  ältesten  Vulgata- 
Zeugen  verdient  jedenfalls  auch  eingehende  Beachtung  derExegeten. 

76)  fol.  57^  zu  7  1  eine  kleine  Rasur. 

77)  fol.  58"^  zu  7  31  Text:  xal  ol  xQcoj^svoi  g  zw  xoöftcoi  rovrcoi 
TQV  xoö(/ov  cog  [17]  xaraxQwfisvoi; 

dazu  am  Rande:  g  ev  reo  A  rwv  özQcofiaTSCov  rb  fih^ 
QTjrov  jtQoexsiro  wg  XQf^f^^^^^  t^ov  xoöfiov  rovrov.  tj  6e 
6^rjy7]<jLg  Uyjtv  ovrog  XQcofievog  rw  xoöf/cp  ov  xaraxQ'^rar 
sav  ÖS  Tj  jraQaxQ(Dfi6vog  xal  ra  l^^g  wg  örjXovrat'  rlg  rj 
jtaQayQr/öig'  Ix  6s  rov  aav  öe  r]i  jcaQayQCDfisvog  örjXovTal 
XLva  Twv  avTiyQaq)(DV  ov  eyetv. 

rov  xoö[iov  liest  unser  Kod.  mit  ABi<*D*FG;  untergeschrieben 
im  Textraum  als  Doppellesart  ist  rm  xoOfico  rovrm,  die  Lesart 
von  K^DpEKLP.  Im  latein.  Text  steht  Orig.  II  87c  et  qui  utuntur 
hoc  mundo  tamquam  non  utantur,  was  in  jedem  Falle  dem  Text 
unsres  Kod.  entspricht.  Dagegen  berichtet  nun  das  Scholion, 
dass  das  Zitat  im  4.  Buche  der  OTQwfiaretg  gelautet  habe:  ol 
ygmfievoc  rov  xoöfiov  coc  yQwfievot  rov  xoOfiov  rovrov,  also: 
„die  welche  die  Welt  brauchen  als  solche  welche  diese  (seil. 
vergängliche)  Welt  brauchen".  Dagegen  enthalte  nun  die  Erklärung 
des  Origenes  an  dieser  Stelle  den  Satz:  ovrog  ygcofievog  rm 
xoöficp  ov  xarayQTJrar  sav  ös  ^}  JtaQaywfisvog  und  dazu  das 
folgende,  in  dem  gezeigt  wird,  was  unter  jtaQayQrjöLg  zu  verstehen 
sei.  Aus  den  Worten:  sav  ös  ijt  JiaQayQmiisvog  werde  aber 
klar,  dass  einige  der  Handschriften  die  Negation  ov  hätten.  So 
meine  ich  das  Scholion  verstehen  zu  müssen.  Unser  Scholiast 
unterscheidet  also  bei  Origenes  zwei  Lesarten:   erstens   die   des 


Q^  von  der  Goltz. 

QTiTOv:  die,  welche  die  Welt  brauchen,  sollen  sie  brauchen  als 
diese  Welt.  Dabei  ist  dann  vom  Missbrauch  direkt  gar  keine 
Rede.  Die  andere  mit  der  Negation  vor  dem  jtagaxQ^jO^cih  die 
der  Textlesart  naher  kommt:  „die,  welche  diese  Welt  brauchen, 
also  solche,  die  sie  nicht  missbrauchen".  Diese  sei  in  der 
Erklärung  vorausgesetzt  in  dem  Gegensatz:  „wer  die  W^elt  braucht, 
missbraucht  sie  noch  nicht;  wer  sie  aber  missbraucht"  u.  s.  w. 
Dass  in  der  Wiedergabe  der  Negation  hier  im  Referat  des 
Scholiasten  ov  steht  statt  des  textlichen  fifj,  darf  wohl  nicht 
urgiert  werden,  da  es  überhaupt  nur  auf  die  Frage  ankommt, 
ob  die  Negation  zu  lesen  ist  oder  nicht.  jtaQaxQcoiiBvoi  statt 
xaraxQmnevoi  lesen  auch  L.  Bas.  eth.  uo  Thdrt.  ^,209.  Ebenso  ist 
jtaQciXQ^ö^oLf-  vorausgesetzt  in  der  Katene  bei  Gramer  z.  d.  St., 
die  dort  mit  xov  avrov  {Oixoviisviov?)  bezeichnet  ist:  To  Jtavv 
xfl  Tov  Tcoöfiov  ajiolavö£i  olov  xQvcpxi  yMi  jiXovxm  xal  övvaörsia 
xexQ^a&cct^  JtaQaxQ'f]C>tv  xaXsT'  rovr  'eozl  ro  fi?)  xexQrjOd^ai  avxm 
zad^cog  JtQSJtsc  örjfialvcov'  ov  yaQ  öta  xovxo  jiaQTjxd^rnisv  hv 
xoöficp  Iva  xavxa  jtQaxxcofisv  hjc  sQyoig  yaQ  äyad^oig  exxlöfisO-a' 
6  ovv  xa  8V  olg  sJtXaöd^rj  a(p£lg  xal  kxegwg  xwc  xoöiicoi  XQ^' 
fisvog  jtagaxQaxat  avxw.  Diese  Worte  entsprechen  etwa  dem 
xa  t^TJg  cog  örjXovxat  xlg  rj  jtaQaxQ^Ocg  und  könnten  sogar  auf 
Origenes  zurückgehen;  jedenfalls  setzen  sie  denselben  Text  voraus 
wie  die  von  unserm  Scholiasten  wiedergegebene  Exegese  des 
Origenes.  Die  Lesart  des  Textworts  bei  Origenes  verdient  durch 
ihre  Einfachheit  besondere  Aufmerksamkeit.  Aus  ihr  wären  alle 
die  andern  Varianten  zu  erklären. 

78)  58^  zu  1.  Kor.  1  u  t]  yvvrj  ?]  ayafiog  xai  ?]  jcagd-evog  tj 
ayafiog  <y. 

cy  Ovxcog  £V  xw  A  xcQV  oxQcofiaxacov  d^sig  x6  qtjxov  avxalg 
Xs^söLV  e^^riyelxar  öo^ei  ös  jtaQsXxovvcog  jtQoOxelöd^ai  X7]i 
Jiagd-Evcoi  ,7]  ayaiiog''  sjtsl  ev  xolg  axgißsöxeQoig  ävxiygd- 
(poig  yiyqaTixai  ,xal  7)  yvvi]  tj  äyafiog  xdl  rj  jraQÜ-svog 
7)  ayafiog'.  Aexxsov  öh  xal  xovxo  ovxs  yvvaloca  ayafiov 
Xexxiov  xTjv  yafzov  ^QOvxlCovöav  xav  ejtl  xov  jtagovxog 
äyafwg  elvai  öoxrji  ovxs  JiaQx)^bvov  ayaf/ov  xtjv  syxsifjsvrjv 
sjtl  xo  yafislv  xal  fivrjOxEiaig  vjroxsifiev?]V  6i6jt£Q  ov  fiaxrjv 
7j  yvv7j  7)  ayafiog  xal  7]  Tiagd^evog  7)  ayafiog  ugrixat  fieQifiva 

xa    xov   XVQLOV. 
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Hier  beschenkt  uns  der  Scholiast  mit  einem  vollständigen 
wörtlichen  Zitat  aus  dem  4.  Buch  der  OTQcofiazsig  des  Origenes. 
Die  Textlesart  laute,  so  wie  in  der  Handschrift  gegeben,  auch 
bei  Origenes  und  dieser  sage  dazu  das  nun  Folgende.  —  Origenes 
selbst  bezeugt  uns,  dass  in  den  genaueren  Handschriften  der 
Zusatz  ,7J  ayafiog^  stand,  sagt  aber  indirekt,  dass  es  zu  seiner 
Zeit  andere  gab,  wo  dies  Wort  fehlte.  Die  Unsicherheit  dieser 
Stelle  geht  also,  wie  schon  der  Apparat  bei  Tischendorf  zeigt, 
weit  in  das  zweite  Jahrhundert  zurück.  Die  etwas  künstliche 
Auslegung  des  Origenes  zeigt,  wieviel  Interesse  mau  dieser  Stelle 
zuwandte.  Den  Zusatz  ?)  äyafiog  bei  jtag&svog  haben  ausser 
unserm  Kodex:  ^\F^  17.  71.  37.  47.  DEFGKL  vgl.  Tschdf. 

79)  fol.  59^'  oben  zu  1.  Kor.  9-20.21. 

tv  TÖJc  d'  rmv  öTQcoiiaxtmv  jtsgl  xov  jtaQOvxog  x^^Q^ov 
xaöe  sjtl  Xe^ecog  q)rjöt:  xal  JiaQaz?]Q?]T80V  ys  on  iovöalotg 
[ihv  xal  aod^eviöLV  lovöalog  xcä  aödtvrjg  ylveTat'  zolg  6s 
vjio  vofiov  vjio  vo^iov  ov  yivErat  alX^  ujg  vjio  vofiov 
xal  TOlg  ai^oftotg  ov  ylverac  all  cag  avofiog'  öia  rovxo  6t 
lov6aLOtg  iov6aiog  ylverat  xal  ovx  G)g  lov6aiog  sjtsl  ov  (prjöiv 
sjtl  Tov  xal  £y£vofi7]v  Tolg  lov6aLOtg  lov6alog:  fi?]  cov  avxog 
iov6alog'  aXla  xal  sjtl  xcov  aod^evwv  ov  Xiyu:  [17]  mv  avxog 
dö&svrjg'  xo  fitv  yaQ  dgvovßsvov  7]v  xov  sp  xQVjtxw  lov- 
6aLö/iov  xo  6s  ip£v6ofisvov  xal  firj  dvxiXafißavofisvov  jtagov- 
örjg  jcäöi  xrjg  dvO-QOJjrlvrjg  do^svsiag. 

Diese  exegetische  Bemerkung  setzt  voraus,  dass  die  Worte 
fiTj  cov  avxog  vjio  vofiov  in  V.  20  nicht  wie  in  vielen  Hand- 
schriften fehlen,  und  so  bietet  sie  auch  der  Text  unseres  Kodex, 
wie  ABi<  CDFG.  17.  P.  Denn  gerade  im  Gegensatz  zn  dem  firj  mv 
avxog  VJIO  v6[iov  bemerkt  Origenes,  dass  [it]  mv  avxog  iov6aiog 
and  (iTj  cov  avxog  do&evrjg  nicht  daständen.  Denn  mit  dem  einen 
hätte  er  seine  im  Verborgenen  vorhandene  jüdische  Abstammung, 
mit  dem  andern  seinen  Anteil  an  der  allgemeinen  menschlichen 
Schwachheit  geleugnet.  Einen  ganz  ähnlichen  Gedankengang 
bietet  die  bei  Gramer,  ep.  ad  Kor.  gegebene  Katene  p.  177  eben- 
falls unter  dem  Namen  des  Origenes. 

80)  fol.  59^^  zu  1.  Kor.  10  1  eine  kleine  Rasur  (xo^iog  =  Zahl?) 

81)  fol.  59"^  unten  zu  1.  Kor.  10  9  im  Text:  iir}6s  sxjtSLQaC^CQ- 
fi6v  xov  XV. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  II,  4.  5 
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Dazu  am  Eande:  tcoI  ol  xa^slovrsg  rbv  öafioöatsa  Jtav- 
Xov  JtarsQsg  aytoi  ovrmq  avrjveyxav  rrjv  XQ^cii^^  ^cä  avzog 
ÖS  6V  rmt  A  tcöv  OTQWfiaremp  ovrcog  jiQod^dg  rr^v  yQrjöiv 
avxalq  Xt^söLV  ejti(p8Q6L'  löcog  fisv  sjil  ZTJg  JtexQag  cog  aXXrj- 
yoQOVfisvTjg  sig  Jv  svQrjöiloyriöovöi  ol  f/rj  d^elovrsg  jv  sxsl- 
vag  rag  olxopofilag  wcxovofi7]x8vac'  tl  öe  sqovöl  xal  jtgog 
xavra  xa  Qrjra'  rlveg  yaQ  avxov  s^sjtsiQaöav'  ovx  alXov 
XLva  fj  TOP  jv.  Tcal  öia  rovro  vjto  xmv  0(p£(DV  ajtcoXXvvro. 

Statt  des  von  i^BCP  18.  31.  39.  46.73.80. 109. 137.syr.P^gu.  a. 
bezeugten  xvqiov  liest  unser  Kodex  mit  DEFGKL  37.  47.  it.  vg. 
gyj.ptxt  xQcorov,  eine  Lesart,  von  der  Epiphanius ^)  behauptet, 
Marcion  habe  sie  gefälscht.  Jedoch  findet  sie  sich  auch  im  latein. 
Irenäus  (Harvey  tom  IL  p.  242),  bei  Chrysostomus,  Theophylact, 
Augustin  u.  Oecumenius.  Unser  Gewährsmann  fand  diese  Lesart 
aber  auch  in  seiner  Vorlage  und  belegt  sie  mit  2  Autoritäten, 
1)  mit  einem  Schriftstück  der  heiligen  Väter,  die  den  Paul  von 
Samosata  vor  Gericht  gezogen  haben.  Damit  ist  ein  Brief  der 
Bischöfe  Hymenäus,  Theophilus,  Theoteknos,  Maximus,  Proklus, 
Bolanus  gemeint,  den  dieselben  noch  vor  268  geschrieben,  vor 
der  definitiven  Verdammung  Pauls.  Derselbe  findet  sich  gedruckt 
bei  Routh,  Reliquiae  Sacrae  III ^  p.  289 — 299  und  anderwärts 
vgl  Harnack  Altchr.  Litteraturgesch.  P  p.  525.  Über  die  hand- 
schriftliche Grundlage  dieses  Drucks  weiss  auch  Harnack  keine 
Auskunft  zu  geben.  Der  bei  Routh  gedruckte  Text  enthält  that- 
sächlich  unsere  Stelle  (p.  299),  aber  mit  der  Lesart  xvqlov.  Über 
die  Echtheit  dieses  sonst  wenig  benutzten  Briefes  kann  nach 
unserm  Zitat  nun  kein  Zweifel  mehr  sein.  Einer  de  Ver- 
fasser des  Briefes,  Oeorexvog,  Bischof  von  Caesarea  in  Palästina, 
ist  wohl  derselbe,  der  nach  Photius  c.  118  dem  Origenes 
i.  J.  230  in  Caesarea  die  Weihe  erteilte.  Da  unser  Gewährsmann 
zweifellos  Schriften  aus  der  Bibliothek  von  Caesarea  zur  Ver- 
fügung hatte,  so  mochte  ihm  auch  daher  dieser  Brief  bekannt 
sein,  der  sonst  keine  weite  Verbreitung  gehabt  za  haben  scheint. 
Als  2.  Autorität  für  die  Lesart  xQi^(^t^ov  zitiert  unser  Kodex  wieder 
das  4.  Buch  der  öTQWftarelg  des  Origenes,  aus  welchem  er  wieder 
die  Belegstelle  avzatg  Xs^eöiv,   d.  h.  wörtlich  wiedergiebt,   unter 


1)  Vgl.  Tschdf.  Epiph.  '^^'<=-  ^^^:  6  6s  ^aQxicov  dvzl  zov  „xvqiov^'^  /()«- 
aibv  STtoirjosv. 
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ausdrücklicher  Betonung,  dass  auch  das  vorangestellte  Textwort 
bei  Orig.  diese  Lesart  biete.  Origenes  meint,  dass  solche,  die  nicht 
wollen,  dass  Christus  jene  Heils- Veranstaltungen  in  der  Geschichte 
Israels  veranstaltet  habe,  sich  darauf  beriefen,  dass  Christus  ja 
durch  den  Fels  allegorisiert  werde;  aus  dem  9.  Vers  gehe  aber 
doch  klar  hervor,  dass  Christus  der  sei,  den  sie  versuchten,  was 
ihnen  dann  den  Untergang  durch  die  Schlangen  eintrug.  Soll 
dieser  Einwand  beweiskräftig  sein,  so  meint  unser  Gewährsmann, 
so  muss  auch  Orig.  die  Lesart  ;^()£öroi^  als  die  richtige  voraus- 
gesetzt haben  und  seine  Autorität  darf  hier  mit  Sicherheit  in 
die  Wagschale  gelegt  werden. 

82)  fol.  60^  zu  11 1  eine  kleine  Rasur  (t  .  .  .  ?). 

83)  fol.  61^  zu  12  1  eine  kleine  Rasur. 

84)  fol.  61^  zu  12 16-25  standen  am  Rande  3  Bemerkungen 
von  je  2 — 3  Randzeilen  hintereinander ^  die  jetzt  durch  Rasur 
völlig  getilgt  sind.  Waren  dieselben  textkritischer  Natur,  so  be- 
zogen sie  sich  vielleicht  auf  die  Textlesarten:  V.  23  cv^  jibqcOöo- 
regav  svöx^fioCvv7]v,  V.  24  vözsQov^usva  statt  vöxeQovvTL,  V.  25 
öxtOfia  statt  öxtOfiara,  vgl.  Tischendorf. 

85)  fol.  61^  zu  13  i:    eine  kleine  Rasur. 

86)  fol.  62^  zu  14  i:    eine  kleine  Rasur. 

87)  fol.  62^  zu  14  13  od.  u:  eine  kleine  Rasur  am  äussersten 
Rande;  vielleicht  stand  hier  die  ÖLJtXr/,  bezüglich  auf  das  mit  B 
von  unserem  Kod.  ausgelassene  yag  p.  sav  V.  14. 

88)  fol.  62^  zu  14  37  im  Text  xv'  evrolfj  eötlv,  dazu  am 
Rande  eine  jetzt  ausradierte  Bemerkung,  noch  erkennbar: 

.  .  To  .  .  0v  eötiv 

also  ursprünglich  evroh]  &v  eöriv.  —  dsov  lesen  auch  A  und 

Q^jo-cat.  Gramer  227  u.  277. 

89)  fol.  62^^  zu  14  38  im  Text  al  rig  dyvosl  dyvosTrai. 

am  Rande:    co  ovzwg  xal  avroq  navta^ov  avacpeget  rrjv 
ygrjatv. 

Die  Lesart  dyvoslrat,  die  unser  Text  mit  i5*A*D*FG  theilt, 
findet  sich  auch  Orig.  P^o  ^^  cat.  227  Erklärung  vgl.  Tischen- 
dorf, p.  548.  Der  Lateiner  hat  ignorabitur.  Nach  diesem  aus- 
drücklichen Zeugnis  ist  nun  sicher,  dass  Orig.  ayvoelTai  ge- 
lesen hat. 

5* 
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90)  fol.  63^^  oben  eine  kleine  Rasur  zu  15 1. 

91)  fol.  63^  zu  15  28. 29,  bei  roxe  <y\  der  Text  lässt  vor  roTf  die 
Worte  oxav  ös  vjrorayrj  avrco  ra  Jiavxa  aus,  wie  i5*  1.37;  dazu 
standen  am  Rande  2  kurze  Bemerkungen,  die  jetzt  ausradiert  sind. 

92)  fol.  63^  zu  15  32  ovx  syuQovxaL,  eine  Rasur  von  3  Zeilen 
am  Rande. 

93)  fol.  63^  zu  15  33  (pd^stQovöt,  am  Rande  Rasur  von  2  Zeilen, 
wahrscheinlich  hat  (isvavÖQOv  yvmiiri  oder  laxmvLxrj  jiaQOCfiia 
oder  dergleichen  hier  gestanden,  vgl.  No.  215. 

94)  fol.  64^  kleine  Rasuren  bei  15  58  und  16  3  am  äussersten 
Rande  (vermutlich  ^). 

2.  Kor. 

95)  Zu  1  8.  9  ojöT£  a^aJtoQrj&rjvat  xal  rov  ^rjv,  eine  aus- 
radierte Randbemerkung,  noch  wiedererkennbar: 

^  jtolov  C,rjv  ov  Tcoi  (?  xov) 
xoöficxco  (?)  dlla  rov  Ci]v 
Tov  ah]^Lvov. 

Diese  exegetische  Glosse  stammt  wohl  von  unserem  Scho- 
liasten;  ein  8^aJtOQ?]^i]vai.  nur  am  diesseitigen  Leben  wäre  kein 
ßagetöü-ac  vJtsQ  övvafiiv. 

96)  Zu  1  9  aXX"  avTol  hv  tavTOlq  ro  ajioxQifia  rov  d^ava- 
Tov  aöx^xafisv, 

am  Rande:    ajcoxQifia  ^avarov 

7)  cpcovr]  T7jq  ag  .  .  öscog 

aJcoxQ  .  .  £Tai  yag  reg 

d^avazov  möjreQ  tj 

(ßwvrj  rrjq  (laQTVQlag, 

xal  ofio/.oyiag  ajio 

xQtfia  8ÖTLV  ^wrjg. 
Zu  übersetzen:  eine  Antwort  des  Todes  (oder  Richterspruch 
des  Todes?)  ist  die  Stimme  der  Verleugnung,  denn  es  spricht  sich 
einer  das  Todesurteil,  sowie  auch  die  Stimme  des  Zeugnisses  und 
Bekenntnisses  eine  Antwort  ( Richter spruch)  des  Lebens  ist.  Auf 
den  Zusammenhang,  in  dem  Paulus  diese  Wendung  von  sich 
gebraucht,  nimmt  diese  Erklärung  gar  keine  Rücksicht;  sie  gehört 
jedenfalls  auch  dem  Scholiasten  des  10.  Jahrhunderts. 
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xovToiv  varoii' 

97)  fol.  65^.  2.  Kor  1  lo  Text:  6q  tx  t?]?uxovtov  d-avarov 
tQQvOaro   tjUaq  xal  Qvsrac   de,   ov  7jZji:ixafi6V  xal  Ixt  Qvösrac. 

Dazu  am  Rande  das  Zeichen  tf ,  welches  sich  augenscheinlich 
auf  die  im  Text  übergeschriebene  Lesart  ttjXixovtodv  d^avaxcov 
bezieht.  In  den  Katenen  zu  Ephes.  (Gramer  p.  158)  findet  sich 
in  einem  Origenes-Citat  zweimal  TTjXixovxcov  d^avccTcov;  ebenso 
lesen  d,  e  (tantis  mortibus)  Chr.  Thdrt.,  Hier,  und  die  lateinische 
Übersetzung  des  Origenes  II,  p.  248.  Von  anderen  griechischen 
Handschriften  scheint  die  pluralische  Lesart  nicht  bezeugt  zu 
sein;  auch  die  Vorlage  hat  die  singularische  Form  gehabt. 

98)  fol.  65^  zu  2.  Kor.  1  i7_i9,  wo  der  Text  mit  ^BCA  über- 
einstimmt, steht  am  Rande  eine  längere  Glosse,  von  der  leider 
ein  grosser  Theil  durch  Rasur  getilgt  ist.     Noch  lesbar  ist: 

OvTog  XML  avrog  s^7]y6L 

rat  Xeycov  xtva  xcov  avxtyQacpcov 

aXX £v  .  .  X .  t 

8P    CO ÖS 

(oder  Sftw) 

rm  vat  xat  ov 


XfjV  .  .  . 

xsQav  

ovxcog  apaq)£Q£t 

(rrjV  V) 

XQV^i^^ 

Qrjizovmq  xa  vor^iaxa  ov? 


Aus  diesen  Fragmenten  lasst  sich  kaum  mehr  erkennen,  als  dass 
unser  Gewährsmann  bei  Origenes  denselben  Text  gefunden  hat  wie 
in  seiner  Vorlage,  dass  aber  Origenes  eine  Abweichung  von  diesem 
Text  für  einige  Handschriften  bezeugte.  Diese  hat  wohl  in  der 
Nicht  Verdoppelung  des  vat  und  ov  gelegen,  wie  sie  uns  für 
V.  17  durch  67*"^  vg  und  Pelag.  bezeugt  ist.  Ob  Z.  4  efico  zu 
lesen  ist  oder  epm  oder  xetiievco,  war  für  mein  Auge  nicht  unter- 
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scheidbar;  wäre  sikd  zu  lesen,  so  läge  hier  wieder  ein  Hinweis 
des  Scholiasten  auf  sein  altes  Exemplar  vor. 
99)  fol.  65^  zu  2  1  eine  kleine  Rasur. 

100)  zu  3  1  eine  kleine  Rasur. 

101)  fol.  66^  zu  4i  eine  kleine  Rasur. 

102)  fol.  66^  oben  zu  4i3  eine  jetzt  durch  Rasur  getilgte 
Bemerkuno:,  von  der  noch  lesbar  ist: 

ei    TTjv    TQia 

öa    QrjTwg    hxörjlol 
0€O   .  .  .  cog   ro    jiva    ro 
ÖLa    r ,  .  .  .  .  %" .    Xa 
XfjöavTOQ 

Nach  ^£0  wird  asßmg  oder  ein  ähnliches  Wort  zu  lesen 
sein;  hinter  öca  könnte  r^yc  jciöremg  gestanden  haben.  Vor  ei 
würde  C^]r7]Teov  zu  ergänzen  sein.  Aber  Bestimmtes  lässt  sich 
von  diesen  wenigen  Worten  nicht  sagen.  Vielleicht  bringt  auch 
hier  eine  neue  Untersuchung  des  Originals  einen  vollständigeren 
Text. 

103)  fol.  69^  zu  9  1  eine  kleine  Rasur  am  Rande. 

104)  fol.  69^^  zu  9  5  am  Rande  de  nach  avay^alov.  Die 
Randnotiz  kann  wohl  nur  sagen  wollen,  dass  öh  statt  ovv  in 
einigen  Handschriften  hinter  avayxaZov  gelesen  wurde;  uns  ist 
sonst  diese  Lesart  (nach  Tschdf.)  nirgends  überliefert. 

105)  fol.   70^   zu    11 23   im  Text:    jiaQa(pQOva>v  laXm  vjceq 

eyo)    SV   Tcojrotg  JüSQtööozeQoig    ev   g)vlaxalg   jtsQLöösvovzcog  ev 
üiXrjyalg  vjteQßalXovxcog  ev  d^avaroig  jioXlaxig. 
Am  Rande  steht  das  Zeichen  \L. 

V 

Gerade  so  in  Wortstellung  und  Form  {jzeQiööevovxmg)  wird 
das  Wort  von  Origenes  nach  der  Philocalia  4  463  not.  citiert 
[Lommatzsch  V  p.  253  Fragm.  zu  Rom.  1 1].  Wir  haben  hier 
also  wieder  ein  Zusammenstimmen  von  Origenes  und  unsrer 
Handschrift  gegen  alle  übrigen  Handschriften,  jedoch  mit  einer 
gemeinsamen  Beziehung  zu  BD*  13  in  der  Wortstellung  (vgl.  Tschdf.). 

106)  fol.  70^  in  11 27  im  Text:  öi'tprj  =  B*  Orig.  3^96,  als 
Randlesart  das  gewöhnliche  öctpei. 

107)  fol,  71^  zu  2.  Cor.  12  19:  jiaXai  öoxelxe  ort  vfilv  ccTto- 
Xoyovfieda  xaxevavxc  d-eov  ev  XQiöTm  XaXoviiev. 
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am  Rande:  sv  tS  g'  roficot  rcov  slg  xr/v  JtQoq  QOJfialovg 
l^rjyrjTLxmv  ovrcog  dvayiyvcooxei  rrjv  jtagovöav  XQV^^^' 
evmjtiov  Tov  xvqIov  xal  hvavTiov  xov  ^sov  ev  ;^()£ötco 
Xalov^ev. 

>  8V  Tovzotg  o 

> 

> 

>  IsQOv  ygafifiarog  .... 
^> 

>  ÖEiyfiaTOg    

>  TLOP 

folgen  noch  14  solche  kleine  Randzeilen  mit  je  12 — 16  Buch- 
staben, dann  am  nntern  Rande  der  Seite  die  Fortsetzung 
derselben  Glosse  in  4  Zeilen  mit  je  85 — 90  Buchstaben;  die 
ganze  Glosse  ist  am  linken  Rand  von  av  rovroig  ab  mit  > 
markiert;  am  Anfang  der  zweiten  Langzeile  des  untern  Randes 
ist  noch  ov  (prj6i  zu  lesen;    alles  andere  war  für  mich  unlesbar. 

Die  Textlesart  xazsvavrt  stimmt  mit  i^ABFG  gegen  DEKLP 
xarevoDTtcov.  Eine  ganz  andere,  uns  nirgends  bezeugte  Lesart 
zitiert  nun  unser  Gewährsmann  aus  dem  6.  Buche  der  ssrjyrjrtxd 
zum  Römerbrief.  Nach  der  in  unserer  Handschrift  selbst  gebotenen 
TOjWOc- Einteilung  behandelte  der  6.  rofiog:  Rom.  4i  —  5  7.8. 
Nun  findet  sich  in  dem  analogen  Abschnitt  der  Rufin'schen 
Übersetzung  (Liber  IX)  das  hier  gebotene  Citat  von  2.  Cor.  12  i9 
überhaupt  nicht,  ist  also  durch  Rufins  Kürzungen  im  lateinischen 
Text  weggefallen.  Die  Worte  Rom.  4 1?  xarsvdvTc  ov  ejitörsvöev 
d^eov  geben  aber  Gelegenheit  zu  solchem  Zitat  von  2.  Cor.  12  in 
und  dazu  stimmen  dann  auch  die  andern  Zitate,  welche  der 
Lateiner  bietet,  so  ed.  Lommatzsch  VI  p.  260:  Nee  autem  in- 
venit  gratiam  in  conspectu  Domini  Dei  (LXX:  avavriov  xvqlov 
TOV  d^eov  u.  Gen.  39  4  evgep  Iwörjcp  x^Qi^p  hvavtiov  rov  xvqlov). 
Der  Satz,  von  dem  jetzt  nur  noch  lsqov  yQaiiy.axog  und  öuyy^axog 
(vermutlich:  jcaQaöeiyfiaxog  xaQLv)  zu  lesen  ist,  könnte  sich  etwa 
decken  mit  dem  lateinischen  Satz  an  genannter  Stelle:  Haec 
autem  non  importune  de  Scripturis  sanctis  requisivimus  ad 
confirmationem.  Jedenfalls  dürfen  wir  uns  auf  unsern  Scholiasten 
mehr    verlassen    als    auf    die   lateinische   Übersetzung   und    als 
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gewiss  annehmen,   dass  Origenes  zu  Rom.  4 17  die  Stelle  2.  Cor. 
12  19  in  der  gegebenen  Form  zitiert  hat. 

108)  Es  sei  hier  nur  der  besondern  Merkwürdigkeit  wegen 
mitgetheilt,  dass  gegen  alle  andern  Zeugen  unsere  Handschrift 
in  2.  Cor.  13  12  die  Worte  aöjiaöaöd^e  aXlrjlovq  av  ayico  (pLlruiarc 
weglässt,  dagegen  hinter  ayiot  jcavrsq'.  äöjiaöaö&s  rovg  ayiovg 
Jiavxaq  hinzufügt. 

Gal. 

109)  fol.  71^^  am  Rande  zu  li:  TOfioq  a. 

110)  fol.  72^  zu  23:  TOfiog  B\ 

111)  fol.  72  unten,  gerade  unter  xmv  öoxovvxmv  slvai  n, 
ist  vom  untern  Rande  des  Blattes  ein  Stück  weggeschnitten. 

112)  fol.  73^  zu  35:  roiioq  F'. 

113)  fol.  73^  zu  3  8  im  Text  jtQosvrjyysXiüraL^ 

dazu  am  Rande   iJB. 
i> 

Diese  Lesart  findet  sich  noch  in  D*  und  67**.    Mit  letzterem 

Zeugen,  den  Korrekturen  des  Kod.  Vindobonensis  302  hat  unsere 

Handschrift  häufige  Gemeinschaft. 

114)  fol.  73^  zu  3  7  rsT QaTcoöia  xal  TQiaxovta. 

aßgaafi  ano  0£    icoa  q    :  xa 

iöaax  ezTj  g    taxcop  et?]  c,a 

LGXjTjcp  errj  gl'  av  alyvjircp  az?]  qiiö' . 

Diese  Glosse  findet  sich  wieder  in  der  von  Gramer  zitierten 
Katene  des  Kod.  Coisl.  25  =  Gregory  Act.  15,  die  von  einem 
Presbyter  Andreas  (von  Caesarea  in  Kappadocien?)  herrührt. 
Sie  steht  dort  zu  Act.  7  7  mit  der  Bezeichnung  avöaßlov  ajiiöxojiov 
afilOTjQ.  Da  nun  Euseb  von  Emesa  um  360  einen  grösseren 
Kommentar  zum  Gal.- Brief  geschrieben  hat,  so  dürfte  diese 
chronologische  Bemerkung  aus  seinem  Kommentar  stammen. 
Nun  ist  aber  das  Stück  im  Kod.  Coisl.  25  viel  umfangreicher 
als  das  in  unsrer  Handschrift.^     Es  könnte  demnach  wohl  sein, 


1)  Es  lautet  nach  Gramer  p.  107:  /Im  tl  öh  negiaacc  X^yeL  srt]  6  dno- 
otoXoq:  X.  xä  xs  tiqö  xrjq  öiad-i^XTjg  t]V  STtOL'^aaxo  xoj  lißQaaß  xal  xrjv 
8^  AtyvTCxov  nogeiav  iv  xy  sg^fzo)  f^t'/Qi  Trjg  xov  vouov  öooecog.  Ov  (jlccxe- 
xat  xoXq  ivxavOa  xä  iv  x^  s^66o)  ysygaßfXEva'  ixsT  yag  siQrjxai  fiExa 
xexQaxooia  xQiäxovxa  €Xi]  i^T/XS^ev  tj  Svvaßig  xvq'lov  ex  yrjg  Alyvnxov 
ivxavS^a  6h  fiexa  v'  (ptjaL    dkX'  enioxfiocci  öeZ  oxi  ovx  igQ^&tj  wg  nXriQo}- 
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dass  Euseb  von  Emesa  diese  kurze  chronologische  Bemerkung 
aus  Origenes  entlehnt  hat.  Ebenso  gut  möglich  ist  aber,  dass 
unser  Gewährsmann  den  Kommentar  des  Euseb  von  Emesa 
benutzt  hat;  es  ist  nur  merkwürdig,  dass  eine  andere  Benutzung 
dieses  Kommentars  oder  überhaupt  eines  andern  späteren  exe- 
getischen Werkes  sich  in  unserm  Kodex  nicht  findet. 

115)  fol.  73^:  zu  4  g  r6}ioq  A. 

116)  fol.  73^^  zu  4  8  am  Rande  ovtco  xal  avroq.  Im  Text 
steht:  ÖLCi  d^eov  (korrigiert  von  späterer  Hand  in  Tv  jy)'  aXla 
Tore  fiev  ovx  slöotec  (korrigiert  in  aiösxs)  d-eov  söovlevöare 
Toig  (pvösi  HTj  ovöL  &eoig.  Wahrscheinlich  bezieht  sich  das  ovrco 
auf  die  Wortstellung,  in  welcher  alle  Zeugen  hier  von  einander 
abweichen  (vgl.  Tschdf.). 

Von  fol.  73  ist  ebenfalls  unten  ein  Stück  weggeschnitten. 
Der  Text  ist  aber  fol.  73^  unversehrt;  auf  fol.  73^  dagegen  stehen 
die  Worte  tcIslöcu  bis  v^uag  (Gal.  4 17.  is)  auf  dem  Ersatzpapier 
von  späterer  Hand;  von  fol.  74  fehlt  unten  ein  Streifen,  aber 
der  Text  ist  unversehrt. 

117)  fol.  74^  zu  4  25.  Der  Text  lautet:  to  yccQ  oivä  (om. 
eöTivl)  SV  rfj  agaßla  övötolxsI  ös  t^  vvv  IsQovoaZi^fi^  öovXsvsc 
yaQ  fisTcc  TODV  Ttxvmv  avxrjq;  vor  iX7](i  ist  im  Text  eine  Rasur 
von  3 — 4  Buchstaben,  vielleicht  nur  des  versehentlich  zuerst 
doppelt  geschriebenen  Wortes. 

Dazu  am  Rande:  JB,  sich  jedenfalls  beziehend  auf  die 
Auslassung  von  ayag  und  eönv ,  durch  welche  sich  unsere 
Handschrift  von  den  gangbaren  Texten  unterscheidet. 

118)  fol.  74^'  in  5  5.   Text  sxösxofisß^a  (nicht  aJtsTcö.)  =  i^*; 
dazu  am  Rande:  £. 

T 

119)  fol.  74^'  zu  5  6:  zofiog  G\ 

120)  fol.  74^  zu  5 15  Text:  el  öh  dXX?]Zovg  ödxvszs  xal 
xarsod^iers  ßXsjtSTS  fir]  vjto  dXXrjXwv  dvaXw&rjre. 

Hierzu  gehörte  eine  lange  Glosse  am  oberen  (6  lange  Zeilen) 
und  am  seitlichen  (25  kurze  Zeilen)  Rande,    welche  jetzt  völlig 


S-8VTa)v  T(öv  v'  tTcuv  iqijX&ov  dXXa  fjLSia  v'  evi]  onsQ  i/LKpalvei  xal  zä  X'. 
Nun  folgt  das  obige  Stück  und  dann  noch:  (pTjal  6h  xal  xaxcoaovoi  avxo 
6X7]  v'  xal  (j.exa  xavxa  ä^eXevaovxaL  xal  XaxQSvöovai  fzoL  xov  fxexa  xavxa 
tV  xoiq  X'  exeoL  arjfiULVOfyitvov. 
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ausradiert   ist.     Zitatzeichen  ^,    die  noch  sichtbar  sind,    zeigen, 

dass  fast   die  ganze  Bemerkung  aus  einem  andern  Buche  zitiert 
war,  wahrscheinlich  aus  Origenes.    Noch  lesbar  ist  nur  folgendes: 

4te  der  seitlichen  Zeilen  h  .  .  .   sv  xlölv  avxiyQa^oic, 

Byßi'  u  ÖB  alZr]Xovg  öaxvs- 
TS  xai  Tcareöd^Lsre  .... 
voq 

8V  TCO  ÖS  SflCX)  TTjQT]    ....    aVTC 

YQ 

Unter  den  uns  bekannten  handschriftlichen  Zeugen  handelt 
es  sich  hier  nur  um  die  Verschiedenheit  der  Wortstellung  von 
alXrjXovg  entweder  vor  öaxvsrs  oder  hinter  xaxsöd-isrs.  Möglich 
dass  auch  diese  Variante  gemeint  ist  bei  der  Gegenüberstellung: 
„in  einigen  Handschriften"  und  ,in  der  meinigen  aber'.  Dann 
ist  aber  immer  noch  unsicher,  ob  hier  unser  Scholiast  spricht 
oder  ob  er  etwa  Origenes  wörtlich  zitiert. 

121)  fol.  74^  zu  5  19  im  Text  axiva  eöriv  jzoQVsla  axad-agöia 
mit  ^5*ABC.P.  17. 47.  57.  vg.  und  Orig.  frg.  zu  Tit.  Lomm.  V  p.  294. 
Vor  jioQvsia  übergeschrieben  fioix^la  mit  b^^DEFGrKL. 

122)  fol.  74^  zu  6i  eine  kleine  Rasur  am  Rande. 

123)  fol.  75^  zu  6 12  im  Text  jtsQirsfivsöß-ai  ^  fiovov  Iva 
rm  öravQw  tov  yy.  ^rj  öicoy.covxai 

am  Rande  Zi  JB.  bezüglich  auf  die  Stellung  von  ^?/? 

124)  fol.  75*^  zu  6 16*^  xal  oöoi  zw  xdvovc  tovtco  ötolxovöl; 
dazu  eine  Glosse  von  8  Randzeilen  jetzt  völlig  ausradiert;  noch 
erkennbar:    sv  rm  rov  vjtofiv.  .  . . 

Es  war  also  auch  hier  wieder  Origenes  zitiert  und  zwar  eine 
Stelle  seines  Kommentars  im  Unterschied  von  einer  andern  Schrift. 
Ob  die  besprochene  Variante  die  von  öroix^öovöt  oder  ötolxovöl 
ist  oder  eine  andere,  bleibt  unsicher.  Hat  sich  die  Glosse  etwas 
verschoben,  so  könnte  auch  V.  15  gemeint  sein,  wo  unser  Text 
mit  B  sv  yaQ  jp  Tv  auslasst  und  hinter  ovrs  ein  yaQ  hinzufügt. 
Sicheres  lässt  sich  darüber  nicht  ausmachen. 

Eph. 

125)  fol.  75^  zu  Eph.  1 1:  ro^ioc,  a. 
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126)  fol.  75^':  im  Text  fehlt  £v  s^eoco,  wie  in  i<*B*67**;  auch 
Origenes  (Gramer  Catenae  ad  Ephes.  p.  102)  und  Basilius  setzen 
das  Fehlen  von  ep  ecpsöm  voraus.  Noch  auffälUger  ist  aber,  dass 
in  unserer  Handschrift  V.  2  vollständig  fehlt.  Es  ist  dies 
ja  möglicherweise  nur  ein  Versehen  des  Schreibers,  der  von  sv 
~W  Tv  auf  Tv  yv  übersprang.  Jedoch  ist  bei  der  wissenschaftlichen 
Sorgfalt  unserer  Handschrift  die  Annahme  eines  so  starken  Ver- 
sehens immerhin  gewagt.  Es  ist  deshalb  bemerkenswert,  dass  in 
der  bei  Gramer  gedruckten  mit  wQiyerovg  gekennzeichneten  Katene 
zum  Epheserbrief  (aus  Cod.  Coisl.  204  =  Paul.  59  saec.  X — XI) 
die  Erklärung  V.  2  überspringt,  während  Gramer  den  Text  von 
V.  2  erst  hinter  der  Erklärung  von  V.  3  druckt,  (warum?)  Sollte 
V.  2  wirklich  in  alten  Handschriften  und  bei  Origenes  gefehlt 
haben?  Das  würde  auch  die  ürsprünglichkeit  von  V.  1  in  Frage 
stellen.  Näher  liegt  aber  noch  die  Annahme,  dass,  da  bereits  die  alte 
Vorlage  nach  der  subscriptio  aus  den  Werken  des  Origenes  den 
Brief  abgeschrieben  hatte,  V.  2  im  Text  versehentlich  wegfiel, 
weil  der  Kommentar  des  Origenes  ihn  in  der  Erklärung  über- 
ging. 

127)  fol.  75^  zu  2  1  eine  kleine  Rasur  am  Rande. 

128)  fol.  76^^  zu  2  13  Text:  eyBvrjd'rjre  syyvg  av  rm  aifiati. 
Dazu  am  Rande:  JB^  auf  die  Stellung  von  syyvg  bezüglich. 

129)  fol.  76^  2  19  lässt  mit  F.  Gr.  und  Orig.  cat.  ad  Cor.  64 
(p.  151)  hinter  aga  das  ovv  aus:  dazu  am  Rande  JB. 

130)  fol.  76^^  zu  2  21;  im  Text:  sv  co  Jtaöa  oixoöofirj;  über- 
geschrieben als  Doppellesart:  jräöa  ri  olxoöofi?]. 

Dazu  die  Randbemerkung:  ro  fihv  qtjtov  tov  vjtofiv?]fia- 
TOg'  tv  oh  jtäoa  olxoöofii]  avsv  tov  agOgov.  tj  öh  e^riyrjöig 
fiiav  }.iyovöa  t7]V  oixo6o(ir]v  tl^tjöi  xal  ro  agd^gov. 

Diese  Glosse  ist  vor  allem  für  die  Sorgfalt  unseres  Gewährs- 
mannes charakteristisch,  da  er  hier  die  Lesart  des  vorangestellten 
Textwortes  von  der  des  Kommentars  bei  Origenes  unterscheidet. 
Unter  den  bisherigen  Zeugen  lesen  den  Artikel  ^*ACP;  die  meisten 
andern  lassen  ihn  aus.  In  der  Origenes-Katene  bei  Gramer  fehlt 
der  Artikel  im  Text  und  ist  in  der  Erklärung  gesetzt,  also  gerade 
wie  es  unser  Gewährsmann  hier  angiebt;  jedoch  fehlt  in  der 
Katene   ein  Satz,   der  betont,   es   sei  iiia  oixoöoiir).    Ausserdem 


'yg  von  der  Goltz. 

wird  unser  Vers  noch  in  der  Katene  zu  1.  Kor.  3  20  (cat.  64  bei 
Gramer)  von  Origenes  zitiert  ohne  den  Artikel,  dort  ist  auch 
davon  die  Rede,  dass  jtavTSq  ol  Ud^oi  ovfKpojvrjöcoöi  slg  fitav 
aQfioviav  —  ein  Gedanke,  der  dem  filav  Xsyovöa  rrjv  oiTCOöofXi^v 
entspricht. 

131)  fol.  76^  zu  Eph.  3  10 

am  Rande  eine  teilweise  ausradierte  Bemerkung,  von  welcher 
noch  zu  lesen  ist: 

r 

orjfisi  Jon 

evloyel 

XTjV  jioZvjtOLxiXov 
öocpiav  Tov  ^sov 
Die  unlesbaren  Worte  weiss  ich  nicht  zu  ergänzen;  es  handelt 
sich  jedenfalls  nur  um  eine  Bemerkung,  mit  der  unser  Scholiast 
hervorheben   will,   wie   hier  die  mannigfaltige   Weisheit  Gottes 
gepriesen  wird. 

132)  fol.  76^  zu  3  11  xara  jiqo^sölv  rmv  aicovcov  iqv  £jcol7]6sp 
£V  yjn  iv  rwi  xwl  riy.mv.     Dazu  am  Rande: 

hv  TTJL  jtQog  tßQalovg 


eörjlovxo  (?) 

SV  vlmt 

Eine  sichere  Ergänzung  des  Fehlenden  ist  auch  hier  nicht 
möglich:  aber  der  Sinn  ist  zweifellos.  Es  wird  auf  Hebr.  I2 
{61  ov  xal  Tovg  alcovag  ejiolrjöev)  hingewiesen  als  auf  eine  Stelle, 
wo  ebenfalls  die  Erschaffung  der  Äonen  durch  Christus  bezeugt 
werde. 

133)  fol.  76^  zu  3 18  TL  xo  jtXarog  Tiol  fiijxog  tccu  ßad-og 
xal  vtpog. 

Dazu  am  Rande: 

TO    f/eV    QTJTOP    TOV    VJlOfiVrj 

[larog  vtpog  xal  ßad^og 
xsiQritai  ....  avTog  ös 
.  ...  TT]  EVQTjiievrj 
TO  ßaO'og  TOV  vipovg 

....  aQaö söTco 

eiQrjTai  h^rjg  TavTa  .  .  . 
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folsjen  9  völligj  ausradierte  kleine  Zitatzeilen  und  4  ohne  Zitat- 
zeichen.  —  Wieder  wird  zwischen  Text  wort  und  Erklärung  des 
Kommentars  des  Origenes  sorgfältig  unterschieden.  Die  Lesart 
des  Textworts  vxpog  xai  ßaß^og  findet  sich  sonst  bei  BCDEFG  17. 
37.  57.  73.  116.  it.  vg.  Dem  ist  jedenfalls  eine  Lesart  der  6§i^- 
yrjoig  gegenübergestellt,  sodass  vor  t§  evQTjfievrj  vielleicht  eg?^- 

yrjasi  zu  ergänzen  ist;  ...  .  agag ist  jedenfalls  zu  jiqo- 

jiaQaOTTjöag  zu  vervollständigen,  sodass  die  Glosse  lautet:  er 
aber  in  dem  gefundenen  Kommentar  stellt  ßaßog  dem  Wort  vipog 
voran.  Das  dann  folgende  wörtliche  Citat  aus  Origenes  ist  leider 
völlig  ausradiert.  Die  Lesart  ßadog  y.at  vipog  ist  die  gewöhn- 
lichere und  findet  sich  auch  Orig.  III  ^^^  ^^*-  III  ^^^  u.  cat.  ad 
Eph.  161.  162.  An  letztgenannter  Stelle  kommt  einmal  auch  vipog 
xal  ßaß-og  vor,  aber  gleich  darauf  ist  wieder  ßad-og  xal  vipog 
vorausgesetzt,  wie  es  auch  unser  Text  bietet. 

134)  fol.  77^  zu  Eph.  4io  o  xaxaßag  avxog  höxiv  xdi  o  avaßag. 
Am  Rande  noch  schwach  lesbar: 


OVTCOg £ 

.    .    .    X£V 


=  ovTcog  xal  avaßsßr/zei^ 


Vgl.  dazu  Or.  III  ^43  Avxog  6  xg  fiov  cg  ig  dvaßsßijxev 
xal  xaxaßißi]X£V. 

135)  fol  77^  zu  Eph  4  is  xal  xrjg  sjiiyvmösmg,  eine  ausradierte 
Glosse,  von  der  noch  zu  erkennen  ist: 

öTjfist  ro  sjtLyvcoOeojg 
xal  ov  xpal 

TS? 

Der  Sinn  dieser  Bemerkung  ist  nach  dem  kleinen  Fragment 
nicht  zu  erraten. 

136)  fol.  77"^  zu  4  26  o  r]Xiog  firj  sjtcövsxcD  sjtc  JtaQOQyiöfico 
im  Text.  Übergeschrieben  ist  der  Artikel  reo;  dazu  am  Rande 
das  Zeichen  JB.  Der  Artikel  fehlt  in  i<*AB,  findet  sich  dagegen 
bei  i^^DEFG  KLP.  Clem.  308. 

137)  fol.  77^  zu  4  27  oder  4  28  eine  ausradierte  Bemerkung, 
von  der  noch  zu  lesen  ist: 

TO  (?)  xal  To  Jialacov 
xaxa  xojtov 


•yg  von  der  Goltz. 

Hier  wird  die  alte  Vorlage  wieder  erwähnt,  aber  es  bleibt 
unklar,  für  welche  Lesart.  Der  Text  bietet  in  V.  27  keine  be- 
sonderen Eigentümlichkeiten;  in  V.  28  fehlt  wie  in  P.  17.  67** 
(auch  Clem.  v.  AI.)  ralc,  lölaiq  ;^e()ö/r. 

138)  fol.  77^  zu  5  1  eine  kleine  Rasur  am  Rande. 

139)  fol.  77v  zu  5  4  ficQQoloyla  rj  svzQajtslla  a  ovx  dvrjxev 
(=  ABb5.  P.  17.  31.  67**  73  sjrv  ^s  statt  ra  ovx  avrjxovra). 
Am  Rande  eine  Bemerkung  von  5  Zeilen,  beginnend  mit  dem 
Zeichen  JB,  jetzt  durch  Rasur  getilgt.  Wahrscheinlich  bezog  sich 
das  Origeneszitat  auf  obige  Varianten.  Cat.  ad  Eph.  p.  180  giebt 
hier  eine  Erklärung  von  ^coQoXoyla  (Inc.:  töcoßsv  öh  rlg  xal 
ri  ficoQoXoyla  x.  x.  1.) 

140)  fol.  77"^  zu  5  13,  im  Text  hjtsl  Jtav  (statt  ;7r«z^  yaQ)  ro 
(pavsQovitevov  (pwg  sörlv.  Dazu  am  Rande  eine  jetzt  ganz  aus- 
radierte Bemerkung.  Die  Lesart  sjtei  üiav  ist  sonst  nirgends 
bezeugt. 

141)  fol.  78^  zu  5  29  oder  so;  eine  jetzt  ausradierte  Bemerkung 
von  9 — 10  Zeilen,  vielleicht  bezüglich  der  Worte  Ix  T7]q  öaQxog 
avTOv  xal  ex  rmv  ooreojv  avrov,  welche  unser  Text  mit  ^* 
AB  17.  67**  Origi^t  III' ßi  auslässt  gegen  die  Mehrzahl  der  übrigen 
Zeugen. 

142)  fol.  78^  zu  6i  eine  kleine  Rasur. 

143)  fol.  78^  zu  62  Text:  f]riQ  sörlv  evxoXrj  jtQmxrj  sv 
ajiayyelia. 

Dazu  am  Rande  evxoXmv. 
Die  Lesart   £Pxo?.mv   ist   sonst    nicht   bezeugt.     In    der   bei 
Gramer  gedruckten  Katene  findet  sich  p.  209   eine  längere  Er- 
klärung des  Origenes  zu  diesem  Verse,  in  welcher  es  heisst:  xivhg 

fisv  ovv  ovxcog  aviyvcoöav  fjxtg  eöxt  svxoXij  jtQcoxrj  ev  ejtayysklcp 
o?^  xmv  jcQo  avxrjg  evxolmv  ov  jtSQtaxovöcov  sJcayyMav, 
Aus  dieser  Bemerkung  könnte  auch  die  Lesart  avxoXmv  statt 
IvxoXrj  geflossen  sein.  a[ii]V  fehlt  am  Schluss  wie  in  i5*ABFG. 
17.  73.  Origcat244, 

144)  fol.  78\  Die  Unterschrift  zum  Epheserbrief  lautet: 

iJ5  ajto   xmv  eig  X7]v  JtQog  scpsölovg  (p£QOß£va)v  hB,7]yr}Ti- 
xcöv  xoficQV  avxav£yvm(jop  (sie.)  ?^  sjtLöxoh]. 
Diese  Unterschrift  ist  aus  der  Uncialvorlage  abgeschrieben, 
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wie    der    Schreibfehler    avraveyvmOov  =  ANTANEFNSl^O  N 
für  ANTANErN^lSSH  beweist  vgl.  III.  pag.  11. 

Philipp. 

145)  fol.  79^  zu  1 5  im  Text  ajto  Jtgmxrjq  7]fieQag;  vor  Ttgco- 
Tfjg  ist  der  Artikel  rrjg  von  2.  Hand  einkorrigiert,  am  Rande 
stand  eine  Bemerkung  von  6  Zeilen,  von  der  nur  noch  lesbar  ist 

>K-    SVT6V&SV    6OX6I   TjV   .   .   .    . 

letzte  Zeile     ovörjg 

Auffällig  ist  hier  der  Gebrauch  des  Asteriskus,  der  sonst  in 
der  Handschrift  selten  ist;  auch  würde  man  nach,  den  hier  er- 
haltenen ersten  3  Worten  eher  auf  einen  erläuternden  als  auf 
einen  textkritischen  Inhalt  der  Anmerkung  schliessen. 

146)  fol.  79^  zu  Phil.  1 11.  Text  jrejcXrjQcofisvoc  xaQjzov  ötxac- 
oövv7]g  Tov  öta  Irjöov  XQ^^'^^^^  dazu  am  Rande  xagjtSv  als 
Doppellesart,  wie  P.  syr"*^.  Bas.  u.  a.  vgl.  Tischendorf:  ebenfalls 
zu  diesem  Verse  eine  13 zeilige  Bemerkung,  von  der  jetzt  nur 
noch  zu  lesen  ist: 

ro  fihv  QfjTOv 

TOV  vjtofivrjfi ? 

Tj  6s  s^rjyrjöig 

(ttojv) 

)(v  .  .  jtXrjQcofispoc  xaQ  .  .  . 

Tic 

övv T  6v  ÖS  rolg ?  .  .  .  . 

jtXrjdrjö  vöiTtxm  (?  ?) 

Klar  ist  nur,  dass  wieder  zwischen  der  Lesart  im  Textwort 
und  der  in  der  Exegese  des  Origenes  unterschieden  wird  und 
zwar  handelt  es  sich  augenscheinlich  nicht  nur  um  die  Worte 
xaQjiov  oder  xaQJimv,  sondern  auch  um  Tv  yy  oder  yy  tv  oder 
d^sov  vgl.  Tischendf.  z.  d.  St.  Das  letzte  Wort  ist  nicht  sicher  fest- 
zustellen; vielleicht  könnte  auch  jiXrjd-vvnxco  zu  lesen  sein;  hinter 
SV  ÖS  rolg  ist  jedenfalls  ccvriygarpoig  mit  irgend  einem  Adjektiv, 
wie  dxQißsOTSQOig  oder  dgl.  zu  ergänzen. 

147)  zu  fol.  76^  zu  1 27;  im  Text  axovm  (=  ^*BD*P.  47.  57) 
JtSQi  vfiSp;  ra  vor  jtsQL  als  Doppellesart  von  erster  Hand  über- 
geschrieben; dazu  am  Rande  JB. 

148)  zu  2  1  eine  kleine  Rasur. 


gQ  von  der  Goltz. 

149)  fol.  79^  2  5  im  Text  sv  v^iv;  am  Rande  7]fitv.  Die 
Randlesart  stimmt  mit  B  und  Orig.  ¥^^^  nach  den  Ausgaben  von 
Hoeschelius  und  Spencerus. 

150)  fol.  79^  zu  2  6  eine  Bemerkung  von  6V2  Zeilen,  jetzt 
völlig  ausradiert;  undeutlich  lässt  sich  am  Anfang  noch  das 
Zeichen  JB  erkennen. 

151)  fol.  79^  2  12  im  Text  fifj  cog  sv  am  Rande  eine  Bemerkung 
von  einer  Zeile,  die  jetzt  ausradiert  ist,  vielleicht  bezüglich  der 
Auslassung  von  og,  wie  wir  sie  in  B  finden. 

152)  fol.  80^  2  13  Text  ^sog  yag  sötlv  o  svegycov  ev  rjfitv; 
dazu  als  Randlesart  0  ^sog,  wie  D^^.EL;  7]iiiv  liest  unsere  Hand- 
schrift mit  Orig.  II504d^ 

153)  fol.  SO'^  zu  2  14  eine  Rasur  von  2 — 3  Zeilen. 

154)  fol.  80^  zu  2  30  im  Text  agyov  yv  (om.  xv)  =  B.F.Gr.  73. 
80;  dazu  am  Rande:  S. 

155)  fol.  80^  zu  3  1  eine  kleine  Rasur. 

156)  fol.  80^  zu  3  3  Text:  01  Jtvevftaxi  d^eov  latQevovtsg; 
dazu  am  Rande: 

OL    6P    JtVL 

Augustin  erwähnt  hier  die  verschiedenen  Varianten,  die  er 
in  lateinischen  und  griechischen  Handschriften  zu  der  Stelle  ge- 
funden hat.  ^)  Er  nennt  solche  die  spiritui  Dei  servimus  übersetzen 
und  solche,  die  spiritu  Deo  servimus  haben;  von  den  Griechen 
hätten  alle  oder  fast  alle  ol  jrvsvfiarc  &£ov  XatgevovTsg.  Die 
Lesart  spiritu  könnte  Übersetzung  aus  sv  jivi  sein.  Nach 
Augustin  stände  dann  aber  auch  d-^m,  nicht  d^sov.  Demnach 
ist  die  Lesart  des  Origenes  sv  itvsviiaxi  d^sov  dem  Augustin 
gar  nicht  bekannt.  Bei  Orig.^^*-  ^^^  ^^^  steht  spiritu  Deo.  Wäre 
SV  jcvi  dsov  die  ursprüngliche  Lesart,  so  ständen  die  Worte  sv 
Jtvi  parallel  mit  dem  sv  ym  desselben  Verses. 

157)  fol.  SV  zu  3  8:  aX^.a  fisv  ovv  =  BDEFGKL  17  und 
om.  xai  =  K*; 

am  Rande:  ofiolcog  xb  grjxov  xov  vjtofivrjf/axog. 
Auch  hier  ist  die  Genauigkeit   hervorzuheben,    mit  welcher 
diese  kleine  Variante   mit   dem  Textcitat  des   Kommentars   ver- 
glichen worden  ist. 

1)  Vgl.  Tischendorf  z.  d.  St. 
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158)  Ibl.  80^  in  3  u  i^avaüraoiv  TmvvexQoJv;  übergeschrieben 
als  Doppellesart  von  erster  Hand:  t7]v  Ix  vexQcöv;  hier  steht 
einmal  die  Lesart  der  älteren  Majuskeln  als  Randlesart  und  die 
der  späteren  im  Text. 

159)  fol.  80^  zu  3  13  ov  (nicht  ovjico)  XoylCoiiaL; 
dazu  am  Rande: 

.    .    .    OVTCOg    .   .    .    OL   (?) 

160)  fol.  80^  zu  3  14  im  Text:  sjtsxrsivofievog  xcctcc  öxojiov 
ÖLcoxco  slg  t6  ßgaßslov  rrjg  avco  xhjöecog  rov  &£0v; 

dazu  am  Rande:  if  av^viyxai  O^valag  rov  deov, 

h^riyrjöaiiEVog  xo  dg  ro  ßgaßelov 
rrjg  avco  xXrjöecog  rov  vlov  sjti- 
<ptQ£i  avtyvcoönivov  6s.  ev  riolv 
avTiyQacpoig'  dg  xo  ßgaßelov 
av 8y'/ch]öLag  rov  d-eov  Iv  %co  Tv. 
ehj  av  axslprjg  rrjg  Xs^scog  ON  S 
TocovTog'  To  ßgaßslov  avsyxXrjOlag 
£LT£  fiTjöa^umg  ayxlrjfidrcQV  aüto 

^eOV   EllJtlJlTOVXCOV 

folgen  noch  3  unlesbare  kleine  Zeilen. 

Diese  ganze  Bemerkung  ist  jedenfalls  aus  der  Uncialvorlage 
abgeschrieben.  Denn  das  aveviyxoa  d^völag  rov  d^sov  giebt 
weder  im  Zusammenhang  des  Textes  einen  Sinn  noch  in  dem 
der  Randbemerkung.  Es  ist  also  jedenfalls  falsch  abgeschrieben, 
statt:   ANErKAH2IA2f0V-  [ANENErKÄI&YSIA^fßY]. 

Ebenso  ist  das  rätselhafte  ON  S  augenscheinlich  verderbt 
aus  0  N0Y2.  Dann  giebt  die  Anmerkung  einen  klaren  Sinn. 
Sie  stellt  zunächst  mit  rf  =  yQajixeov  die  Doppellesart  aveyxXrj- 
ötag  an  den  Rand,  die  v^ir  auch  bei  Tertullian  res.  carn.  23  mit 
incriminationis  wiedergegeben  finden,  und  sagt  dann  zur  Erläuterung 
derselben,  dass  Origenes  in  seinem  Kommentar  nach  der  Erklärung 
der  andern  Lesart  (avw  xXrjoecog)  berichte,  dass  in  einigen  Hand- 
schriften die  Lesart:  apeyx?,r]öiag  etc.  sich  finde.  Der  Sinn  dieses 
Wortes  sei  dann  entweder:  zu  dem  Ziel  der  Vorwurfslosigkeit, 
sofern  von  Gott  nirgends  mehr  Vorwürfe  erhoben  würden  oder 
—  hier  ist  der  Rest  leider  wegradiert;  es  könnte  heissen:  sofern 
diese  ünbescholtenheit  eine  Gabe   Gottes   ist.     Das  Zusammen- 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  IT,  4.  6 
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treffen  dieser  Lesart  des  Origenes  und  des  Textes  bei  Tertuliian 
ist  wieder  höchst  bemerkenswert. 

161)  fol.  80^  zu  3  19  im  Text:  o  d^sog  tj  xotXla, 
am  Rande   JC,  bei  Tischendorf  keine  Varianten. 

162)  fol.  80V  zu  3  21  —  4 1  am  Rande  Iwc,  mö^  rj  a^i^y  .... 

Bis  hierher  reichte  also  der  Kommentar  des  Origenes  zum 
Philipperbrief.  Das  4.  Kap.,  das  weniger  dogmatisch  ist,  war 
also    nicht   kommentiert    (vgl.    die    Bemerkung   zu    Col.    4 12. 13. 

[No.  173]). 

Col. 

163)  fol.  81^  zu  Col.  1 18  od.  19  eine  Rasur  von  2  Zeilen  am 
untern  Rande:  vielleicht  auf  den  Zusatz  von  7)  vor  dgx^]  bezüglich, 
den  unsere  Handschrift  mit  B.  47.  67**  6^^^^-  bietet. 

164)  fol.  82^^  zu  I23  6V  jtaöTj  tt]  tctcösi  {=  ^^cD^EKIP), 
dazu  am  Rande  eine  kleine  Rasur. 

165)  fol.  82^  za  2  2  fivöT7]QL0v  yv  (om.  tov  d-eov  JtaTQog 
rov)  Diese  Lesart  ist  sonst  nicht  bezeugt.  Tischendorf  bemerkt 
nur:  Similiter,  sed  non  satis  apparet,  Euthal^'^^-  ^°~  ^c'«^^"^. 

Dazu  am  Rande  eine  Bemerkung  von  3  Zeilen  ausradiert; 
am  Schluss  noch  undeutlich  erkennbar:  avxi  .  .  .  yy. 

(tov) 

166)  fol.  82^  zu  2 13  xal  vnag  vaxgovg  ovzag  sv  rolg 
jtaQajixmfiaOLP  (=  i^^ACDEFGKP); 

dazu  am  Rande  eine  ausradierte  Bemerkung  von  6  Zeilen. 

167)  fol.  82^  zu  2  17  TO  6s  aSfia  yvT  fi?]ösLg; 
dazu  am  Rande  eine  Rasur  von  3  Zeilen. 

Die  Bemerkung  bezog  sich  jedenfalls  auf  die  Lesart  %i) 
=  X^DEFGKL  gegen  rod  y^  =  i5*ABCP.  17.  37. 

168)  fol.  82V  zu  2  17  am  Rande:  xoiiog  B. 

169)  fol.  83^  zu  3  16^  am  Rande:  xoiiog  F  und  eine  Rasur 
von  3  Zeilen. 

170)  fol.  83v  zu  4  5  eine  Rasur  von  5  Zeilen,  vermutlich  einer 
exegetischen  Bemerkung. 

171)  fol.  83^  zu  4?  av  %m  am  Rande  i£  i'^  om.  Tcai  övv- 
öovXog). 

172)  fol.  83v  zu  4 11  xal  i7]öovg  6  leyonEvog  lovörog,  ol 
ovrag  kx  JtSQtTOftTJg, 
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am  Rande:  avxoq  ,ov  ötaozsiXag  djto  iöiaq  JieQixojtrjg 
fiera  ra  Jigoagruitva  rgia  ovo^uaza  öelv  (oder  öel)  avayi- 
yvcDöxeöd^ac  jraQ8öz?jö£v  xo  ol  ovrtq  ex  JüeQirofirjg  d^avfiaölcoc; 
ra  jtsQL  rSv  öiacpoQcov  Iv  rfl  YQcc^pfj  JtsQtTO^mv  avajizvöOmv. 

AvTog  kann  auch  hier  nur  Origenes  sein.  Aus  seinem 
Kommentar  hebt  der  Scholiast  hervor,  dass  er  nach  den  3  Namen 
Aristarchus,  Markus  und  Justus  durch  keinerlei  Interpunktions- 
zeichen anzeige,  dass  das  folgende  als  Idla  jtsQLxojüij  gelesen  werden 
müsse;  vielmehr  füge  er,  ohne  solche  Interpunktion  gesetzt  zu 
haben,  den  drei  Namen  unmittelbar  die  Apposition  ol  ovreg  Ix 
jieQtrofirjg  bei  und  entwickle  mit  Anknüpfung  daran  in  bewunderns- 
werter Weise  seine  Ideen  über  die  verschiedenen  Arten  von 
Beschneidung  in  der  Schrift.  jiaQ8öT7]öev  ist  also  als  Haupt- 
verbum  zu  nehmen  in  dem  Sinn;  er  stellte  daneben,  ajto  löiag 
jcsQtxojtTJg  gehört  zu  öslv  dpayiyvcoöxsöß'ai;  dieser  Infinitiv 
hängt  von  ov  öiaozelZag  ab,  das  wiederum  mit  jiaQiöz7]ösv  zu- 
sammengehört. So  glaube  ich  die  Konstruktion  verstehen  zu 
müssen.  Da  die  in  V.  10  u.  11  genannten  Männer  verschiedener 
Herkunft  waren,  so  konnte  daran  Origenes  leicht  eine  alle- 
gorisierende  Erörterung  über  die  verschiedenen  Arten  von  Be- 
schneidung anknüpfen.  Unserm  Gewährsmann  hat  der  Text  des 
Origenes  jedenfalls  vollständig  vorgelegen. 

173)  zu  4  12. 13: 

acog  mos  o  zgizog  zofiog  Jt£Qcslx£P'  rj  äs  s^rjyrjOcg  tcog 
zov'  Lva  öza&TJze  zaZstot. 

Diese  Bemerkung  zeigt  uns  wie  No.  162,  dass  Origenes  die 
Briefe  nicht  bis  zu  ihrem  Ende  kommentiert  hatte.  Die  dem 
Kommentar  vorangestellten  Textworte  reichten  also  jedenfalls 
bis  zum  Ende  von  V.  12  oder  V.  13.  Dagegen  war  zeXecoc  das 
letzterklärte  Wort.  Vermutlich  sind  die  letzten  Verse  von 
Origenes  weggelassen  worden  wegen  ihres  Mangels  an  lehrhaftem 
Gehalt  (vgl.  VI  S.  94). 

1.  Thess. 

174)  fol.  84^  unten  zu  1 1  tf.  (?)  eine  ausradierte  Randbemerkung 
von  8  Zeilen,  von  denen  einiges  mit  Mühe  und  Zeitaufwand  noch 
wird  entziffert  werden  können;  mir  fehlten  Zeit  und  Licht.  Viel- 
leicht bezog  sich  die  Bemerkung   auf  V.  1,   in   welchem    unser 

6* 


§4  von  der  Goltz. 

Text  djto  d^v  jcQg  rjficQv  xal  xv  Tv  ■/!)  auslässt,  wie  BFG.  47. 
73.  115  syr.  aeth.  u.  a.  Orig.  i^t.  jy^  4ßg  g^gt  dazu:  Ad  Tessa- 
lonicenses  vero  prima  ita  habet:  Gratia  vobis  et  pax  et  nihil 
ultra. 

175)  fol.  85*  zu  3  12   vfiäg  de  6  xg  jtXeovaoai; 
am  Rande:  o  xg  t6  jcvevfia. 

Eine  exegetische  Bemerkung  unsers  Scholiasten,  der  unter 
xg  hier  den  heiligen  Geist  verstanden  wissen  will  (vgl.  JSo.  102). 

176)  fol.  86^  zu  5  13  vjt£Q8XJtsQtoacög  =  B  im  Text; 
am  Rande  X. 

V 

177)  fol.  86^  zu  5 17  aöca^sijtrcog  jiQoöevxeöd^e;  eine  Rasur 
von  einer  Zeile. 

2.  Thess. 

178)  fol.  86^  zu  1 8  £z^  jivqI  (pXoyog  (=  Ax  17.  37.  KLP 
gyrpmgj.  am  Rande  eine  Rasur  von  einer  Zeile,  bezüglich  vielleicht 
auf  die  Lesart  von  B:  kv  (ployog  jtvQt. 

179)  fol.  87^  zu  2  14  eig  JtsQiJiolrjOiv  öo^rjg  zov  xvqIov  rj^imv 
IrjOov  xQLöxov; 

am  Rande:  ev  rfj  a^rjyrjöei  ftefUfrjzai  rov  cv  yv  (in  meiner 
Abschrift:  Iv  iv  —  '?). 

Hier  muss  bezüglich  Tv  yy  eine  Unsicherheit  der  Lesarten 
gewesen  sein,  weshalb  unser  Gewährsmann  ausdrücklich  hervor- 
hebt, dass  Origenes  in  seiner  Erklärung  auch  die  Worte  ~vv  yv 
berücksichtigt  habe. 

180)  fol.  87^  zu  2  16  avTog  de  o  xvqiog  ruicov  yjQiöxog  Irjöovg 
xal  {^eog  o  JtarrjQ  rjficQV  (=  B)  o  dyajt7]öag  rj^ag  xal  öovg 
jiaQdxXrjötv  aicovlav; 

am  Rande:    a^rjyoviievog  tovto    to   qtixov  öa(pwg  [liav 

TTJg  TQidöog  Xiyu  kviQyeiav. 

In  dieser  Anmerkung  zeigt  der  Scholiast  sein  dogmatisches 
Interesse,  wenn  er  hervorhebt,  dass  Origenes  in  seiner  Erklärung 
zu  dieser  Stelle  deutlich  sage,  dass  es  nur  ^iav  IviQyuav  TTjg 
TQidöog  gebe.  Er  verrät  aber  nicht,  dass  diese  Formel  den 
Beschlüssen  des  6.  ökumen.  Koncils  eigentlich  widerspricht, 
scheint  vielmehr  selbst  der  Ansicht  zu  sein,  dass  es  nur  eine 
tviqyeia  gebe. 

181)  fol.  87^^  zu  2  17  ev  JiavTl  egycp  xal  loym  dyad^m, 
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am  Rande:  ovro^q  öt  oh]q  rrjg  e^7]y7](j£0)c  tQycot  xai 
Xoycot  ayad-coi. 

Origenes  las  also  überall  mit  unserm  Text  wie  i^ABDELP 
syrP  u.  a.  gegen  FGK  syr^*^^  u.  a. 

182)  fol.  87^'  zu.^6  o  6s  xg  TcarevO^vvat  v^imv  rag  xagÖlag; 
am  Rande:  ort  xg  ro  jtva. 

Vgl.  dieselbe  Bemerkung   unter   No.  175    zu   1.  Thess.   3 12. 

183)  fol.  87"^  zu  3  10  jiaQrjyys'ÜMiiev  vfilv  (so  im  Text); 
am  Rande:  to  q7]z6v  ujev  to  vfilv  7]  ös  e^rjyrjocg  ov. 

Das  Fehlen  des  vfilv  ist  in  anderen  Handschriften  nicht 
bezeugt,  es  fehlte  also  jedenfalls  in  der  Erklärung  des  Origenes 
nur,  weil  es  keiner  weiteren  Explikation  bedurfte.  Die  Form 
jtagtjyysiZafiev  statt  JtaQ7]yy8lXofi£v  ist  sonst  unbezeugt;  G  liest 
jiaQTjyyeXa^BV.  In  V.  11  lässt  unser  Text  die  Worte  ev  v^lv 
arazTcog  aus. 

Hebr. 

Die  Stellung  des  Hebräerbriefs  an  dieser  Stelle  vor  den 
Pastoralbriefen  teilt  unsere  Handschrift  mit  ^ABCHP  17.  23.  47. 
57.  71.  73.  und  vielen  der  besten  Minuskelhandschriften,  vorzüglich 
des  X.  und  XL  Jahrhunderts. 

184)  fol.  87V  zu  Hebr.  1 1 

am  Rande:  JB  ort  6  x^Q^^'^^Q  '^^^  Xe^sojg  rrjg  jiQog 
kßgalovg  8jnyeyQajiftsv7]g  STtiorolrig  ovx  sx^l  to  ev  idyoj 
löimxixov  Tov  üJtoöTolov  ofioloyrjöavTog  savzov  Iökdttjv  ^) 
jtag  o  ejttöTafievog  xQLvecv  (pgaöscov  6ia(poQag  onoloyrjOsi- 
6V^)  av  Jtaliv  de^)  av'  ort  xa  vor'j^axa  rrjg  tJicOrolrjg 
d-avfiaöLa^)  y.al  ov  öevrega  rmv  ajioörolixmv  ofioloyov- 
(livmg  yganixcLTCDv  xal  rovro  av  övfi(pcov7]6at£v^)  elvai 
dX7]&sg  jtäg  6  JtQoöex^DV  ttjc  ajtoöroZtxTJt  dvayvcoöst^') 
TOVTotg  fisd-^  bxsga  sjiKpigsL  Xiymv'  syco  6s  djtog)acvofisvog 
eljtOLfi  av  oxi  xa  fisv  vorjiiaxa  xov  djtoöxoXov  sOxlv,  rj  6s 
(pgdöig    xal    r]    Ovvd-sOig    djrofiVTjfiovsvovxog'')    XLVog    xa 


Varianten  der  Dindort'schen  Ausgabe  von  Eusebs  Kirch  engeschichte: 
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iJzoXixf/,   1}   dnofJLvrifxovevaavzoq. 
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djtoöToZrxa    xal    coOjteqsI    oxoZiOYQag)rjöavTog    rivog    ra 

HQTj^tVa     VJIO     TOV     ÖLÖaÖXaloV     7JTLg^)    OVP     8XxZ7]Öia     £X£t, 

Tavx7]v  rrjv  ejciöTo)J}v  mg  IlavXov^)  svöoKifielra)  xal  sjtl 
Tovtcp'  ov  yag  dxrj  ol  agxaloi  avögeg  wg  UavXov  avrrjv 
jragaöeöcoxaot'  rlg  dh  6  ygaipag  xrjv  ejiiöroXrjv  ro  (lev  alrjd^hg 
o  'ö)  dsog  otöev  7]  6s  eig  9]fiäg  (pd-aöaöa  lörogla  vjto  tlvcov 
fihv  ZeyovTcop  ort  xlrjfi7]g  o  ysvofisvog  hniöxonog  gcDfirjg  ^  ^) 
tygaips  t?jp  ejciöro?.7]v  vjio  tlvcdp  öh  ori  Aovxag  o  ygaipag 
To  svayysZiov  xal  rag  jigaB^eig. 

Dieses  Stück  findet  sich  in  demselben  Umfang  und  fast 
wörtlich  ebenso  in  Eusebs  hist.  eccl.  VI,  25  ii.  Besonders  merk- 
würdig ist,  dass  unser  Schreiber  auch  den  kleinen  Zwischensatz, 
der  beide  Fragmente  miteinander  verbindet,  ebenso  hat  wie 
Euseb.  Darnach  liegt  es  am  nächsten,  anzunehmen,  dass  er  das 
Stück  nicht  aus  Origenes  selbst,  sondern  aus  Euseb  entnommen 
hat,  wie  er  denn  hier  im  Unterschied  von  den  andern  Fragmenten 
auch  die  Stelle  nicht  angiebt,  während  Euseb  sagt,  das  Stück 
stamme  aus  den  Homilien  zum  Hebräerbriefe.  Möglicherweise 
hatte  es  schon  in  der  Vorlage  unserer  Handschrift  mit  dem  Zeichen 
iL  gestanden.  Ich  fand  es,  zusammen  mit  Stücken  des  Clemens 
über  den  Hebräerbrief  (Harnack,  Litteraturgesch.  I  S.  43),  auch 
im  Kodex  648  des  Athosklosters  Iwiron  (vgl.  auch  Harnack, 
Altchristi.  Litteraturgeschichte  I  p.  377).  Es  gehört  demnach 
nicht  zu  dem  originalen  Material,  das  unser  Gewährsmann  sonst 
den  ihm  erhaltenen  Werken  des  Origenes  selbst  entnommen  hat, 
sondern  es  scheint  eine  weitere  Verbreitung  unter  den  Einleitungs- 
stücken zum  Hebräerbrief  gehabt  zu  haben. 

185)  fol.  88^  zu  1  3  xagaxx7]g  T7]g  vJioöxaöEwg  avrov  cpsgcov  rs 
za  Jiavxa   to3   grjiiaxL  xfjg  övpafiscog   dt.    kavxov^   xa&agiöfiov. 

Vielleicht  stand  bei  öt'  tavxov  eine  kritische  Randnote.  Die 
Auslassung  von  avxov  findet  sich  bei  den  nahe  verwandten 
Zeugen  M  und  67*"^.  öc  tavxov  ist  mit  D^EKLM  zugesetzt 
gegen  i^ABD^P  17.  46*.  47.  80. 

186)  fol. 88^  bei  1  u  oder  2  i  eine  kleine  Rasur  am  Rande. 
Gerade  wie  in  M  fehlt  2i  in  unsrer  Handschrift  vollständig, 
schwerlich  aus  Zufall.     Vielleicht  bezog  sich  darauf  die  radierte 

Varianten  der  Dondorf'schen  Ausgabe  von  Eusebs  Kirchengeschichte: 
8)  EL  rig,  9)  add.  avrrj  p.  TlavXov^  10)  om.  6  11)  Q(i)(xaiü)v. 
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Bemerkung.  Chrysostomns  liest  nur  6io  XQV  ^^Qi^dOoregcog  rj- 
fiäg  JtQoö£X£iv  xolq  axovöO^üöiV. 

187)  fol.  88^  zu  2  9  xaQiTc  d^eov  =  i<ABCDEKLP  eine  kleine 
Rasur  am  Rande;  liier  stand  vermutlich  die  andere  Lesart  von 
iTi/67**  X^Q^^?  d-eov.  Orig.  IV.  41  besagt:  %o?()t^  d^eov  vtcIq  Jtavrbg 
eyevöaTo  d^avaxov  ?]  ojisq  Iv  riOt  xeltac  TTJg  jtgog  kßQaiovg 
ccvTiyQcccpOLg  ^x^qltc  d-sov'. 

188)  fol.  88^  unter  4  3  bis  cofiooa;  am  untern  Teil  der  Seite 
eine  Rasur. 

189)  fol.  89"^  zu  5  10. 11   eine  kleine  Randrasur  (Kapitelzahl?) 

190)  fol.  89^^  zu  6  8.9    eine   kleine    Randrasur  (Kapitelzahl?) 

191)  fol.  90"^  zu  7  1  eine  kleine  Randrasur  (Kapitelzahl?) 

192)  fol.  90^  zu  7  28— 8  1  eine  kleine  Randrasur  (Kapitelzahl?) 

193)  fol.  91^^  zu  8  7  eine  kleine  Randrasur. 

194)  fol.  9P  zu  89  bei  jtazQaüiv  avrcov  am  Rande  L  sv 
rjfiega,  wohl  versehentlich  ausgelassen  und  von  erster  Hand  noch 
verbessert  vgl.  Nr.  1. 

195)  fol.  92^^  zu  10  1  eine  kleine  Rasur. 

196)  fol.  92^  zu  10  16  Text  nach  avzovg:  add.  y.al  vOregov 
Uyu.   ebenso  lesen  31.  37.  55.  67.  71.  73.  80.  160.  syrP^^g,  aber 

nach  Tischendorf  ohne  xdi\  hierzu  am  Rande  CH  oxi  reo  ayim 
mn  rb  Xsysi  öcg  jrQoörjtps"  und  JB  von  scheinbar  späterer 
Hand.  Für  jtQoOrjipe^  ist  jedenfalls  jtQoörjxsLV  zu  setzen.  Der 
SinUj  dass  das  leyei  xg  sich  auf  den  heiligen  Geist  bezieht,  ent- 
spricht ganz  den  Bemerkungen  Nr.  175  und  182. 

197)  fol.  93^^  zu  Hebr.  11 5  Jitörei  evcox  f^STsrsd^T]  zov  ^^ 
löelv  d^avarov  zcd  ovx  ?]VQiöx£ro 

am  Rande  /\  sv  rolg  elg  rrjv  yivsöiv  öxoXlotg  ovrcog 
avzoX£§£L  (prjöLV'  o  fisv  djtoöroXog  liyu  ro  ovx  i]VQi6xeT0 
avTOv  d^avarog'  alXa  rdxcc  rb  ßdd-og  rrjg  övvtöecog  avrov 
fiT]  TcaraXafißapofievov  (?)  vjio  rtvog  ovx  rjvQlöxsTO'  6  ydg 
jüvcxog  vjt^  ovÖEvbg  avaxQiverat  [israd^svrog  avrov  rb 
fjysfiovixbv  8J1I  rsXsiorrjra  zov  dtov. 

Diese  Stelle  aus  den  Schollen  zur  Genesis  (5  20)  ist  wohl  so 
zu  verstehen:  der  Apostel  sagt  zwar:  sein  Tod  wurde  nicht 
gefunden,  nimmt  also  als  Subjekt  zu  ovx  rjVQiöxsto:  o  ^dvarog 
avrov;  aber,  meint  Origenes,  vielleicht  gehe  doch  das  tiefste 


§g  von  der  Goltz. 

Verständnis  der  Stelle  dahin,  dass  Henocli  nicht  gefunden 
wurde,  sofern  er  von  Niemand  verstanden  wurde,  so  wie  der 
geistige  Mensch  überhaupt  nicht  verstanden  werde,  wenn  er  in 
Bezug  auf  seine  geistige  Vernunft^)  versetzt  sei  zu  der  Voll- 
kommenheit Gottes.  Diese  spiritualisierende  ümdeutung  der 
Versetzung  Henochs  entspricht  ganz  der  Art  des  Origenes.  Von 
seinen  Scholien  zur  Genesis  war  uns  bisher  nichts  bekannt 
vgl.  VI.  S.  98. 

198)  fol.  93^  zu  11 15  im  Text  fip?]fiovsvovat,  dazu  am  Rande 
hfiP7]fi6p£vov.  Die  Textlesart  ist  nach  Tischendorf  bezeugt  von 
i<*D*  47.  73.  80,  die  Randlesart  von  «cAD^KLP  u.  A. 

199)  fol.  94^  zu  1140  eine  kleine  Randrasur. 

200)  fol.  94^^  zu  12  1  eine  kleine  Randrasur. 

201)  fol.  94^  im  Text  12  3  slg  avvovg  avrcXoylav  =  ti^^  11 
Euthal^od  Thdrt.  dazu  als  Randlesart  avzbv  =  J)^WKL  ^1.  41, 

202)  fol.  95^  zu  13  8.9  eine  kleine  Randrasur. 

1.  Tim. 

203)  fol.  95^  zu  1 1  eine  kleine  Rasur  am  Rande. 

204)  fol.  96^  zu  5  3  eine  kleine  Rasur  am  Rande. 

205)  fol.  96^  zu  5  lo  si  eT£xvoTg6g)rja£v 

am  Rande:  ov  Xiyu,  d  töxsv  rtxva  all  et  t^QSipsv  avra 
xara  loyov  d^v  d  iqyayzv  avra  ösovrcog'  e^algsrov  yaQ  öet 
vofiiC,SLV  Tovro  elQrjöd^at  jisqI  rrjg  yjiQag. 

Diese  exegetische  Glosse  rührt  jedenfalls  vom  Scholiasten 
des  10.  Jahrhunderts  her.  Da  hier  von  der  Witwe  etwas  be- 
sonders Rühmliches  gesagt  sein  müsse,  so  könne  auch  nur  davon 
die  Rede  sein,  ob  sie  Kinder  wohl  auferzogen  habe,  nicht  ob  sie 
selbst  solche  habe.  Diese  ümbiegung  des  natürlichen  Sinnes 
von  £r£XVOTQ6(p7]ö£v  entspricht  ganz  der  Geringschätzung  der 
Ehe  in  der  griechischen  Kirche. 

206)  fol.  96^^  zu  6  1  eine  kleine  Rasur  am  Rande. 

207)  fol.  97^  zu  6  8  im  Text  öiazQO  g)7]  v  =  J)EF(}KF  und 
Orig.  IV*^^-;  dazu  am  Rande  Ras ar  einer  Zeile;  hier  stand  jeden- 
falls die  gewöhnlichere  Lesart  öiargocpag. 

2.  Tim. 

208)  fol.  97'  zu  2  i  eine  kleine  Rasur  am  Rande.  (Kap.  ?) 

1)  Vgl.  contra  Celsum  1  46  1  48  3  6i  4  14  4  64  5  60  (Koetschau). 
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209)  fol.  98^^  zu  2  n  jilOtoq  o  Xoyog  eine  kleine  Rasur  am 
Rande  (Kap.-Zalil  ?). 

210)  fol.  99^^  zu  3i  eine  kleine  Randrasur. 

211)  fol.  99^  zu  3  13  Text  jtQOxoipovoc  km  jtXuov  wie  V.  9; 
statt  der  sonst  überall  bezeugten  Lesart  Ijii  t6  xelQov.  ^) 

Dazu  am  Rande:  xal  avrog  Iv  ejiLöTo)S]L  ttjc  jzqoc,  axQa- 
vrjv  ovTOjg  fitfivr]Tat  rov  qtjtov. 

Für  die  sonst  unbekannte,  augenscheinlich  aus  V.  9  ent- 
standene Lesart  ejil  jtXelov  führt  unser  Gewährsmann  die  Autori- 
tät des  Origenes  an,  unter  Bezugnahme  auf  einen  Brief  jrQog 
aTQavi]v.  In  keinem  Namenlexikon  habe  ich  diesen  Namen  ge- 
funden. aTQavrjg  heisst  dunkel!  Es  könnte  also  heissen:  in  dem 
,. Brief  an  einen  Unbekannten".  Derselbe  müsste  dann  unter 
dieser  Bezeichnung  schon  bekannt  gewesen  sein,  zumal  da  bei  ejiL- 
öToXrj  der  Artikel  steht.  Es  müsste  dann  aber  dzQavrj  rtva  heissen. 
Jedenfalls  ist  uns  der  Brief  nicht  bekannt.  Da  aber  Euseb  eine 
Sammlung  von  über  100  Briefen  erwähnt,  von  denen  wir  nur 
wenige  kennen,  so  bleibt  Raum  genug  für  die  Existenz  dieses 
uns  Unbekannten,  und  eine  Verstümmelung  des  Worts  ist  auch 
nicht  ausgeschlossen,  wenn  etwa  diese  Glosse  schon  in  der  üncial- 
vorlage  stand. 

212)  fol.  99"^  zu  4i  eine  kleine  Randrasur. 

213)  fol.  99^^  zu  4  8  om.  jiaöt  im  Text  vor  rolg  rjyaTtrjxoOiv 
wie  D^E^ß?"^*  u.  A;  am  Rande  ^^jiaöL  (von  erster  Hand). 

214)  fol.  99"^  4 13  im  Text  (paiXov?]v.  Am  Rand  cpacvoXrjv. 
(=  GL). 

Diese  Wortformen  wechseln  auch  sonst;  einen  Zweifel,  welches 
das  Richtigste  sei,  drückt  auch  Chrysostomus  aus,  vgl.  Stephanus 
Thesaurus  z.  d.  St. 

Titus. 

215)  fol.  100^  zu  Tit.  1 12  xQTJTsg  dsi  ^evörai,  xaxa  &r}Qla, 
yaöTtQsg  agyal. 

am  Rande:  ejnfisvlöov  xQ7]Tog  fidvrsojg  x(>^ö^oc'  xsxQ^tcu 
öe  xal  xa?Mfzayog  rrji  XQr}(j£i  ev  xmi  vji  avrov  (rfjß-evTi 
dg  rov  Ala  vfivcoL. 


1)  Auch  Origenes  II  ^STf  hat  die  gewöhnliche  Lesart  eni  xo  y^eigov. 
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Diese  Zitatangaben  finden  sich  auch  sonst  in  neutestament- 
lichen  Handschriften.  Epimenides  wird  auch  von  Epiphanius 
und  Hieronymus,  Kallimachus  von  Theodoret  genannt.  Die 
genaue  Quellenangabe  bei  Kallimachus  (hymn.  ad  Jov.  8.)  scheint 
aber  zu  verraten,  dass  unser  Gewährsmann  nicht  nur  Überliefertes 
abschreibt,  sondern  selbst  den  genannten  Hymnus  kennt;  ebenso 
verrät  der  Ausdruck  xQV^f^^^^  ^^^^  i^™  ^^^'  Titel  des  Werkes 
des  Epimenides  ^jregl  XQ^<^f^cö^'  bekannt  war. 

216)  fol.  100^  zu  Tit.  2i  eine  kleine  Rasur  am  Rande. 

Philemon. 

217)  zu  V.  7.  eine  kleine  Rasur. 

218)  zu  V.  10  Text;  sv  rotg  ösöfiolg:  als  Doppellesart  über- 
geschrieben ösöfiolg  liov.  dazu  am  Rande  ofi  iL  =  oiiotov  coQty. 

Die  Textlesart  ist  bezeugt  von  SC*AD*FG  17.  23.  52*.  116. 
Die  Randlesart  von  i^^CD^EKLP  und  den  meisten  andern. 

219)  zu  V.  12.  im  Text:  6v  öh  avzov,  tovt  Iötlv  xa  £[ia 
OnXayyya,  jiQoölaßov.   (?  ob   hier  die  Kollation  richtig?),  dazu 

am  Rande:  xal  amoq  ofcolmg  xov  jrQoö2.aßov  ovx  £{ivrj(i  ( ) 

Ausgelassen  ist  jiQoöXaßov  bei  i^'^AFs^'G^^  17;  zugesetzt  bei  b5^CD 
EKLP  u.  a. 

220)  Die  subscriptio  zu  Paul,  und  zum  Ganzen  vgl. Kap.  III.  S.  8. 


VI.  Die  Bedeutimg  der  Handschrift  für  die  Kenntnis 
der  Schriften  des  Origenes. 

Da  unsere  Handschrift,  wi^  wir  gesehen,  sowohl  indirekt 
durch  ihre  Vorlage  als  auch  direkt  durch  eigene  Kenntnis  ihres 
Schreibers  nach  Werken  des  Origenes  bearbeitet  resp.  mit  solchen 
verglichen  worden  ist,  so  erübrigt  es  noch  auf  das  aufmerksam 
zu  machen,  was  sie  uns  für  die  Überlieferungsgeschichte  der 
zum  Teil  so  früh  verloren  gegangenen  Schriften  des  grossen 
Alexandriners  Neues  bringt.  Es  lässt  sich  freilich  nicht  überall 
mit  Sicherheit  ermitteln,  welche  Angaben  und  Mitteilungen  schon 
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der  alten  Vorlage  und  welche  erst  dem  Schreiber  des  10.  Jahr- 
hunderts zu  verdanken  sind.  Wir  haben  aber  oben  wahrschein- 
lich gemacht,  dass  viele  textkritische  Zeichen  und  die  Angaben 
der  TO,Moc- Zahlen  und  der  darauf  bezüglichen  Bemerkungen 
schon  der  alten  Vorlage,  die  meisten  Zitate  aus  den  Werken  des 
Origenes  erst  dem  Fleiss  unseres  Schreibers  zu  danken  sind;  denn 
es  geht  besonders  aus  dem  Scholion  No.  57  zu  Rom  9  ii  deutlich 
hervor,  dass  unser  Schreiber  jedenfalls  zu  den  paulinischen  Briefen 
einen  Theil  der  exegetischen  Werke  des  Origenes  besessen  hat, 
die  er  neben  seiner  alten  Vorlage  zum  Vergleiche  heranzog. 

Wir  dürfen  also  voraussetzen,  dass  alle  die  von  unserem 
Schreiber  namentlich  genannten  und  zitierten  Schriften  ihm  ganz 
oder  mindestens  in  grossen  Bruchstücken  vorlagen;  andererseits 
dürfen  wir  aus  der  Nichtbenutzung  eines  Kommentars  zu  einem 
paulinischen  Brief  mit  ziemlicher  Sicherheit  folgern,  dass  er 
unserem  Gewährsmann  nicht  mehr  zu  Gebote  stand,  besonders  da, 
wo  er  andere  Schriften  als  den  betreffenden  Kommentar  heran- 
zieht, um  eine  Textlesart  zu  belegen.  Dagegen  kann  die  Angabe 
der  To^og-Zahl  und  des  Zeichens  JB  schon  auf  der  älteren  Über- 
lieferung der  Vorlage  beruhen  und  beweist  nicht,  dass  unser 
Schreiber  des  10.  Jahrhunderts  den  Kommentar  selbst  kannte  zu 
der  Stelle,  an  welcher  solche  Zeichen  vorkommen. 

Jedoch  lässt  das  Fehlen  der  ro^wo^-Zahlen  in  einigen  Briefen 
vermuten,  dass  die  Kommentare  zu  ihnen  auch  schon  der  älteren 
Überlieferung  der  Vorlage  nicht  mehr  bekannt  waren.  Das  argu- 
mentum ex  silentio  kann  freilich  immer  nur  mit  Vorbehalt  und 
jedenfalls  nur  für  die  sogenannten  a^Tjyrjzixa  angewendet  werden. 
Unser  Gewährsmann  hat,  wie  einzelne  Zitate  beweisen,  auch  die 
OTQcoftciTetg  und  oyoXia^  und  auch  Briefe  des  Origenes  gekannt; 
hier  lässt  sich  aus  unserer  Handschrift  nicht  bestimmen,  wie 
weit  diese  eigene  Kenntnis  ging.  Das  Interesse  unseres  Schreibers 
war  ja  nur  auf  neutestamentliche  Stellen  gerichtet  und  die  Heran- 
ziehung von  l^riyr^oetq  de,  aXXfjv  yQa(f)rjv ,  wie  es  in  der  Über- 
schrift zu  Rom.  heisst,  nur  eine  seltene.  Für  die  paulinischen 
Briefe  aber  ist  die  Ausbeute  nicht  gering,  vor  allem,  weil  wir 
zu  einigen  Briefen  nicht  nur  die  alte  Zahl  der  rofiot  sicher  be- 
zeugt finden,  sondern  auch  im  Einzelnen  angegeben  ist,  wie 
weit  jeder  TO^oq  gereicht  hat.  Für  das  bisher  schon  Bekannte 
stütze    ich    mich    auf    die    Angaben    in    Harnack's    Altchristl. 
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Litteraturgeschichte  I,  p.  333  ff.  und  E.  Klostermann's  Bericht 
über  die  „Schriften  des  Origenes  im  Hieronymus- Brief  an 
Paula"  1). 

Wir  beginnen  mit  den  sogenannten  6^7]yrjrixa,  den  Kommen- 
taren des  Origenes  zum  Neuen  Testament,  welche  unser  Schreiber 
auch  als  vjtofivi^fiaxa  zitiert.  Am  meisten  benutzt  ist  der  Kommen- 
tar zum  Römerbrief.  Unser  Gewährsmann  sagt  selbst,  er  habe 
aus  ihm  den  Text  des  Römerbriefs  abgeschrieben.  Er  erwähnt 
ihn  schon  zu  1.  Joh.  4  s  und  zwar  den  8.  xofiog.  Zu  Rom.  3  is 
und  11  8  (No.  44  u.  60)  findet  sich  ein  wörtliches  Zitat.  Bei  RÖm.  1 7 
und  5  17  (No.  36  u.  49)  wird  die  Lesart  der  Erklärung  {s^rjyrjöLQ, 
vjionvrjfia)  von  der  des  vorangestellten  Textwortes  {qtitov)  unter- 
schieden. Damit  wird  uns  die  Form  des  Kommentars  ebenso 
charakterisiert,  wie  wir  sie  aus  der  Rufin'schen  Übersetzung  kennen : 
ein  Textwort  von  einigen  Zeilen  ist  vorangestellt,  dem  dann  die 
Erklärung  folgt.  Wenn  Rufin  in  seiner  Vorrede  darüber  klagt, 
dass  einige  Bände  verloren  seien,  so  bestätigt  sich  dies  durch  die 
Notizen  in  unserer  Handschrift,  wonach  xoiioq  lA'  und  lA'  ver- 
mutlich schon  in  der  Vorlage  fehlten.  Unser  Gewährsmann 
zitiert  daher  auch  zu  9  11,  das  zu  roiioq  la  gehörte,  nicht  den 
Kommentar  zu  Rom.,  sondern  die  öXQConaxBlc,.  Das  Zitat  aus 
dem  8.  Buch  zu  1  Joh.  4  3  ist  charakteristisch  dafür,  wie  Rufin 
gekürzt  hat  (vgl.  No.  28).  Ebenso  ist  die  Vergleich ung  des  grie- 
chischen und  des  lateinischen  Textes  zu  Rom.  11  8  (vgl.  No.  60) 
und  das  Zitat  aus  dem  6.  TO,wog  zu  2.  Kor.  12  19  (No.  107)  für 
Rufin's  Art  charakteristisch.  Das  Wichtigste  bleibt  aber  die 
Wiedergabe  der  TO,woc-Abschnitte.  Während  die  lateinische  Über- 
setzung jetzt  eine  Einteilung  in  10  Bücher  hat,  bietet  unsere  Hand- 
schrift entsprechend  der  Angabe  des  Verzeichnisses  bei  Hieronymus: 
15  Bücher.  Vergleicht  man  diese  Eintheilungen  miteinander,  so 
lässt  sich  nach  der  in  unserer  Handschrift  dargebotenen  Ab- 
grenzung der  Textabschnitte  bei  einzelnen  Büchern  sicher,  bei 
anderen  mit  Wahrscheinlichkeit  zeigen,  wo  der  einzelne  to//oc 
nach  der  ursprünglichen  Eintheilung  bei  Origenes  anfängt  und 
aufhört.  Wir  geben  den  vorläufigen  Versuch  einer  solchen  Re- 
konstruktion nach  der  Ausgabe  von  Migne: 


1)  Sitzungsbericht  der  Berliner  Akademie  der   Wissenschaften   1897. 
XXXIX.  2.  29.  Juli. 
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Toiioq  A'  Rom.  1 1— 7.    Von  Anfang  bis:  etiam  horum  differentias 

et  diversitates  non  inanes  putabit. 
To^oq  B\    Rom.   1 8-25  IV  474 1^-     Anfang  bis:    Ego   et   Pater 

veniemus,  bis:  ...  faciemus. 
TOfiog  r\  Rom.  1 26  —  2  u  484'^-  bis:  Sed  tarnen  in  arbitrio  legentis 

sit  probare   quae  dieta  sunt.     Nos  autem    plura   adduximus 

in  tiactatum  ne  quid  de  apostoli  sensu  ita  discussum  relin- 

quere  videremur. 
TOfiog    A'    2 12 — 34I)    bis:    Sed    sufficiat   hucusque    spatia    sec. 

volominis  esse  producta cuperemus. 

To/xog  G'  3  5 — 3  31:    Anfang  von  Lib.  111  Si  autem  iniquitas,  bis: 

Schluss  von  Lib.  111  monstrantur  impleta. 
TOfiog  (;'  4i  —  5 17  (vgl.  No.   103):    Lib.  IV    Quid  ergo  dicemus 

includere  bis:   sicut  fulgur  cadentis  de  caelo  bei  5  3  oder  bei 

5  8  sanguis  eripuit. 
TOfiog  Z'    5  7.8  —  5 17    bis:    veniunt   ad    justificationem    vitae    vor 

5  17  (Lib.  V)  oder  bis:  Jam  et  saepius  diximus  bei  5  is. 
T 6 flog  H'  5  17 — 6  15  (vgl.  No.  28)  bis:  Simile  videtur  hoc  illi  dicto 

quod  superius  exposuimus. 
TOf/og  ß'  6  16  —  8  8  2)  bis:    si  tamen  probaverit  hoc  sequatur,  vor 

85  ff.  (Lib.  V). 
TOfiog  T  89  —  839  bis:    et  carnis  illecebra  abhorrescat  unus  cum 

Deo  Spiritus  facta  (in  Lib.  VI). 
TOfiog  lA'  og  ov  (ptQsrac:   Inc.:  9i  —  ?    Videns  Paulus  quod  si 

secundum  ea  in  quibus  supra  exposuit. 
[rof/og  IB'  Anfang  nicht  markiert  bis  11 12].    Vermutlich  begann 

TOfiog  IB  zu  10  1,  wo  im  latein.  Text  Lib.  Vlll  beginnt:  Et 

ex  initio  et  ex  procedente  textu  epistulae  diximus  nunc  pro 

gentibus  nunc  etiam  pro  Israel  facere  sermonem.     Schluss 

bei  11 12  bis:  qui  legis  requirito. 
TOiiog  W  11 13 — 12  15. 16.   Inc.:  Sicut  saepe  observavimus  in  hac 

epistula;  bei  12  15.  ig.  17.  kleine  Abschnitte  im  latein.  Kommentar 

ohne  deutliche  Abschnittabgrenzung. 

1)  Vgl.  Hier.  ep.  36  1  ad  Damas. :  Nam  et  Origenes  in  quarto  Pauli  ad 
Romanos  s^rjyrjGeojv  tomo  de  circumcisione  magnifice  disputavit. 

2)  Aus  diesem  Buche  stammt  das  Fragment  Philocalia  9.  Inc.  Ovx 
wonsQ  ovofia  bis  tv  xrj  7Q(^^y  ^^?  tniazolriq  zov  TtQOxSL/xevov  avzc( 
oxonov.  Es  ist  dort  bezeichnet  mit  ix  zov  stg  zr/v  TtQoq  '^Pwfxaiovg  zofiov 
tvvdzov  und  bezieht  sich  auf  Rom.  7  7. 
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Toy-oq  IA'  12  i6  — 14  lo  mq  top  aÖ£Zg)6v  oov.  Schluss  bei  14  lo: 
omnis  praesumptionem  judicantis  fratris  exaggerat  et  ideo  in 
consequentibus  jungit. 

T 6 flog  IE'  von  14 10  Jiavrsg  B.h:  Inc.:  Assumens  apostolus  causas 
ex  bis  in  quibus  non  recta  judicant. 

Da  weitere  ro^wo^- Zahlen  nicht  folgen  und  die  Überlieferung, 
dass  der  Kommentar  des  Origenes  zum  Römerbrief  15  zofiOL 
hatte,  genügend  gesichert  ist,  so  würde  der  letzte  rofiog  im 
Vergleich  mit  den  übrigen  ungewöhnlich  lang  sein.  Wir  dürfen 
deshalb  vermuten,  dass  Orig.  das  Persönliche  und  die  Grüsse  in 
C.  16  unerklärt  gelassen  hat.  Auch  beim  Galaterbrief  steht  die 
letzte,  5.  rofiog-Zahl  verhältnismässig  früh  schon  bei  5  6.  Bei 
Phil,  wird  besonders  markiert,  dass  die  Exegese  nur  bis  zum  Ende 
unseres  dritten  Kapitels,  bei  CoL,  dass  sie  bis  4 12  reichte.  In 
beiden  Briefen  waren  also  die  letzten,  nicht  lehrhaften,  sondern 
persönlichen  Verse  von  Origenes  weggelassen,  denn  die  Notizen 
zu  Phil.  4i,  Col.  4 12  in  unserer  Handschrift  (No.  162  u.  173) 
gehen  wahrscheinlich  schon  auf  die  alte  Vorlage  zurück  und  es 
ist  deshalb  wahrscheinlich,  dass  Origenes  selbst  schon  hier  ab- 
gebrochen hat. 

Zum  ersten  Korintherbrief  bietet  unsere  Handschrift 
nur  Citate  aus  den  örgcofiarElg.  Das  Verzeichnis  des  Hier, 
kennt  keinen  Kommentar  zum  1.  Kor. -Brief  und  so  scheint  ein 
solcher  gar  nicht  existiert  zu  haben.  Die  Worte  des  Origenes  in 
hom.  XVll  zu  Luc,  die  sich  auf  eine  Auslegung  von  1.  Kor.  I2 
zurückbeziehen,  können  auch  die  örgcofiarelg  oder  eine  andere 
gelegentliche  exegetische  Behandlung  der  Stelle  im  x\uge  haben. 

Zum  zweiten  Korintherbrief- fehlen  die  r  6  flog -Zahlen 
und  Citate  aus  einem  Kommentar  zu  2.  Kor.  ebenfalls.  Aber  bei 
einer  Doppellesart  zu  1 10  (No.  97)  und  zu  11 23  (No.  105)  steht 
das  Zeichen  X  am  Rande;  bei  1 17—19  ist  ebenfalls  in  der  Form 
ovTcog  Tcal  avzog  e^r^yalrac  auf  die  Exegese  und  den  Text  des 
Origenes  Rücksicht  genommen,  jedoch  ohne  jede  Angabe,  dass 
es  sich  um  einen  Kommentar  {s^rjyrjZLXOv)  zu  2.  Kor.  handelt. 
Es  liegt  vielmehr  nahe,  hier  an  die  im  Verzeichnis  des  Hier. 
genannten  11  Homilien  zu  denken. 

Zum  Galaterbrief  hat  unser  Schreiber  den  auch  im  Ver- 
zeichnis   des    Hier,    genannten    Kommentar    benutzt,    aber    mit 
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der  richtigen  Angabe  von  5  roiioi  (nicht  15,  wie  das  Verzeich- 
nis sagt) 

TO.MOC   Ä    ll  —  22 

TOfiog  B   2'6  —  34 
TOfiog  r'  35  —  45 

TOfiOq    A'    46  —  0  5 

TOfiog  E'  5  g  ff. 

Zu  38  (No.  113),  425  (No.  117),  55  (No.  118),  612  (No.  123) 
steht  das  Zeichen  JB.  Die  Anmerkung  zu  48  beginnt  mit  ovrco 
xal  avroC:  (No.  116)  und  die  zu  5 15  enthielt  ein  längeres  Citat 
aus  Origenes.  Dass  hier  wohl  überall  der  im  Verzeichnis  genannte 
Kommentar  die  Quelle  war,  zeigt  der  Anfang  des  Scholion  zu 
6 16  (No.  124):  ev  rm  rov  vjzo^v7]yaroq  .  .  . 

Zum  Epheser briet*  sind  ebenfalls  die  s^rjyrjtixol  rofioi 
benutzt  und  zwar  schon  in  der  Vorlage,  wie  die  alte  subscriptio 
ausdrücklich  sagt.  Von  den  ro^wog- Zahlen  ist  leider  nur  die 
erste  bei  1 1  erhalten;  es  ist  aber  wahrscheinlich,  dass  die  2. und  die 
3.  nur  wegradiert  sind.  Die  Schollen  zu  221  (No.  130),  3i8  (No.  133) 
notieren  den  Unterschied  der  Lesart  im  Textwort  und  in  der 
Erklärung  selbst.  Das  Zeichen  i£  findet  sich  zu  2 13  (No.  128), 
2 19  (No.  129),  426  (No.  136),  54  (No.  139). 

Zum  Philipperbrief  fehlen  die  ro^o^-Zahlen.  Die  Be- 
merkung zu  321  (No.  162)  markiert  aber  den  Schluss  der  Exegese 
und  zu  1 11  und  3  8  ist  das  qtjtov  rov  vüzonvrjiiarog  erwähnt 
(No.  146  u.  157).  Ausserdem  findet  sich  das  Zeichen  tp  za  1 27 
(No.  147),  2  6  (No.  150),  2  30  (No.  154),  3  3  (No.  156)" und  3i9 
(No.  161).  Es  ist  deshalb  anzunehmen,  dass  hier  der  im  Ver- 
zeichnis genannte  Kommentar  zu  Phil,  benutzt  ist.  Da  Hier. 
sagt,  er  umfasse  nur  ein  Buch,  so  erklärt  sich  daraus  leicht, 
dass  die  ro,aog- Zahlen  überhaupt  fehlen. 

Zum  Kolosserbriefist  der  Kommentar  von  3  tohol  benutzt, 

TO.WOC    Ä      1  1 2  17 

TOHOQ    B'     2  17 — 3  16a 

Toiiog  r'    3  16b — 4  12. 

Bei  4  12  ist  besonders  markiert,  dass  hier  der  3.  xofiog  zu  Ende 
sei.  Das  Verzeichnis  nennt  nur  2  Bücher;  aber  wir  wussten 
schon  aus  einem  Citat  bei  Pamphilus  apol.  c.  5  von  einem  3.  Buche. 
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Die  genaue  Angabe  der  Worte,  mit  welchen  die  Erklärung  auf- 
hörte, zeigt,  dass  der  Kommentar  dem  Schreiber  der  Vorlage  oder 
dem  unserer  Handschrift  vorgelegen  hat.  Das  Zeichen  JB  findet 
sich  noch  zu  4  i  (No.  171).  Die  Anmerkung  zu  4  ii  (No.  172) 
setzt  ebenfalls  eine  genaue  Kenntnis  des  Kommentars  voraus. 

Zum  ersten  Thessalonicherbrief  fehlen  die  T6[ioq- 
Zahlen.  Das  Verzeichnis  des  Hier,  nennt  3  Bücher.  Sichere  Spuren 
dieses  Kommentars  zeigt  unsere  Handschrift  nicht.  Jedoch  ist 
zu  1  1  eine  längere  Eandbemerkung  ausradiert,  die  vielleicht 
auf  ihn  Bezug  nimmt.  Bei  5  is  steht  am  Rande  das  Zeichen  if 
(No.  176). 

Zum  zweiten  Thessalonicherbrief  fehlen  zwar  auch  die 
TO|Moe-Zahlen,  aber  der  Kommentar  (ßgrjjrjöLq,  vjio^vrj^a)  ist  mehr- 
fach erwähnt:  so  zu  2  m  (No.  179),  zu  2  le  (No.  180),  zu  2  i? 
(No.  181),  zu  3  10  (No.  183).  Da  nach  dem  Verzeichnis  dieser 
Kommentar  nur  ein  Buch  hatte,  so  kann  das  Fehlen  der  TO//og- 
Zahl  nicht  auffallen. 

Zum  Hebräerbrief  bringt  unsere  Handschrift  ohne  nähere 
Bezeichnung,  nur  mit  JB  charakterisiert,  das  Stück  über  die  Her- 
kunft des  Hebräerbriefs,  welches  nach  Euseb,  aus  dem  es  unser 
Schreiber  genommen  zu  haben  scheint,  den  Homilien  zum  Hebräer- 
brief entstammt.  Diese  Homilien  scheint  aber  unser  Verf.  sonst 
nicht  benutzt  zu  haben.  Er  erwähnt  nur  zu  11  5  ein  Wort  aus 
den  Schollen  zur  yeveöLQ.  Diese  Heranziehung  andern  Materials 
zeigt,  dass  ihm  ein  Kommentar  zu  Hebr.  nicht  vorlag,  wie  denn 
auch  das  Verzeichnis  des  Hier,  keinen  solchen  erwähnt. 

Zu  den  Pastoralbriefen  ist  der  Kommentar  nicht  erwähnt, 
sondern  nur  ein  Brief  des  Origenes  (vgl.  u.).  Auch  finden  sich 
keine  to/zo^- Zahlen. 

Zum  Philemonbrief  dagegen  findet  sich  das  Zeichen  JB 
zu  V.  10  (No.  218),  und  die  Anmerkung  zu  V.  12  (No.  219)  setzt 
ebenfalls  den  im  Verzeichnis  genannten  Kommentar  voraus. 

Von  den  übrigen  Schriften  des  Origenes  hat  unser  Schreiber 
vor  allem  die  öTQmfiaTslg  benutzt,  die  nach  der  übereinstimmenden 
Angabe  von  Euseb  und  dem  Verzeichnis  des  Hier,  aus  10  Büchern 
bestanden.  Da  uns  bisher  nur  wenige  Fragmente  derselben, 
zumeist  in  lateinischer  Übersetzung,  bekannt  waren,  hat  unsere 
Handschrift  dadurch  besonderen  Wert,  dass  sie  uns  mehrere  neue 
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Fragmente    im    griechischen    Wortlaut    mitteilt.     Es    sind    dies 
folgende : 

Aus  dem  ersten  Buche:  zu  Jac.  2 13,  wo  diese  Stelle 
besprochen  war,    leider  nur  ganz  unvollständig  lesbar:    No.  21. 

Zu  1.  Kor.  6u  eine  Erklärung  zu  dem  e^7]yst()si^ ,  wonach 
die  Auferstehung  ex  (leQovg  schon  geschehen  sei,  eine  geistige 
Gabe  analog  der  yvSöig  ex  f/eQOvg.  Dies  Fragment  hat  dadurch 
besonderes  Interesse,  dass  unser  Schreiber  sagt:  ovrcog  xal  ev 
Tct5  a  Tcov  OtQojf/arscov'  Jtgo^sig  yaQ  ovrcog  ro  Qrjxov  6Ji:c(psQet 
avrcdg  /J^eöiv  67]fiSLWT£Ov  ort  x.  r.  X.  Origenes  hatte  also 
auch  hier  das  Textwort  vorangestellt  und  dann  die  Erklärung 
durch  Of]fi£ccortov  folgen  lassen.  Wenn  Hier.  (vgl.  Harnack, 
altchristliche  Litteraturgesch.  I  p.  383)  sagt,  Origenes  habe  sen- 
tentias  Christianorum  et  philosophorum  verglichen,  so  lässt  sich 
wohl  denken,  dass  er  neben  das  Qrjzbv  des  Paulus  1.  Kor.  614 
ein  ähnliches  aus  der  Schrift  eines  Philosophen  hinzugesetzt 
hatte.  Die  Einleitung  örjiieicoreov  ort  kann  überdies  auf  die 
Vermutung  bringen,  dass  die  sog.  örjfietcoöstg^  welche  andere  mit 
den  ö^oZia  identifiziert  haben,  in  den  orgconaxelg  zu  suchen 
sind.  Ist  sermo  commaticus  und  örjfisicoösig  dasselbe,  dann 
würde  sich  diese  Annahme  gut  zu  den  Worten  des  Hier.  (Praef. 
Comment.  in  Ep.  ad  Gal.)  schicken:  decimum  stromatum  suorum 
librum  commatico  super  explanatione  eins  sermone  complevit. 
Unter  den  öTgoDfiarstg  hätten  wir  dann  überhaupt  Anmerkungen 
zu  einzelnen  Schriftstellen  zu  verstehen,  mit  denen  auch  wohl 
sententiae  philosophorum  verglichen  waren. 

Aus  dem  dritten  Buch  zu  Rom.  9  11  nur  die  Notiz,  dass 
der  Schreiber  sich  selbst  durch  Nachlesen  der  örgcofiaTStg  über- 
zeugt habe,  in  welcher  Lesart  Orig.  dies  qtjtop  dargeboten  habe 
(vgl.  No.  58),  ebenso  zu  Rom.  923  eine  kurze  Mitteilung  der 
Lesart  dieses  qtjtov  (vgl.  No.  59).  In  beiden  Fällen  lässt  sich 
eine  Vergleichung  mit  sententiae  philosophorum  wohl  denken. 
Eine  kurze  Erwähnung  dieses  3.  Buchs  findet  sich  im  Kommentar 
zu  Job.  XIII,  45. 

Aus  dem  vierten  Buch  stammen  alle  übrigen  Fragmente 
der  öTQWfiaretg^  die  unsere  Handschrift  bietet;  sie  beziehen  sich 
alle  auf  Stellen  des  1.  Kor. -Briefs,  nämlich 

zu   1.  Kor.   73—9    über   das  /()(ö^£^o^  top   xoöfiov  tovtov, 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  II,  4.  7 
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wobei  der  Schreiber  auch  einen  Unterschied  macht  zwischen 
dem  Qtirov  und  der  h^riyrjöiq  (vgl.  No.  77); 

zu  1.  Kor.  7  34  über  das  xal  tj  yvvrj  ?)  ayafiog  xal  7]  jtaQ- 
d^evog  ri  ayanoq  eingeführt  mit  ovrwg  hv  rcoc  A  rwv  öTQWfia- 
ximv  O^slg  rb  Q7]xov  avralg  Xe^söiv  s^Tjyslrai.  Es  ist  also  wieder 
QfjTOV  und  l^riyriöig  unterschieden  (vgl.  No.  78); 

zu  1.  Kor.  9  20. 21  ein  längeres  exegetisches  Stück  zu  dieser 
Stelle,  das  wohl  in  einem  apologetischen  Zusammenhang  gestanden 
haben  kann,  eingeleitet  mit  üiaQaxi]Qrixiov  je  (vgl.  No.  79); 

zu  1.  Kor.  10  9  eine  exegetische  Erörterung  über  die  alle- 
gorische Deutung  des  Felsens  auf  Christus,  ebenfalls  augen- 
scheinlich einer  apologetischen  Erörterung  entnommen.  Hier 
war  auch  wieder  das  Textwort  vorangestellt,  dem  die  Exegese 
folgte  (vgl.  No.  81). 

Aus  Buch  V — X  enthält  unsere  Handschrift  nichts:  aber 
soviel  lässt  sich  aus  den  hier  gegebenen  Fragmenten  schon 
urteilen,  dass  die  öTQWfiarslg  eine  Reihe  exegetischer  Anmerkungen 
zu  ausgesuchten  schwierigeren  Schriftstellen  bildeten,  die  einen 
apologetischen  Zweck  verfolgten.  Wie  es  scheint,  waren  die 
einzelnen  Stellen  lose  aneinander  gereiht,  so  dass  jedesmal  dem 
Textwort  die  Erklärung  folgte.  Von  allen  übrigen  Schriften  des 
Origenes  zitiert  unser  Gewährsmann  nur  noch  drei: 

Zum  Judasbrief  V.  5  bringt  er  ein  wörtliches  Zitat  der 
7.  aus  den  13  Homilien  zum  Deuteronomium  welche  das  Ver- 
zeichnis erwähnt.  Das  Zitat  muss  im  Zusammenhang  der  Aus- 
legung von  Deut.  1 27,  4  20  oder,  wie  mir  am  wahrscheinlichsten 
scheint,  26  8  gestanden  haben.  Ein  anderes  Fragment  dieser 
Homilien  besitzen  wir  nicht  (vgl.  No.  32). 

Zu  Hebr.  11 5  citiert  er  Scholien  zur  Genesis  mit  den 
Worten:  sv  roTg  elg  ri]P  ysveötv  öxo2.loig  ovzwg  avToZs^sL 
(prjöiv  und  bringt  dann  ein  Scholion  zu  Gen.  5  24.  Das  Verzeichnis 
des  Hier,  nennt  nur  excerpta  zum  Exodus;  zur  Genesis  nur  12 
resp.  14  Bücher  eines  Kommentars  und  2  Bücher  Homilien.  Ein 
Versehen  ist  bei  unserm  sorgfältigen  Referenten  nicht  an- 
zunehmen; vielmehr  kann  dem  Hier,  diese  Sammlung  von  Scholien 
verloren  gegangen  sein,  wenn  sie  nicht  unter  der  Bezeichnung 
libros  XIV  mit  verborgen  sind.  Den  Text  des  Scholion  selbst 
vgl.  unter  No.  197. 
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Zu  2.  Tim.  3  13  endlicli  citiert  er  einen  Brief  jr()o^  axQavriv; 
so  steht  deutlich  in  unserer  Handschrift.  Unter  den  uns  erhaltenen 
oder  dem  Namen  nach  bekannten  Briefen  findet  sich  kein  Brief 
mit  dieser  Adresse.  Auch  habe  ich  den  Namen  ^Argdv/jg  in 
den  Namen- Wörterbüchern  nicht  gefunden.  Bei  der  grossen  Zahl 
von  Origenesbriefen ,  welche  früher  existiert  haben,  kann  aber 
einer  genau  mit  der  gegebenen  Adresse  gewesen  sein  (vgl.  No.  207). 

Damit  ist  das  neue  Material  erschöpft,  das  wir  für  die 
Origenesforschung  aus  unserer  Handschrift  gewinnen  können. 
Jedoch  geben  ja  die  ro^wo^- Einteilung  und  die  vielen  mit  <JB 
gekennzeichneten  Stellen  gewiss  noch  viel  Stoff  im  Zusammen- 
hange einer  gründlichen  Einzelbearbeitung  aller  erhaltenen 
Fragmente.  Es  kam  hier  nur  darauf  an,  das  neugebotene  Material 
zusammenzustellen.  Im  Ganzen  bestätigen  sich  die  Angaben  im 
Verzeichnis  des  Hieronymus  in  dem  Brief  an  Paula.  Darüber 
hinaus  nennt  unsere  Handschrift  nur  die  beiden  zuletzt  auf- 
geführten Schriften  und  verbessert  in  der  Liste  der  e^rjyrjzixd 
zu  den  Briefen  einige  üngenauigkeiten  resp.  Unsicherheiten  des 
Verzeichnisses. 

Sehr  zahlreiche  Rasuren  lassen  hoffen,  dass  bei  erneuter 
Untersuchung  der  Handschrift,  die  mit  mehr  Zeit  und  zu  besserer 
Jahreszeit,  als  wir  sie  hatten,  angestellt  werden  muss,  noch 
weitere  Schätze  aus  den  Werken  des  grossen  Kirchenvaters 
gehoben  werden  können.  Dann  wird  auch  unsere  Kollation 
einer  genauen  Nachprüfung  unterzogen  werden  müssen,  um  die 
wichtigen  Beiträge  zur  Textkritik  des  Neuen  Testaments  sicher 
zu  stellen. 

Wenn  vorliegende  Arbeit  für  eine  solche  neue  gründlichere 
Untersuchung  die  Anregung  bietet  und  die  nötige  Grundlage  ge- 
währt, so  ist  das  dem  Verf.  die  beste  Belohnung  für  alle  an- 
gewandte Mühe. 


Anhang. 

Die  kleinen  Zeichen  am  ßande  der  Handschrift  von 

erster  Hand. 

1)  Verzeichnis  der  Stellen,  in  denen  am  Rande  der  Hand- 
schrift die  ölüiIt]  gesetzt  ist.  (<^) 

1.  Kor. 

\%   oq    xai   ßsßatcoöSL   vfiag    swg    xsXovg    avsyxXfjrovg    sv   ttj 

7]fiSQa   xov 

1 13   ovo^ua  jiavXov  sßajtrtO^rjTS  svxaQi6xa>   ort  ovösva  vficov 
1 15   To  £fiov  ovofia  sßajittöO'rjrs  eßajixiöa  öe  zai  top  ^r£  | 

g)ava 
1 17  yaQ  ajtsöTsiXsv  fis  xQiorog  ßajtrt^etv  all  sva-zysZc^söO-ac 

ovx    £v    6o(pi    I    a    loyov   iva  fif]   xsv(X)i)^ri  o  öxavQoq   rov 
18  xQiöxov.     0  Xoyoq  yaQ  o  rov 
I20. 21    ovxt  sficoQavav  o  ^sog  t7]v  öO(piav  zov  xoöfiov  ejtsiö?] 

yaQ  £v  TT]  60 
125.26   Tcat  ro  aöd^Eveg  rov  &£0V  löxvqoteqov  tcop  avd-Qcojtmv 

ßXsjtSTS  yaQ  trjv 
128-30  xat  xa  e^ovd'SVTjfispa  e^eXa^aro  o  d^sog  ra  firj  ovra  iva 

xa  ovxa 

xaxaQyr/ö7]  ojicog  firj  xavxf^Orjxai  Jiaöa  öaQ^  svcojilov  xov 

■S-sov 

s^  avxov  ÖS  vfiSLg  söxs  sv  yjco  Jv  og  sysprjd-r]  öocpia  tj^lv 

aüto  ß^sov 
2  9.10   avxov   Tjfiip   ÖS  ajtsxaXvrpsp  o  d^sog  öta  xov  jtpsvfiaxog 

xo  yaQ  jtpsvfia 
2  15  jtvsvfzaxi  I  xog  avaxQiPSi  f-isp  xa  Jtapxa  avxog  ös  vjt  ovös- 

vog  apaxQtPsxai 
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1.  Kor. 

3  1  v^LV  XaXrjöac  wq  JtPEVfiarixocg  all  cog  oaQXtPoig  cog  vr]Jttocg 

SV  yco  ya  \  Xa 
3  g. 7    aüioX  I  Xmg  sjroxiöep  aXX  o   d-eog  9]v^av£V  mors  ovrs  o 

q)VTev(DP  eön  n 
3  10  aQyjTsxTcov  d^e^eXtov  sd^rjxa  aXXog  ös  sjcoixoöoiisi  exaörog 

0  2  vficDv  0X0  BQyov  Tovro  jioiTjOag  eym  [isv  yag  ajtmv  xco 

öconaxL 

5  10. 11  £Jt£L  otpecXers  aga  sx  rov  xoöfiov  s^sX^siv  vvv  ös  sygatpa 
5i3  o  d^eog  xqcvsl  s^agazs  rov  jiovrjQov  £§  vficov  avrcov'  roX 

fia  reg 
6i  vficov  jtQayiia  Eycov  jtQog  rov  £r£QOV  xgcvsöd-ai  £jtt  rmv 
aÖLxcov 

6  6.7  aÖ£X(pov  XQiV£rcu  xca  rovro   sjtt  aütiörcov  rjörj  fi£v  ovv 

oXcog  7]m]^a 
6 19  a\[iaQTav£i  tj  ovx  oiöars  ort  ro  öcofia  vficov  vaog  rov  £v  vficv 

1  8  X£ym  I  Ö£  roig  ayanoig  xai  raig  y^igaig  xaXov  £av  fiEivcoöiv 

a)g  xaym 
7 15  o  aÖBXipog  rjxai  rj  aÖ£?.(p7]  £v  rotg  rotovroig  £v  ös  £cq7]vi] 
x£\xXrjX£V 

7  36.37  ovy  afiagravEi  yafiscrcoöav  og  Ö£  sörrjxEv  £v  r?]  xagöca 

£\ögacog 
84  £cöw\?.o&vro)v   OLÖaiiBV   ort   ovöbv   slöcoXov   bv  xoofico  xai 
ovÖ£ig  I  d^Bog 

8  6  £Lg  xvgcog  irjöovg  XgiOrog  öt  ov  ra  jiavra  xai  rjfisig  öi  avrov 

aXX  ov\x 
9 13  ovx  otöar£  ort  ol  ra  uga  £gya^ofi£Vot  ra  sx  rov   isgov 

£öd^iOVöLV 

10  23  Jiav  r a  s^sörtv  aXX  ov  jtavra  öVfi(p£g£L  jtavra  £^£Oriv  aXXov 
10 27. 28  avaxgtvovr£g  öia  r7]v  övvBiörjöiV  £av  ös  rig  stjt?]  vfiiv 

rovro  i£go0^v\rov 
10  31.32  d£Ov  jrouirs  ajtgoöxojtoi  xat  lovöaiotg  yivsöß^B  xai  eXXt]- 

öLv  xai  rr] 

10  28.29  £x   rov    jiorrjgiov    jtivsrco    0    yag   söd-imv   xai    jtivwv 

xgifia  £\ 

avrm  £60-i£i  xai  jiiv£i  fiij  öiaxgivmv  ro  oojfia  öia  rovro  £V 

11  34  £1  ÖS  rig  Jisiva  sv  oixco  sodisrco  iva  fir]  sigxgifia  ovvEgyijod^s 

12  6. 7  avrog  d-eog  0  £V£gy(X)v  £öriv  ra  jtavra  £v  Jtaöiv  £xa6ra> 

Ö£  öi\. 


^02  ^^^  ^^^  Goltz. 

1.  Kor. 

12  25.26   flSQLflVCOÖC  T«  ßsXrj  XÜC  St  TL  JtaÖXSt  SV  ßsXoQ   ovpLjiaöxsi 

jiav\ra  ra  fish]'  sirs  öo^aC^srac  fzsXog   övyxaiQSt   jiavra 
ra  fislrj 
13 12  ÖL  söojiTQOv  SV  aivcyfiari  rors  ös  jiQOömjtov  JiQog  jcqo- 

ÖWJtOV 

14 5  jtQo\q)r}Tsvo)v  ?]  o  laXcov yXcoööatg sxrog  sc  [irj  ötsQfirjvsvrj  iva 

14 13  -QiöösvT]T6  ölo  o  XaXcDv  yX(X)öör}  jtgoösvxsöd'a)  iva  öcsQfirjvsvrj 

14 14  sav  jtQOösvxcofKxt   yX(X)00?]   ro    Jtvsvfia    fzov   jtgoösvxsrac 
0  ÖS  vovg 

14 16  \XoYr]g   rm  jtvsvfian   o  avajtXriQcov  tov  xojtov  rov  löim- 
rov  jtcog 
SQSC   To    aß7]v  sjti   TT]   öTj    svxccQi'Otia   sjzsLÖrj    TL  XsysLQ 

OVX    OLÖSV 

14  21  SV  ;^et2£ö^z^  stsqcov  XaXrjöm   tco   Xam   tovtco    xül    ovöa 

ovTcog  SLöa  \ 
1422.23  aXXa  TOLg  jtlötsvovoiv  sav  ovv  övvsXd^rj  sxxXrjöca  oXrj 

SJIL    TO    aVTO 

14  25.26  ajtaylysXXwv  otl   ovTcog  \  O-sog   sv   vfiLV  sötlv  tl  ovv 

söTL  aösXcpOL  OTav 
1431  xa^^  sva  sxaöTOL  JtavTsg  jtQog)rjTsvsLV  Lva  Jtavxsg  [lav- 

d-aVCOÖL   XÜL 

15  6.7  fisvovöLV   smg   üqtl  TLVsg  ös  sxoLfirjd^rjöav  snsLxa   axpd^r] 
15 10    jtsQLööo\TSQov   JiavTwv    avTcov    sxojtLaöa   ovx   syco    ös 

aXXa  7j  x^  1 
15  31  aJi;o\^v7j6xco   vrj   t7]v  VfisTsgav   xavxrjöLV   r]v  sxco    sv   x^ 

LV  TCO  xvQLCß  (om.  rjiiCDv) 
15  34  ayvmöLav  yag  xivsg  d-sov  sxovölv  JtQog  svtqojitjv  v(1(dv 

XaXm 

15  49    TTIV    SLXOVa    TOV    X^t^^OV    CpOQSÖODflSV    XÜL    TTjV    SLXOVa     TOV 

SJtOVQaVLOV 

16  10  ro  yaQ  SQyov  xvqlov  sgyaC^STai  mg  syco  [it]  TLg  ovv  avxov 

s^ov{^s\vrjöf] 
16 13. 14  avÖQLC,sö&s  xQaxaLOvöd^e  JtavTa  vficov  sv  ayajii]  yivsod^co 
16 17. 18  TO  vfiSTSQOv  vöTSQTjfia  ovTOL  avsjtXfjQwöav  avs7iavöav\ 

2.  Kor. 

lio.  11  (om.  OTi)  xaL   stl  qvöstül  övvvjtovQyovvTcov  xaL  vßwv 

VJISQ    TjfXCOV    TT]    ÖSTjOSL. 
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2.  Kor. 

1 13  —  v]^ag  ov  yag  aXXa  yQacpoiiev  vfitv  aXX  7]  avaytyvcoöxere 
1 15  JCQOTSQOP  JtQog  vfiag  slß^ecv  tva  öevrsQav  yaQav  öxrjts 
32  ^   ejtiöToXf]  7]ficop  vfisig  eözs    eyysyQa(ifisv7]  ev   racg  xaQ- 
diaig  7]  {ficop) 

3  3  Xid^ivaig   aXX!   ev  jtXa^tv  yMQÖtaig  CaQxtpatg  Jtejtoid-tjöiv  öe 

roiavTTjp 

4  4  £Tvg)Xco(j£P  ra  PorjfiaTa  rmv^ajttorcop  ro  f/rj  avyaöai  top  (pcori\ 
4  4  üfuop  xov  svayysXiov  rrjg  öo^rjg  xov  yy  og  eörip  sixcop  rov 

dsov  ov 

4  14  ort  o  eysiQag  trjöovv  xai  7]fiag  6vp  ltjöov  sysgsi  xat  jiaQa- 

ÖT7]ö£l    OVP   VflCP 

4 16  6to  ovx  sxxaxovfiep  aXX  sl  xai   o   s^ca  tjiimp    ap&gcojtog 

5  8  ÖTjfirjöcu  ex  xov  ocofiarog  xat  epÖTjiirjöai  JtQog  xop  xvqlop  ölo 

fp  i  {XüXLiioviied-a) 
5 11  etöoxeg  ovp  top  <poßov   xov  xvqcov  avd^Qcojiovg  TteiO-CDfiev 

■d^ecQ  öe  jie(pa  | 
5 16  ovöepa  oiöafisp  xaxa  Cagxa  et  xat  eyvwiiep  xaxa  öagxa 

yp  aXXa 
5  17. 18  xa  aQxccLa  jtaQTjXß-ev  töov  yeyopev  xatpa  xa  öe  jtapxa  ex\ 
2mal  xov  xaxaXXa^apxogrjfiag  eavxw  öca  yv  xat  öiöovxog  rj^iv 
63  ÖLaxopca  aXX  ep  Jiapxi  övpiöxavovxeg  eavxovg  cog  d'eov 

ötaxopoc 
7  4.5  ejtt  jtaöT]  TT]  d^Xcipec 7jfi(DP  xat  yag  eXd^ovxmv  etg  fiaxe\öopcap 

7 10  {i7]öepi  C,7]fiioDd'7]xe  7]  yag  xaxa  d^eop  Xvjtrj  (xexapoiap 

7 11  d^eop  Xvjt7]d^7]pai  jcoötjp  xaxeiQyaoaxo  v^ip  OJtovörjp  aXXa 

ajto  — I 
%  12.1^  xa\d'0   eav  eyrj  evjtgoööexxog  ov  xad^o  ovx  exei  ov  yag 

tpa  aXXoig 
8 13. 14  vficop  jzeQLööeviia  etg  xo  execvmp  vOxeQ7]fia  tva  xat  xo 

ex\etv(DP 
94.5  X.eyco^ev  vfietg  ep  rrj  vjiooxaöet  ravx7]  avayaxatop  ovp 

rjyrj  — 
9  5  vficop   ravxTjp   exot^urjp    etpat    ovxcog    wg    evXoytap   xat   [iri 

jtXeope^tap 
9  6.7  degtöet  xat  o   öJtetQcop  ejt  evXoytatg  ejt    evXoytatg  xat 
2  mal  d-egtöet  e  \ 

xaöxog  xad^cog  jüQorjQTjrat  xrj  xagöta  ftr/  ex  Xvjzr^g  7]  8\ 
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2.  Kor. 

10 12  BjxQvai   Tj   övyxQivat  savrovg    riöiv    tcov    savzoig   ovv- 
LOxavrmv 

10 13  Tcavxrjöoiied^a  akXa  xara  fistgov  xov  xavovoq  ov  SfielQiöev 
11 1  av£t\x86d'£  [iov  fiixQov  XI  afpQoövvrjQ  alla  xai  avexsod^s 

fiOV   ^7]   I 

11 13   £^'r]Jtax7]asv  svav  sv   xrj   jtavovQyia  avxov  ovxm  (pd^aQTj 

xa  vo  I  7]fiaxa 
11 18    (Dg  sjtsi  jtoXloL  xavxcovxai  xaxa  X7]v  öaQxa  xaym  xav- 

X^öofiai 
11 21  (og   oxi  Tjfisig  f]ö^sv7]aafi£P    ev    co   ö*  av   xig  xolfia   sv 

a(pQo\övp7]. 
1132  Agsxa  xov  ßaötXscog  s^qovqsi  xrjv  jroliv  /lafiaöxrjvcov 

{d^elmv  f/s  Jicaöat) 

13  5.6  St  (iTjXL  aöoxcfiOL  söxs  eljiL^m  6s  oxt  yvcoösö^s  oxl  rjfiscg 
13 10. 11  lioi  stg  oixoöofiTjv  xai  ovx  scg  xad^aiQsöiv  Xoljiov  aösXcpoi 

Gal. 

14  öovxog  savxov  jisql  xcov  afiagxicov  7]ß(ov  ojtcog  s^shjxai 

<  2  mal  riiiag  sx  xov  atcovog  xov  svsöxcoxog  jiov7]qov  xaxa  xo 

d's\h]iia 
1 10. 11  SL  SXL  avO^Qa)jtoig  tjqsöxov  xv  öovXog  ovx  av  rj^rjv  yvco- 

Qi^co  ÖS  vßiv  (om.  aösX(poi) 
2  4.5  Tjv  sxofisv  SV  xP  Tv  iva  7]iiag  xaxaöovXsvOcoöi  oig  ovös 
2?   aXXa  xovvavxlov   löovxsg   oxl   jisjtiaxsvftai,   xo  svayysliov 

XTjg  a\xQoßvaxtag 
2  13. 14   firjg  xat  övvvjtsxQid-Tjöav  avxm  ol  Xoljiol  lovöaioc  wöxs 

<  2  mal  xac  \ 

ßagvaßav  Ovvajtax^rjvai   avxmv   xrj  vjtoxQiösi   all  oxs 
si\6ov 

2  \^vjiaQ\xcov  sd^vixmgovx  tovöaixmg  C^rjgüzmg  xa  sO^vrj  avayxa^sig 
3 16. 17  XQf^^T^og  xovxo  ös  Isyco   öcad^rjxrjv  JtQoxsxvQcofisv7]v  vjto 

d-sov  o 

3  18. 19  6l  snayysliag  xsxagiöxai  o  &sog  xc  ovv  o  vorzog  xcov  Jta  | 

Qaßaosmv  xj^Qi^v  JtQoösxsd^rj  axQig  ov  sld^rj  xo  OjtsQfia 
3 19. 20   CO    sjiriyysiXaxo    öiaxaystg  öl   ayysXcov  sv   x^m   f^£OL- 

XOV    O    ÖS 

3  26   ÖLa  xr/g  jcLöxscog  Tv  xy  oOol  yaQ  SLg  xv  sßajtXLOß^rjxs  xy\ 
Lva  svsö 
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Gal. 

4  24.25  alyaQ'  ro  yaQ  Civa  oQog  sv  trj  agaßuc  övötolxbl  öe  rr]  vvv 
5 19— 21  axa\d-aQGia  aöO.yua  u6(X)lolaxQua  (pagnaxua  sxO^Qcn 
<  2 mal  sQcg 

C^i]loq  üvfiot  SQid-eia  öixoOraocac  acgsösig  q)d^ovoL  \  (povoi 

Eph. 

l5  rjfiac  sig  viod^eöiav  öia  Tv  x/v  sig  avrov  xara  rr]v  6VÖoxi\av 

1 15  xalO-^  vfiag  Jtioriv  sv  reo  xco  Tv  xac  Z7]V  etg  Jiavxag  rovg 

ayiovg 
1 20  jöö  eysLQag  avrov  ez  psxqodp  xat  xa^iöag  sv  ös^ia 

1  23  s\Oriv  ro  öcofia  avrov  ro  jth]QCDiia  rov  ra  Jtavra  sv  jtaöLV 

JCÄTjQOVflSVOV 

2 19    aga   ovxsn    sörs  §svol   xai  Jtagotxoc    alXa  xai    dvvjto- 
Xirac  [2  »] 

3  8  Jt)Mvrog  rov  yv  xai  (pcortöaL  rig  ?]  otxovoiica  rov  iivör?]QLOV 

4  6.7  JtaöLV  svi  6s  sxaörco  rniojv  söod-i]  xagig  xara  ro  fisrgov 

4  31.32  ßXaocprjULa  aQd^rjrco  a^vficov  Ovv  Jtaörj  xaxia  ycvsö^s  \  sig 

5  23.24   rrig   sxxXrjOiag   avrog   öcorriQ   rov  öcofiarog  aXX    mg  rj 

sxxXt]  [»] 

öta  vjcoraöOsrat  rw  jm  ovrmg  xai  ac  yvvatxsg  rocg  avögaOtv 

Phil. 

2  3    xara  SQid^siav  fiijös  xara   xsvoöo^iav  aXXa  r?]   rajtscvo 

g)QO  I  ÖVVTj 

25  SV  vfiiv  o  xai  SV  ycö  Jv  og  sv  fioQtprj  d-sov  vjtaQXcov 

3  19  cov  o  -dsog  rj  xotXia  xat  rj  öo^a  sv  xtj  acöxwrj  avrcov  oc  ra 
4 12  xoQTaC^söO^aL  xat  jTSivav xat  vörsQsto&at  xat  jtsQtöosvstv{c^) 

Kol. 

1 15. 16  xrt\6scog  ort  sv  avrco  sxrioß^rj  ra  jzavra  sv  rotg  ovga- 
votg  xat 

1 16  sjtt  r7jg  yrjg  ra  ogara  xat  ra  aogara  strs  &Qovot  strs  xvQto-  \ 
1 17. 18  SV  avrco  övvsörrjxsv  xat  avrog  sOrtv  rj  xscpaXrj  rov  öcofia- 

rog  {rrjg  sxxXrjOtag  og  sörtv  rj  agxrj) 
2i  vficov  xat  rcov  sv  Xaoötxsia  xat  oöot  ovx  scogaxav  ro  jiqoö- 

(DJCOV 

2  8. 9  örotyjsta    rov  xoOfiov  xat  ov  xara  yv  ort  sv  avrco  xccrot- 

xst  jtav 

3  17  ovofiart  xv  iv  svxagiorovvr sg  roj  d^soo  uiargt  öt  avrov 
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Kol. 

3  23.24  xpvx^lQ  £QY(X^£(J^s  cog  TCO  %m  ovx  ävoiq  siöoTsg  ort 

3  24  To  xco  jm  öovXsvsTs  o  yaQ  aötxcov  xofiiecrai  o  rj6LX7]6sv 

4  7.8  övv\6ovloq  ev  öcm    ov  sjüsfixpa  JiQog  Vfxag  sig  avTO  rovto 

iva  {yvm) 
4 11. 12  syevfj^rjöav  fiot  jraQTjyoQca  aöJta^sTac  Vfiag  ejcacpQag 
Alb  aösXcpovg  xac  vv{.i(pav  xai  rrjv  xaz  oixov  avzrjg  sxxXfjöiav 

1.  Thess. 

l7. 8  £V  TT]  Maxaöovca  xai  ev  rt]  Ayata  aq)  vficov  yaQ  s^rjy^jjTai 

o  loyog  Tov  xv  ov  fiovov  \ 

EV  xTj  Maxsöovia  xac  ayaia  al)^  ev  jiavrt  rojtoj  rj  Jitörig 
2 1. 2  ort  ov  XEVTj  yEyovEV  aXXa  JtQOJtad-ovxEg  xai  vßQiöd-EVTEg 
2  12  —  voL  Eig  TO  jtEQijtaTELV  vfiag  a^img  tov  d-Eov  tov  xaXovv  I 

2  13  Tog  fjfiag  Eig  tt/v  Eavrov  ßaacXEcctv  xai  öo^av  xat  öca 
34.5    7]\fiEV  jtQOEXayofiEV  vfiLv  oTi  ßEZXofCEV   ^XcßEö^at  xaß-cog 

xai  EyE  I 

VETO  xai  oiöaTE  öta  tovto  xaym  ^rjXETi  öTEyoov  EJt£ii\tpa 

TOV  yvcovai 

2.  Thess. 

3  8  E(payo\^EV  jtaga  Tivog  all  ev  xojtm  xai  [lox^co  vvxTa  xai 

7}  I  ßEQav 
3  10. 11  EQya^E\ö^ai  firjÖE  Eöd^iETco  axovofiEV  yaQ  Tivag  JtEQi  \ 
3 11   JcarovvTag  firjÖEV    EQya^ofiEvovg    alla   JtEQiEQya^oiiB\vovg 

Hebr. 

3  5.6    ZaXrjd^TjöofXEVCDV  yjg  öe  mg  Viog  Em  tov   oixov  avTOV  ov 

oixog  E  I 
3  6.7  O^EV  TjfiEig  Eav  TTjv  jiaQQTjOiav  xai  TO  xavx'i]ficc  Tr]g  sXjti- 

öog  xaraö^coiiEv  6io  xadmg  XEyEi  to  Jivä  to  ayiov 
0  7.8    ajio    TTjg    EvXaßEiag   xaiJCEQ    cov    o    viog    E^iad^EV    a(p    mv 

EJiaü-EV  TTjV  vljtaxoTjv 

6  8  TQißoXovg  aöoxifiog  xai  xaraQag  Eyyvg  r^g  to  TEXog  Eig  xavöiv 

7  3.4  c^^  I  rjVEXEg  ^EWQSiTs  Öe  jiTjXixog  co  ösxaTrjv  aßgaafi  eöcoxev 

7  26   TOiOv\Tog  yaQ  tj^hv  xai   sjcqejisv  aQXi^£Q£vg  oöiog   axaxog 

a^iavTog 

8  13.  9 1  yriQaöxov  Eyyvg  a(paviöiiov  EiyE  fiEV  ovv  ?]  jiqcottj  öixaiO)  \ 

9  9   sig  TOV  xaiQOv  tov  EVEöTijxoTa  xad'7]v  öwQa 
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Hebr. 

9 11   JtaQayevo\y,£Voq  agxisQsvg  xcov   ysvofisvcov  ayad-cov   öia 
T7]g  fistC,  I 

9 18  ov  \  ö'    7]    jtQOJTTj    ;fct)()fg    aifiaTOQ    eyxsxaipiörai    Xalr)- 

^stöTjg  yaQ 

9 19  Xaßcov   TO   aifia   xcov   fioöxcov   ^sra   vöarog    xai    sqqwv 

XOXXLVOV 

9 19. 20    xat  vööcojtov  avxo  re  \to   ßißXiov  xai  jtavra  top  Xaov 
EQapTiOev  Xsycov 

9  28 —  10  1  av\  TOP  ajtsxösxofispoig  Big  öcorrjQiav  öxtap  yag  sxcov 

o  POfiog 
10 1   JcQoöcpslQovöip   ug  ro   6cT]P£xsg   ovöeoioxe   övparac  rovg 

JlQ0Ö8Q\X0HBP0Vg 

10  34   ytPcoöxoPTsg    ex^i^v    savrovg    xQSixrova    vjtag^iv  \  sv 

ovQapoig 
11?.  8  xl7]QOPOfiog  Jtcörei  o  xaXovfiepog  aßQaafi  vjtrjxovöev 
11 10.11    o    O^sog   jicOrsc   xat   avrrj    oagga   öxetga    öwaficp    sig 

xaraßoXrjp 
11 19    eyeL\Q8LP  övparog  o  d-eog    o^ev  avrov  xat  sp  jtagaßoXr] 

exofiLöaro 
1138.39  o  Jtaig   rrjg  yrjg  xai    Jtaprsg   ^aQTVQTjd-svrsg   öia   rrjg 

jCt\(JT£COg 

12  1  svjtsQcözarov  a^iagriap  6c  vjtofzopr]g  rgexcof^ev  rov  jtQo  \ 
12  9    r/fiojp   jcarsgag    sixofiep   oiacöevrag  xai    spsTQejtoftsd-a   ov 

jtoXv  6  € 
12  10  ot  fxsp  yaQ  JtQog  oXiyag  ruisgag  xara  ro  öoxovp  avroig  £\ 
12 10  jtaiöevov   o    6e    euii    ro    övficpsgop    atg    ro    fisraXaßscv 

TTjg  ayi\ 
12  10. 11  orr]rog  Jtaöa  fisp  Jtaiösia  jtgog  fisp  ro  Jtagop  ov 

1.  Tim. 

1 16  epöei^i]rat  \  trjöovg  rrjp  jtaöav  fiaxgod-vfuap  jtgog  vjtorv- 

jicoöLP  rcop  fisXXoprojp 

1 17  a(p^agra)  aogarco  iiopm  d'sm  rcfirj  xai  öo^a  etg  rovg  accopag 
2  2.3   £v  jtaöTj  evöeßsia  xat  öeiiporrjri  rovro  xaXop  xai  ajto- 

ösxrop 
2  3  epwjtiov  rov  öwrrjgog  r/fioQV  d-eov  og  Jtaprag  d-eXsi  apd^gco- 

Jtovg  öcod'rjPai 
2  9  cooavrmg  xai  yvvaixag  av  xaraöroXr}  xoöfiicog  ftsra  aiöovg. 


j^Qg  von  der  Goltz. 

1.  Tim. 

4  6   jta\Q7]xoXovd^rjxaq  Tovg   ös  ßsßijlovg  xai  ygawöeig  fivO^ovg 

na\QaiTOV 
6 17  JtaQayyeXXoi)  firj  vip7]Xo(pQovsLV  firjös  rjXjtizevac  sjti  jtXovrov 

2.  Tim. 

3  11    6V  AvöTQOLg  oLovg  öicoyfiovg  vjtfjvsyxa  xai  stc  jtavrcov  (is 

4  2  evxatQcog  axatgcog  eXey^ov  £jttTiii9]Oov  jiaQaxaXeöov  ev 

4  8    ov   {lovov    ÖS    SfiOL   aXla   xat  JiaOt  roig   rjyajtrjxoöiv  rrjv 

£jicg)av£cav 
4 10    0so\(jaZovix7]v  xQrjöxrjg  sig  yaXaxLav  Tirog  sig  öslfzariav 

Zov\xag 
4 16  fiov   ajtoloyia    ovöeig    ffoi    övvjtaQaysvsro    alla   navtsg 

£yxaz£\X£tJiov 

Tit. 

1 10  yaQ  jiolXoi  xai  avvjtoxaxroi  iiaxaioloyoi  xai  q)Q£va\jtaraL 

An  sämtliclien  vorstehenden  Stellen  steht  am  äusseren  Rande, 
unweit  des  Blattrandes  das  Zeichen  ^,  die  sogenannte  dtjtXr}, 
welche  der  Schreiber,  wie  er  selbst  in  der  inscr.  zu  Rom.  sagt, 
in  allen  paulinischen  Briefen  von  1.  Kor.  ab  da  setzt,  wo  seine 
Vorlage  von  dem  gewöhnlichen  kirchlichen  Text  abwich.  Wie 
er  sagt,  denkt  er  wesentlich  an  Zusätze  (jtQoöd-rjXT])  oder  Aus- 
lassungen (X£L\pLg).  Es  sind  aber  auch  Wortumstellungen  und 
andere  Änderungen  berücksichtigt.  In  der  grossen  Mehrzahl  der 
Fälle  decken  sich  diese  Varianten  jedenfalls  mit  denen,  die  wir 
heute  in  unseren  textkritischen  Apparaten  finden,  obwohl  sich 
das  nicht  immer  sicher  bestimmen  lässt.  Ich  habe  die  Worte, 
bei  denen  nach  Tischendorf  wichtigere  Varianten  vorkommen, 
durch  Sperrdruck  hervorgehoben.  Jeder  SteUenangabe  entspricht 
immer  eine  Zeile  der  Handschrift.  Wo  das  Zeichen,  wie  häufig, 
zwischen  zwei  Zeilen  steht,  sind  beide  gegeben  genau  in  der  Ab- 
grenzung der  Handschrift.  Es  ist  natürlich  nicht  sicher,  ob  sich 
das  Zeichen  niemals  verschoben  hat,  also  auch  einmal  einer  be- 
nachbarten Zeile  zugehören  könnte.  Das  bedarf  einer  nochmaligen 
genauen  Nachprüfung  am  Originale.  Auch  ich  verdanke  diese 
Liste  nur  der  Güte  und  gewissenhaften  Sorgfalt  des  Bibliothekars 
Xqvöoöronog,  der  mir  die  Liste  aller  Randzeichen  mit  genauer 
Bezeichnung  und  Abgrenzung  der  zugehörigen  Textzeilen,   ein- 
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getragen  in  ein  Druckexemplar  des  N.  T.,  auf  meine  Bitte  nach 
Deutschland  nachsandte.  Ich  setzte  dann  die  ansesebenen  Zeilen 
nach  Dr.  W/s  Kollation  in  der  Lesart  der  Handschrift  hierher. 
Demnach  bedarf  auch  der  Text  der  angeführten  Zeilen  einer  Nach- 
prüfung am  Original. 

Ausser  der  öijth),  welche  sich  auf  Paulus  beschränkt,  finden 
sich  auch  noch  andere  Randzeichen,  deren  Deutung  durch  den 
Schreiber  uns  leider  verloren  ist.  Theils  mögen  sie  ebenfalls 
textkritischer  Natur,  teils  unter  anderen  Gesichtspunkten  hin- 
gesetzt sein.  Ich  gebe  auch  von  ihnen  noch  die  durch  77.  Xqv- 
öoOTOfiog  erhaltene  Liste  mit  den  zugehörigen  Textzeilen  in  der 
Lesart  des  Kod.  nach  der  Kollation. 

2)  Verzeichnis  der  Stellen  mit  anderen  Randzeichen. 

a)  Der  Asteriskus  ^  findet  sich  an  folgenden  Stellen: 

Act.  10  41  jtQox£\xsiQOTOjn]fi6vovg  vjto  rov  -O-sov  fjflCV  OLXlVSq 
ovv£q)ayofi£v  y.ai  ovvsjciofisv  avtco  fisra  ro  avaör7]vca  avzov 
(syrP  add.  cum.  ^  xac  övvsOTQa^7]fi£v  Ds^-  om.  avzov.) 

Act.  15  20  u.  10  29  einschliessend  den  Zusatz  xac  oöa  av  firj  d'£Xco- 
6tv  avrotg  y£V£öd^ai  £r£QOig  ,<///  jtOL£iV 

Phil.  1  5  am  Anfang  einer  ausradierten  Bemerkung. 

Da  Origenes  in  der  Hexapla  (vgl.  Komm,  zu  Matth.  XV)  den 
Asteriskus  gesetzt  hat  an  Stellen,  wo  er  etwas  aus  dem  Hebr. 
hinzugesetzt,  was  in  dem  LXX-Texte  fehlt,  so  muss  auch  hier 
ein  analoger  Gebrauch  vorliegen.  Das  ist  bei  Act.  15  20. 29  auch 
evident,  da  hier  der  Zusatz  so  markiert  ist,  der  sich  in  anderen 
Handschriften  nicht  findet.  Bei  Act.  10  41  könnte  der  Asteriskus 
in  gleicher  Bedeutung  stehen  in  Bezug  auf  avzov  was  in  D^^- 
fehlt.  Sollte  es  dagegen  ein  Hinweis  sein  auf  den  Zusatz  von 
syrP,  so  würde  es  dessen  Auslassung  markieren.  Phil.  1  5  markiert 
es  wohl  die  Auslassung  des  Artikels  zrjg  vgl.  No.  145. 

b)  Der  Obelos   in  Form   einer  kleinen    wagerechten  Linie 

mit  einem  Häkchen ^  (vgl.  Photogr.  zwischen  lin.  11  u.  12  v.  u.) 

findet  sich  an  folgenden  Stellen: 

Act.  2  32  r]fi£tg  £Ofi£V  fiaQzvo£g  {e>^)  zrjv  6£§iav  ovv  rov  d-eov 
vrpoy&sig  z^fv 

821.22  aji  atovog  \   avzov  jiQO(p7]zcov  fia)vör]g  fi£V  £LJt£y 
jiQog  zovg  jtazegag  o\zt 
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Act.  5  13—15  aXl  sfisyalvvev  avtovg  o  Zaog  fiaZXov  ös  jtQoöexi- 
d^svro  Jti  I 
örsvovreg  tm  xcö  jiXrjü"?]  avÖQcov  rs  xat  yvvaixcov  coöts  xai 
Act.  10 16.17  ajtavTa  \  scg  rov  ovgavov  mg  ös  sv  eavrco  öltjjioqbl 

o  JtexQog 
Act.  21 16.17  aQXC(.('[oi)  fia^^TTj  ysvo^ievcov  6s  7]ficop  ug  i6Qo6o?.vfia 
aö/is  I 
vcog  ajrsös^avro  fjfiag  oi  aösXg)oc  ttj  rs  sjtavQiov 
Act.  22  23  ov  yag  xaü^rjxsv  avzov  C^rjv  xQavya^ovtwv  ös  avtcov  \ 
sjti   jtlstov    xat    QLJixovvrmv   ra   ifiaria   xai   xovioQXOV 
ßaXZovTmv  sig  xov 
Jacob  2  23. 24  (pilog  d-sov  sxXrid-rj  ogaxs  oxc  s§  sgycov  öcxaiovxac 

av&Qwjtog  xai  ov\x 
1.  Joh.  5  3   Eöxtv   rj    ayajirj   xov  d^sov    iva    xag    svxoXag    avxov 
xrjQco[isv  xat  ai\ 
svxoXai  avxov  ßagscac  ovx  stöiv  oxc  Jtav  xo  Ysysvv7]iievov 
sx  xov 
Rom.  9  26.27  s\xeL  xXrjO^rjCovxac  vtoi  0v  ^wvxog  rjOaiag  ösxQa^ei 
vjtsQ  xov   I   Löga?]!  sav  rj   o   agid^fiog  xmv  vkdv  TfjX  wg  rj 
afifiog  XTjg  d^alaöörjg 

1.  Kor.  3  20—22  oxL  siocv  fiaxaioc  wöxs  fiTjöstg  xaviaöd^m  sv  av- 

&Qa>jioig  Jiavxa  yag  \ 
Vfiwj^  söxi  SLXS  jiavXog  scxs  anollmg  sixs  xtjcpag  stxs  xoOfiog 

2.  Kor.  4  8  £g  Tjficov  sv  jtapxt  d^Xtßofisvoc  all  ov  öxsvojpgovusvoi 

auiogoviisvoi 
2. Kor. 4  9. 10  syxa\xaXstjrofievocxaxaßalXofisvot  aXl  ovx  aJtoXXv- 
fisvot  Jtav  I 
xoxs  xr]v  vsxgcoöLV  xov  Lfjöop  sv  xm  öwfiaxi  Jtsgicpsgov- 
xsg  iva 
2.  Kor.  1133 — 12 1  d^sXmv  fis  Jtcaöai  xai  öia  d^vgiöogsv  öagyavrj 
2  mal  sxaXaödrjv  6ca  xov  \ 

xsixovg  xai  sB,S(pvyov  xag  xsigag  avxov   xavxaö^ai  ösi 
ov\öv^u(psgov 
Phil.  124.25  avay\xaioxsgov  6i  v^iag   xai  xovxo  Jtsjioid-cog  oiöa 
oxi  fisvw  xai  71  a  \ 
gafisvcQ  jtaöiv  vfiiv  sig  xrjv  vfimv  jcgoxoTcrjv  xai  X(^Q^^  '^^^ 
üii\öxsmg 
Hebr.  9  23. 24  —  |  gavia  xgsixxoöi  d-vöiaig  Jtaga  xavxag  ov  yag 
sig  xeigo  ] 
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jtot7]ra    siöTjX&sv    ayia   ;f()^öro5  avrirvjta   rcop  alrfd-ivcov 

aXX  €ig 

Hebr.  10  4. 5  ravQoyv  xai  rgaycov  a^patgsiv  aiiagriaq  dio  ecöeQ- 

yofisvog  eig  \ 

TOP  xoö/iiov  Xsyst  d^vöiav  ocai  jtQOöcpoQav  ovtc  r^d^shjöag  6(x>fia 

Tit.  2 1.2  6t6cc6]xaZca  jrQSößvvag  v7}q)aXiOvg  eipac  ösfivovg  öco- 

(pQo\vag 
Philem.  12 — 13  öv   6s  |  avrov  rovr  \  sörtv  ra  eua   6üiXayyya 
jtQooZaßov  ov  syco 

Verwendet  Origenes  in  der  Hexapla  das  genannte  Zeichen  dazu, 
die  Stellen  kenntlich  zu  machen,  die  er  in  seinen  griechischen 
Texten  vorfand  und  welche  er  stehen  Hess,  obwohl  sie  im  He- 
bräischen fehlten,  so  könnten  hier  solche  Stellen  bezeichnet  sein, 
wo  der  Schreiber  eine  Lesart  aus  seiner  Vorlage  herübernimmt, 
welche  durch  die  besten  Zeugen  nicht  gedeckt  ist,  die  er  aber 
doch  nicht  zu  ändern  wagt.  Es  erscheint  aber  doch  schwer,  das 
auf  alle  angeführten  Stellen  anzuwenden.  Oft  scheint  es  sich  nur 
um  die  Wortstellung  zu  handeln,  wenn  nicht  noch  überhaupt 
etwas  anderes  als  die  Lesarten  markiert  werden  soll.  Ich  habe 
die  Worte  gesperrt  drucken  lassen,  wo  nach  dem  Tischendorf  sehen 
Apparat  die  wichtigste  Variante  der  Zeile  steht;  oft  ist  eine  solche 
gar  nicht  namhaft  zu  machen.  Es  muss  daher  noch  dahingestellt 
bleiben^  welches  die  Bedeutung  des  Zeichens  ist.  Bemerkenswert 
ist,  dass  es  oft  zwischen  zwei  Zeilen  steht. 

c)  Das  Zeichen  +  findet  sich  am  Rande  folgender  Zeilen: 

Act.  3  14  ri\T7]öaöd^6  avöga  cpovea  X'^Q'^^^V^ca  vfziv  rov  de  c(.QXU' 

yov  I  rrjg  C^corjg 
Act.  7  4.5  'tav\Triv   stg  7]v  rjueig  vvv  xazotxsiTS  xai  ovx  eöcoxsv 

avTco  xZrjQOivofiiav 
Act.  10  38.39  o\tc  o{^60g7]v  (X£z  avTOV  xat  7]ii£ig  fiagrvgeg  jtavTC3V 
Act.  10  42   xai   ötafiaQTVQaod^ac   ort    avrog    eörcv    0   wQLöfievog 

vjto  rov  d-eov 
Act.  13  9  jaöTs\o}g  öavXog  Ö8  o  xai  Jtavlog  jtX7]öd^sig  jtvsvfiarog 
Act.  16  6  rpQvyiav  xat  xrjv  yaXarixrjv  x^Q^^^  xcoXvd-evreg  vjto 

rov  ayiov  jtvsvfiarog 
Act.  16  7  sjüeiQaC^ov  eig  ttjv  ßid-vviav  Ttogeveöd-aL  xat  ovx  eiaösv 

avrovg  \  xo  Jtvevfia  ir/cov 
2.  Kor.  6 14  vf/£tg  (irj  ycveöds  ersQo^vyovvrsg  ajitöroig  rig  yag  ^exo\ 
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2.  Kor.  6  14  XV  äixaLoövvri  xai  avofiia  t]  rig  xoivmvLa  (pwxi  jtQoq 

öxoTog 
Kol.  2  23  Tajtstvo(pQOövv7]   ag)8LÖia    öcofiatog   ovx    sv    rifzrj    xlvl 

JiQog  jrX7i6iio\v7]v  tr^g  öaQxog 

1.  Tim.  5i   v6\(X)T£Q0vg    mg  aöaXcpovg  jtQEOßvrsgag  cog   firjrsQag 

vscoTSQag  cog  a  \ 
öeX^ag  sv  jzaörj  ayvua  X^Qag  n^a  rag  ovzcog  xVQ^'i  ^^  ^^  "^^^ 
Epiphanius  in  ^,jt6Ql  fiSTQwv  xal  Crad^iimv''  (Migne  XLIII 
p.  238)  erklärt  das  Zeichen  +  mit  jisql  xqlOtov.  Diese  Bedeutung 
würde  sich  bei  den  Stellen  in  Act.  denken  lassen;  sie  versagt  aber  bei 
den  andern;  vielleicht  soll  das  Zeichen  überhaupt  nur  den  Wert 
der  betreffenden  Stelle  hervorheben. 

In  Verbindung  mit  anderen  Zeichen  findet  sich  das  Kreuz 
noch  an  folgenden  Stellen. 

Act.  3  21  5    ÖEL    ovQavov    fisv    ös^aoO-at    axQi   ajtoxaraöraöscog 

jiav\xmv 
Act.  9  35  ^  Zvööav  xat  rov  öagcova  oirivsg  sjieöxQsipav  sjit  rov 

XVQLOV 

Hebr.  10 14.15  J  rsrsXsilcoxsp  sig  ro  öirjvsxsg  rovg  ayia^Ofisvovg 

fiagrvQSL  ös  r]\(iLV 
Philem.  6.  7  J  £ja\yv(Dö£L  jtavxog  ayaO-ov  rj  sv  rjfitv  sig  yy  Tv 

yaQav  yag  Jiollriv 

2.  Thess.  1 11. 12  in  der  Form  -b  ruicov  xai  jtXrjQwörj  jtaöav  svöo- 

xiav  ayad^oövvrjg  xai  egyov  \ 
jtiöxswg  SP  övvafiei  ojtwg  svöo^aöO^fj  xo  ovofia  xov  xvgiov 
rjlimv 

An  zwei  Stellen  finden  wir  das  Zeichen  T  (Lemniskos)  in 
Übereinstimmung  mit  Epiphanius  zur  Kennzeichnung  eines  nicht 
ganz  wörtlichen  Zitats  und  zwar  zu: 

Act.  17  28  T  söfisv  mg  xai  XLveg  xmv  xad-  vfiag  JtOLr/xmv  stQTj- 

xaön>  xov  yag  xai  ysvog  \  söfisv 
Tit.  1 12. 13  T  avxmv  löiog  avxmv  JiQO(pi]xrig  xgrjxsg  au  tpevöxai 

xaxa  ^TjQca  | 
yaöxsQsg  aqyai  t]  fiaxvQia  avxrj  eöxiv  aZ?]^?]g  6c  rjv  aixiav 

Ausserdem  finden  sich  noch  folgende  Zeichen: 
->  zu  Hebr.  10  1.2    JiQoöeQlxofisvovg    xsXsimOat    ajtet    ovx    av 
BJiavöavxo  JCQoög)£()0{i£vat 
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|(  zu  1.  Kor.  12  13— 15  öovXoi  scze  sXevOsQot  xai  Jtavrsg  ev  mm 

yag  to  öcofia  ovx  eöriv  ev  [isXoq  aXXa  üioXXa  sav  biüitj  o  Jiovq. 
|(  zu  Phil.  19.10  jte\QLöOtvri  ev  sjtiyvwost  xcu  jtaOrj  atöd^ipu  siq 
TO  öo^ifiaC,eiv  \ 
v^ag  xa  ÖLa^paQOvra  tva  rjrs  siXlxqivsiq  xm  ajiQoöTCOJcoi 
^  zu  l.Tliess.2  7. 8  xa  savrrjg  ovtwg  ofisiQOfievot  vficov  evöoxovfiev] 
ßSTadovvcu  vfiiv   ov  (lovov   xo   evayysXiov  xov  d-sov  aXXa 
xat  xag. 
(n  zu  1.  Joh.  4i7  xQi\os(X)g    oxt  xad^mg  sxecvog   eöxcv  xac  lifisig 
^  eöfisv  e 

Das  letzte  Zeichen  bedeutet  jedenfalls  ö7]fzeiov  oder  07]fzsL- 
(DTSov.  Die  übrigen  müssen  vorläufig  unerklärt  bleiben,  bis  eine 
genaue  textkritische  Durcharbeitung  der  ganzen  Kollation  uns 
vielleicht  den  Schlüssel  bringt. 


Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  II,  4. 
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